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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET
OG RADET

om evalueringen af anden generation af Schengeninformationssystemet (SIS I1) i
overensstemmelse med artikel 24, stk. 5, artikel 43, stk. 3, og artikel 50, stk. 5, i
forordning (EF) nr. 1987/2006 og artikel 59, stk. 3, og artikel 66, stk. 5, i afggrelse
2007/533/RIA

1. INDLEDNING

11 SCHENGENINFORMATIONSSYSTEMET OG DETS ROLLE | EN FORBEDRET
UDVEKSLING AF OPLYSNINGER MELLEM MEDLEMSSTATERNE

Schengeninformationssystemet (SIS) er et centraliseret stort informationssystem, der
understatter kontrol af personer og genstande (herunder rejsedokumenter og keretgjer) ved
Schengenomradets ydre graenser og styrker retshandhavelse og retligt samarbejde i 29 lande i
Europa.

SIS blev oprettet i 1995, i de seks medlemsstater, der undertegnede Schengenaftalen, som den
vigtigste kompensationsforanstaltning efter afskaffelsen af kontrollen ved de indre graenser, i
overensstemmelse med konventionen om gennemfarelse af Schengenaftalen®. | mangel af en
sadan kontrol matte medlemsstaterne handtere problemerne med grenseoverskridende
kriminalitet og irreguleer migration. For at bevare et hgjt sikkerhedsniveau matte
medlemsstaterne opgive det traditionelle koncept med bilaterale aftaler og juridisk bistand og
etablere en skreeddersyet lgsning til lokalisering:

Tredjelandsstatsborgere, der har forbud mod indrejse i Schengenomradet.

Personer, der skal anholdes med henblik pa udlevering eller overgivelse.

Savnede personer, is&r barn.

Personer og visse genstande, der skal overvages diskret eller i serlig grad kontrolleres

(rejsende kriminelle, der har begaet alvorlige lovovertraedelser, og trusler mod national

sikkerhed).

e Personer, der eftersgges med henblik pa at yde bistand i forbindelse med
retsforfglgning.

e Visse kategorier af mistede eller stjalne genstande, der skal beslaglegges eller

anvendes som bevismateriale.

| konsekvens heraf blev SIS oprettet med det formal at lagre indberetninger om eftersggte
personer og genstande. Den kan tilgas direkte af de relevante kompetente myndigheder (se
afsnit 1.3) i medlemsstaterne med henblik pa at gennemfare kontrol og foretage
indberetninger. Den indeholder anvisninger om den specifikke foranstaltning, der skal treaeffes,
nar personen eller genstanden er lokaliseret, f.eks. om at anholde en person, beskytte en udsat
savnet person eller beslagleegge en genstand, f.eks. et ugyldigt pas eller et karetgj, der er
stjalet. SIS har gennemgaet forskellige udviklinger gennem arene. De vigtigste af dem, dvs.
SIS 1+ og SISone4ALL, gjorde det muligt for nye lande, der tiltradte Schengenomradet, at
tilslutte sig samt muliggjorde en forbedret teknisk ydeevne.

! Konvention om gennemfarelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for staterne i Den
@konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis ophaevelse
af kontrollen ved de feelles greenser - 19. juni 1990.



1.2 ANDEN GENERATION AF SIS

Anden generation af systemet (SIS 1) blev sat i drift den 9. april 20132 Betingelserne for drift
og brug af SIS er nedfaldet i to vigtige retsakter: Forordning (EF) nr. 1987/2006° vedrarer
brugen af SIS til kontrol af tredjelandsstatsborgere, der ikke opfylder betingelserne for
indrejse eller ophold i Schengenomrédet og Radets afgarelse 2007/533/RIA” vedrarer brugen
af SIS i politisamarbejde og retligt samarbejde i kriminalsager.

Ud over de oprindelige punkter indeholder SIS Il nu nye punkter og kategorier af genstande:

e Nye kategorier af indberetninger af genstande: stjalne fly, bade, badmotorer,
containere, industriudstyr, vaerdipapirer og betalingsmidler.

e Muligheden for at foretage segninger i det centrale system i modsztning til den
tidligere praksis med, at alle sagninger skulle ske i en national kopi af dataene.

e Muligheden for at samkere indberetninger om personer og genstande (f.eks.
indberetninger om en eftersggt person og det stjalne karetgj, han bruger).

o Biometriske data (fingeraftryk og fotografier) til at bekraefte en persons identitet.

e En kopi af den europaiske arrestordre vedheftet direkte til indberetninger om
eftersggte personer, der begzares anholdt med henblik pa overgivelse eller udlevering.

e Oplysninger om misbrug af identitet, der forhindrer fejlidentifikation af den uskyldige
part i identitetssvindel.

Eu-LISA> har siden maj 2013 haft ansvaret for den operationelle forvaltning af den centrale
SIS 11, mens medlemsstaterne har ansvaret for den operationelle forvaltning af deres nationale
systemer.

1.3 ADGANG TIL SIS II-INDBERETNINGER

Adgang til indberetninger, der er optaget i SIS I, er forbeholdt myndigheder med ansvar for
greensekontrol og anden politi- og toldkontrol, der gennemfgres ved Schengenomradets ydre
grenser eller inde i den bergrte medlemsstat. De nationale judicielle myndigheder samt deres
koordinerende myndigheder har ogsa ret til adgang til disse oplysninger.

Indberetninger i SIS Il om nagtelse af indrejse eller ophold og blankodokumenter eller
udstedte identitetspapirer kan tilgas af de myndigheder, der er ansvarlige for udstedelse af
visa 0g undersggelse af visumansggninger, samt myndigheder, der er ansvarlige for
udstedelse af opholdstilladelser og administration af lovgivning vedrgrende
tredjelandsstatsborgere i medfgr af geeldende EU-ret om fri beveegelighed for personer.
Yderligere ret til adgang til SIS I til administrative formal tildeles registreringsmyndigheder

2 Radet traf en beslutning i 2001 om anden generation af Schengeninformationssystemet, der
forst blev sat i drift den 9. april 2013 af de grunde, som er anfert i Revisionsrettens
beretning af 19. maj 2014 om Europa-Kommissionens erfaringer med udvikling af anden
generation af Schengeninformationssystemet (SIS i)
http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR14 _03/SR14 03 EN.pdf

® Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1987/2006 af 20. december 2006 om oprettelse, drift og
brug af anden generation af Schengeninformationssystemet (SIS 1) (EUT L 381 af 28.12.2006, s. 4).

* Rédets afgerelse 2007/533/RIA af 12. juni 2007 om oprettelse, drift og brug af anden generation af

Schengeninformationssystemet (SIS Il) (EUT L 205 af 7.8.2007, s. 63).

Det Europaiske Agentur for den Operationelle Forvaltning af Store 1T-systemer inden for Omradet Frihed,

Sikkerhed og Retferdighed (eu-LISA).


http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR14_03/SR14_03_EN.pdf

for motorkaretgjer®, som kun har adgang til indberetninger om stjdlne karetgjer,
nummerplader og registreringsbeviser.

Medlemsstaterne skal begrunde en myndigheds adgang til oplysningerne i SIS. De opstiller en
gang om aret en liste over disse myndigheder og de indberetningskategorier, som de har
adgang til i eu-LISA med henblik pa offentliggerelse som foreskrevet i retsakterne. Det
skennes, at der i dag findes omkring to millioner slutbrugere i medlemsstaterne, der benytter
SIS 1I.

EUROPOL og EUROJUST har adgang til visse indberetningskategorier i SIS Il, der afspejler
deres ansvarsomrader.

14 SIS II’S TERRITORIALE ANVENDELSESOMRADE

Selv om SIS Il i dag er i drift i 29 Schengenlande, er der forskel i dens territoriale
anvendelsesomrade, idet ikke alle de medlemsstater, der deltager i SIS, fuldt ud anvender de
geldende Schengenregler. 26 lande anvender de geeldende Schengenregler fuldt ud og bruger
SIS Il til alle de formal, der er fastsat i forordningen og afgarelsen:

o 22 EU-medlemsstater: Belgien, Tjekkiet, Danmark, Tyskland, Estland, Graekenland,
Spanien, Frankrig, Italien, Letland, Litauen, Luxembourg, Ungarn, Malta,
Nederlandene, @strig, Polen, Portugal, Slovenien, Slovakiet, Finland, Sverige;

e 4 associerede Schengenlande uden for EU: Island, Liechtenstein, Norge og Schweiz.

Bulgarien og Rumanien anvender i gjeblikket ikke Schengenreglerne fuldt ud, men de ger
brug af SIS I til samarbejdet om retshandheevelse. De vil anvende SIS til kontrol ved de ydre
greenser, sa snart afggrelsen om ophavelse af kontrol ved de interne granser er tradt i kraft.

Cypern og Kroatien anvender ikke de geldende Schengenregler fuldt ud endnu, og det er
endnu ikke blevet verificeret, at de ngdvendige betingelser for anvendelsen af alle dele af
Schengenreglerne er blevet opfyldt. Disse lande er i gjeblikket ved at gennemfare
forberedende aktiviteter med henblik pa integration i SIS.

Pa grund af landets delvise deltagelse i de geldende Schengenregler anvender Det Forenede
Kongerige kun SIS Il i forbindelse med samarbejdet om retshandhavelse. Irland er i feerd
med at forberede en integration i SIS 11, for sa vidt angar samarbejdet om retshandhavelse.

15 SADAN OPERERER MEDLEMSSTATERNE I SIS 11

Medlemsstaterne kan, afhaengigt af den tekniske gennemfarelse af SIS 1l i det enkelte land,
sgge efter oplysninger ved at foretage seggninger enten i den centrale SIS, i deres nationale
kopi, eller i begge. SIS Il er generelt tilgeengelig for slutbrugerne via deres nationale systemer.
F.eks. vil retshandhavelses- eller greensekontrolmyndigheder i en medlemsstat lede efter en
eftersagt person eller genstand i de relevante nationale databaser, og samtidigt ogsa i SIS I1. |
de fleste medlemsstater sker dette via en enkelt sggegrenseflade. Denne integration i
slutbrugernes dagligdag betyder en meget udbredt brug af SIS I1”. Dette har medfart betydelig

® Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1986/2006 af 20. december 2006 om adgang til anden
generation af Schengeninformationssystemet (SIS 1) for de tjenester i medlemsstaterne, der har ansvaret for
udstedelse af registreringsattester for motorkgretgjer (EUT L 381 af 28.12.2006, s. 1).

T Afsnit 7.2 i arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene.
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operationel succes p& medlemsstaternes omrader, som hanger sammen med SIS 118, alt
sammen blot fordi oplysninger kan tilgas pa tveers af nationale graenser.

Personoplysninger, der er gemt i SIS |1, er dem, der er ngdvendige for at lokalisere en person
og bekrafte dennes identitet (nu inklusive et foto og fingeraftryk, hvor sadanne findes) samt
andre relevante oplysninger om indberetningen (herunder de foranstaltninger, der skal
treeffes). Sa snart det bliver teknisk muligt, kan fingeraftryk ogsa bruges til at fastsla en
persons identitet ved hjeelp af dennes biometriske identifikator (i farste omgang, fingeraftryk)
i stedet for den nuveaerende metode med blot at bekrafte en identitet. Med henblik pa at
muligggre dette er der ved at blive indfart et system til automatisk identifikation af
fingeraftryk (AFIS) i den centrale SIS II.

2. EVALUERINGENS FORMAL

Tre ar efter at SIS 1l blev sat i drift den 9. april 2013, har Kommissionen i overensstemmelse
med forordning (EF) nr. 1987/2006° og Rédets afgerelse 2007/533/RIA™ gennemfart en
overordnet evaluering, der falger nedenstaende mal for hvert emneomrade.

2.1  ARTIKEL 50, STK. 5, I FORORDNING (EF) NR. 1987/2006 OG ARTIKEL 66, STK. 5, I
RADETS AFG@RELSE 2007/533/RIA)

Evalueringsmalene for den centrale SIS IlI; den bilaterale og multilaterale udveksling af
supplerende oplysninger mellem medlemsstaterne; en undersggelse af de opnaede resultater i
forhold til malene; en vurdering af de grundleggende princippers fortsatte gyldighed;
evaluering af anvendelsen af denne afgarelse/forordning for sa vidt angar den centrale SIS I1;
sikkerheden i den centrale SIS 1l og eventuelle konsekvenser for fremtidige foranstaltninger.

2.2  ARTIKEL 24, STK. 5, I FORORDNING (EF) NR. 1987/2006 (INDBERETNINGER OM
FORBUD MOD INDREJSE ELLER FORBUD MOD AT TAGE OPHOLD)

Evalueringen er rettet mod en revision af anvendelsen af denne artikel; fremseettelse af de
ngdvendige forslag til &ndring af denne artikel for at opna et hgjere harmoniseringsniveau for
kriterierne for optagelse af indberetninger.

2.3  ARTIKEL 43 | FORORDNING (EF) NR.1987/2006 OG ARTIKEL 59 | RADETS
AFG@RELSE 2007/533/RIA (KLAGER)

Evalueringen er rettet mod udarbejdelsen og revisionen af bestemmelserne i de enkelte
medlemsstater om: (a) Enhver indberettet persons mulighed for at indbringe et spargsmal for
den domstol eller myndighed, der er kompetent ifelge den nationale lovgivning i enhver
medlemsstat, med pastand om adgang til, rettelse eller sletning af oplysningerne, aktindsigt
eller skadeserstatning, og (b) gensidig fuldbyrdelse af afgerelser i andre medlemsstater.

3. EVALUERINGSPROCESSEN

8 Afsnit 7.3 i arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene.

° Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 1987/2006 af 20. december 2006 om oprettelse, drift og
brug af anden generation af Schengeninformationssystemet (SIS 11).

10 Radets afgerelse 2007/533/RIA af 12. juni 2007 om oprettelse, drift og brug af anden generation af
Schengeninformationssystemet (SIS I1).



GD HOME gennemfarte evalueringen internt ved hjelp af statistiske rapporter,
undersggelser, spgrgeskemaer, interview samt specifikke mgder og workshopper.

Ud over de statistikker, der er ngdvendige for offentlig rapportering, indsamler eu-LISA
statistikker om brugen af SIS Il og selve systemets resultater. Medlemsstaterne indsamler
statistikker om udveksling af supplerende oplysninger og positive resultater af sggninger pa
indberetninger. SIS Il blev fra starten juridisk og teknisk udviklet til at levere statistikker om
dets brug og effektivitet.

For sa vidt angar de forskellige elementer af den tekniske og operationelle forvaltning af SIS
I, blev den rapport, som eu-LISA udarbejdede i medfer af artikel 66, stk. 4, i SIS II-
afgarelsen, indarbejdet i den overordnede evaluering®’. Denne rapport beskriver den centrale
SIS II’s og netvaerkets tekniske funktion og sikkerhed fra datoen, hvor systemet blev sat 1 drift
den 9. april 2013, og frem til den 31. december 2014. For at kortleegge lgsninger pa en raeekke
tekniske forhold, som medlemsstaterne havde gjort opmarksom pa, iveerksatte Kommissionen
fremadrettet en undersggelse’® af mulige forbedringer af SIS Il-arkitekturen for at skabe
omkostningsgevinster, forbedre driftskontinuiteten, handtere en gget brug af systemet og af de
forskellige typer transaktioner, der vil veere behov for, navnlig fingeraftryk.

Sikkerheden i den centrale SIS Il blev vurderet ved at inddrage eu-LISA’s rapport om den
centrale SIS 1l og relevante afsnit fra Den Europziske Tilsynsfarende for Databeskyttelses
revision i 2014 af den centrale SIS®.

Evalueringen fortsatte med uafklarede spargsmal om de tekniske og operationelle elementer
af SIS Il. Spergsmalene drejede sig om operationelle og retlige forhold, men svarene blev
ligeledes vurderet og preesenteret i relation til de fem centrale evalueringskriterier:
effektivitet, virkning, sammenhang, relevans og EU-merveerdi.

Med det formal at indsamle oplysninger til hjelp for evaluering af brugen af indberetninger
om indrejseforbud eller forbud mod at tage ophold blev der fremsendt en reekke spargsmal til
medlemsstaterne via det kommissionsledede Europaiske Migrationsnetveerk.

Afsnittene om bilateral og multilateral udveksling af oplysninger, undersggelsen af resultater
og konklusioner for fremtidige foranstaltninger, samt vurderingen af de grundlaeggende
princippers fortsatte gyldighed blev afsluttet ved brug af statistisk analyse, spgrgeskemaer til
centrale aktgrer og en diskussion pa personlige mgder med de nationale politimyndigheder.

Afsnittet om klager indeholder de centrale punkter i rapporten, som er udarbejdet af gruppen
til koordinering af tilsynet med SIS Il, samt de oplysninger, der blev udledt af et specifikt
spgrgeskema. Der blev fremsendt detaljerede spargsmal til saerlige omrader til de nationale
kontaktpunkter.

Det omfattende evalueringsmateriale blev sammenfattet i et arbejdsdokument fra
Kommissionens tjenestegrene. Denne rapport henviser gennemgaende til de mere detaljerede
oplysninger, der er indeholdt i arbejdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene.

1 ey-LISA’s tekniske rapport om, hvordan det centrale SIS IT fungerer

http://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/S1S%2011%20Technical%20Report%202015.pdf

12 Europa-Kommissionen ENDELIG RAPPORT — ICT Impact Assessment of Possible Improvements to the
SIS 11 Architecture 2016.

B3 Inspektionsrapport i medfer af artikel 47, stk. 2, i forordning (EF) nr. 45/2001 om Schengen-
informationssystem Il (SIS 1), der forvaltes af Det Europziske Agentur for den Operationelle Forvaltning af
Store IT-systemer (eu-LISA), sagsreference: 2014-0953.
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http://www.eulisa.europa.eu/Publications/Reports/SIS%20II%20Technical%20Report%202015.pdf

4. RESULTATER AF EVALUERINGEN

4.1 INTRODUKTION TIL DE VASENTLIGSTE RESULTATER

SIS 1 er et operationelt system, der som sadant ikke kan forblive statisk, og som har formaet
at udvikle sig til en indlysende succes trods underliggende nye og komplekse
problemstillinger. Der blev saledes under evalueringen ikke alene kigget pa de eksisterende
resultater. Evalueringen sa ogsa fremad og foreslog vigtige udviklinger inden for teknologi,
handtering af arbejdsmangde, beskyttelse af den enkeltes rettigheder og skabelse af bedre
operationelle resultater.

Trods den store succes og EU-merverdi, som er opnaet gennem brugen af SIS Il og systemets
fortsatte relevans for de alvorlige udfordringer pa sikkerheds- og migrationsomradet, som
Europa star over for, har Kommissionen ikke desto mindre kortlagt visse punkter, der skal
behandles. De mange punkter reekker fra bl.a. tekniske detaljer til potentielle &ndringer af
retsakterne, og dette dokument giver derfor en bred oversigt.

4.2 HAR SIS Il OPNAET SINE MAL OM AT SKABE EU-MERVARDI?
4.2.1 Resultater af brugen af SIS 11

Dette afsnit giver et overblik over de resultater, som er opnaet gennem medlemsstaternes brug
af SIS Il og efterfalgende samarbejde via SIRENE-kontorerne siden idriftsaettelsen. Et sa stort
antal positive resultater kunne ganske enkelt ikke veere opnaet gennem bilateralt samarbejde.
Alene i 2015 kontrollerede de kompetente myndigheder personer og genstande i forhold til
oplysninger i SIS Il i knap 2,9 mia. tilfeelde. Aktuelt indeholder systemet over 69 millioner
indberetninger. Med henblik pa at oprette, opdatere eller slette indberetninger om personer
eller genstande, eller forlenge en indberetnings levetid, fandt der i 2015 yderligere 20,7 mio.
transaktioner sted.

Ved “positivt segningsresultat” i SIS II forstas, at en person eller genstand er blevet fundet i
en anden medlemsstat, og at yderligere foranstaltninger, som angivet i indberetningen, er
pakraevet. Mellem idriftsaettelsen af SIS 11 den 9. april 2013 og frem til slutningen af 2015
fremkom der over 371000 positive sggningsresultater (i gennemsnit over 370 positive
sggningsresultater om dagen).

Det svarer til:

e Over 25000 mennesker anholdt med henblik pa retsforfglgelse i en anden
medlemsstat.

e Over 79000 mennesker modtaget indrejseforbud eller forbud mod at tage ophold i
Schengenomradet (mennesker som allerede har modtaget forbud mod indrejse eller
ophold).

e Over 12 000 savnede personer fundet efter at have krydset en graense til en anden
medlemsstat.

e Over 83000 eftersggte personer sporet med henblik pa at yde bistand i forbindelse
med retsforfglgning. Hvor indberetninger er blevet oprettet af politiet pa vegne af de
judicielle myndigheder efter et positivt sggningsresultat, pagar der en Igbende debat
om indberetninger, der ikke er blevet behgrigt slettet.

e Over 72000 lokaliserede rejsende kriminelle, der har begaet alvorlige
lovovertreedelser og andre personer, der udger en trussel mod sikkerheden.



e Over 97 000 opklarede sager om stjalne motorkgretgjer, misbrug af identitetspapirer
eller rejsedokumenter, stjalne skydevaben, stjalne nummerplader eller mistede eller
stjalne ejendele. Der kunne imidlertid konstateres lave succesrater for kategorierne
pengesedler, vaerdipapirer og betalingsmidler, trods et stort antal indberetninger.

Desuden er der for alle oven for beskrevne indberetningskategorier konstateret et stgt stigende
antal positive sggningsresultater. | perioden 2014-15 SIS opnaede slutbrugere en:

e 27 % stigning i antallet af anholdelser med henblik pa udlevering eller overgivelse

e 18 % stigning i antallet af lokaliserede personer med henblik pa indrejseforbud til eller
forbud mod at tage ophold i Schengenomradet

e 44 % stigning i antallet af fundne savnede personer

e 10% stigning i antallet af sporede personer med henblik pa at yde bistand i
forbindelse med retsforfalgning

e 43 9% stigning i antallet af lokaliserede rejsende kriminelle, der har begaet alvorlige
lovovertraedelser og personer, der udger trusler mod sikkerheden

e 18 9% stigning i antallet af opklarede sager om stjalne motorkaretgjer, misbrug af
identitetspapirer eller rejsedokumenter, stjdlne skydevaben, stjalne nummerplader og
andre mistede eller stjalne ejendele™.

4.2.2 SIRENE-kontorerne

Blandt alle former for europaisk retshandhavelsessamarbejde tegner kommunikation i
forbindelse med SIS ll-indberetninger sig for langt den sterste. SIS 11 lagrer tilstrekkelige
oplysninger til, at politibetjente kan identificere en person eller en genstand, nar den
pagaldende opnar et positivt sggningsresultat pa en indberetning. Der er imidlertid ogsa et
yderligere behov for, at medlemsstaterne konsulterer hinanden om omstaendighederne ved den
specifikke sag, og denne kommunikation varetages af SIRENE-kontorerne™. Hvert land, der
anvender SIS II, har et SIRENE-kontor, der er oprettet som et nationalt kontaktpunkt for
kommunikation om SIS Il-indberetninger. Disse SIRENE-kontorer leverer alle supplerende
oplysninger om indberetninger og koordinerer aktiviteter i forbindelse med indberetningerne,
generelt ved brug af strukturerede elektroniske “formularer” under anvendelse af strengt
regulerede procedurer og et sikkert, dedikeret computernetveerk.

SIRENE-kontorerne afsendte eller modtog i 2015 godt 1,8 millioner formularer®®, en stigning
pa 27 % i forhold til 2014. SIRENE-kontorerne er ogsa ansvarlige for datakvalitet og
koordinering af greenseoverskridende operationer.

SIRENE-kontorerne spiller en central rolle i driften af SIS og er helt afggrende for en effektiv
informationsudveksling. Deres effektivitet gges gennem lgbende uddannelsesprogrammer pa
nationalt og europaisk plan. Driften af SIRENE-kontorerne tjener som model for andre
kommunikationskanaler for retshandhzvelse.

Tilstreekkelig bemanding og teknisk support er ngdvendig for at ggre det muligt for SIRENE-
kontorerne at gennemfare en effektiv bilateral og multilateral udveksling af supplerende
oplysninger mellem medlemsstaterne, at kommunikere om positive sggningsresultater og at

¥ Afsnit 7 i arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene.

5 Udtrykket SIRENE star for anmodning om supplerende oplysninger ved det nationale granseovergangssted
(Supplementary Information Request at National Entry).

16 Oplysninger kan sendes bilateralt eller multilateralt. Da hver SIRENE-"formular” svarer til en opgave for bade
sender og modtager, nar arbejdsmzangden skal males, teelles bade afsendte og modtagne formularer med.
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handtere de ngdvendige procedurer inden for den kraevede frist (normalt 12 timer, dog skal
dette ske straks i tilfeelde af indberetninger om diskrete overvagninger og sarlig kontrol, der
kreever umiddelbar rapportering). Evalueringen viste en betydelig stigning i antallet af
udvekslede formularer, hvilket tilskrives et stigende antal positive sggningsresultater og en
omfattende brug af indberetninger om diskrete overvagninger og serlig kontrol, navnlig i
forbindelse med terrorrelaterede aktiviteter. Selv om antallet af udvekslede formularer steg
betragteligt i 2015, forblev bemandingen af SIRENE-kontorerne den samme. Dette tvang
visse medlemsstater til at prioritere deres arbejde og tilsidesatte den obligatoriske 12 timers
svarfrist, hvilket har medfart, at flere SIRENE-kontorer har naet graensen for levering af en
effektiv drift"’.

4.2.3 Konklusion

Med forbehold for yderligere detaljeret samarbejde med medlemsstaterne om forbedring af
brugen af visse indberetninger af genstande, hvor der kun er lav udnyttelse eller lav
succesrate, eller hvor sletning af indberetningen ikke sker behgrigt, er Kommissionens
overordnede konklusion, at de grundleeggende principper for SIS fortsat er gyldige. Der er
meget steerk dokumentation for opnaelsen af resultater (positive sggningsresultater) i forhold
til anfgrte mal (indberetninger).

SIS Il udger betydelig EU-merveerdi, idet et grenseoverskridende samarbejde om
retshandhaevelse i sa stort et omfang ikke kunne finde sted uden denne database. Intet andet
system for samarbejde om retshandheaevelse skaber sd mange positive resultater eller kan
handtere en sa stor informationsmangde i realtid, med det resultat at, de positive
sggningsresultater inden for alle indberetningskategorier er steget fra ar til ar.

4.3 HAR SIS Il OPNAET SINE MAL PA EN EFFEKTIV MADE, OG ER SYSTEMET | STAND TIL
AT TAGE NYE UDFORDRINGER OP?

Det underliggende princip for SIS Il er, at oplysninger stilles til radighed for slutbrugerne,
med klare instrukser om, hvad der skal ggres, og hvor de skal ga hen for at fa degnsupport
(SIRENE-kontorerne). Kommissionens holdning er, at konceptet er yderst effektivt.

For at fastholde dette effektivitetsniveau har Kommissionen identificeret bade strategiske og
detaljerede resultater, der kreever opmerksomhed og forbedring pa det tekniske,
organisatoriske og operationelle omrade. | relation til denne rapport og for at bevare
entydigheden er disse resultater sammenfattet under generelle emner.

4.3.1 SIS 1l skal fortsat vaere et fleksibelt system, der er i stand til hurtigt at reagere pa
nye  operationelle fenomener

Retsakterne for SIS Il fastleegger rammerne for SIS Il og principperne for dets drift. De
detaljerede procedurer er dog nedfaldet i gennemfarelsesreglerne’®. Det giver en fleksibel
ramme, som allerede har muliggjort effektive juridiske og tekniske indsatser for bedre
informationsudveksling, navnlig vedrgrende rejsende mistenkte terrorister og personer, der
har begadet seksuelle lovovertreedelser. Kompleksiteten fremkommer imidlertid i

7 Afsnit 12.2; 17.4 i arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene.

'8 Det geelder f.eks. Kommissionens gennemfarelsesafgerelse (EU) 2016/1209 af 12. juli 2016 om erstatning af
bilaget til gennemfarelsesafgarelse 2013/115/EU om vedtagelse af SIRENE-handbogen og andre
gennemfarelsesforanstaltninger i forbindelse med anden generation af Schengen-informationssystemet (SIS
I1) (detaljerede tekniske specifikationer i dokumentet om gransefladekontrol).
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forandringsledelsesprocessen, idet tekniske @ndringer ofte ma integreres i nationale
retshandhaevelses- eller immigrationssystemer.

Selv om den meget hurtige gennemfarelse af andringer i forbindelse med terrorisme har
veeret en betydelig succes, star det klart, at der ber stilles tekniske, finansielle og
kontraktmaessige ressourcer til radighed til fremtidige &ndringer pa centralt og nationalt plan,
hvis processen skal kunne h&ndteres pa en hurtigere og mere effektiv made™.

4.3.2 Forretningskontinuiteten skal forbedres yderligere

SIS II’s tekniske arkitektur giver medlemsstaterne fleksibilitet til at have deres egen nationale
kopi eller bruge den centrale SIS 1% til sggninger. Fem medlemsstater, der ikke har nationale
kopier, risikerer at komme til at std i den alvorlige situation, at hvis netveerksforbindelsen
bryder sammen, eller den centrale SIS Il bliver utilgeengelig, har de ikke nogen lgsning at
falde tilbage pa, og adgangen til indberetninger i SIS Il ville saledes blive fuldstendig
afbrudt. Medlemsstater med en national kopi bgr ligeledes sikre sig passende
forretningskontinuitetslgsninger, enten i form af et back-up-system eller ved at give deres
slutbrugere adgang til at sgge direkte i den centrale SIS II.

Sammenfattende skal forretningskontinuitet sikres pa centralt niveau, og nedetider i den
centrale SIS Il bgr undgds. Der skal undersgges tekniske lgsninger, der skal nedbringe
switchover-tiden mellem den centrale SIS 11 og backup-webstedet, da de eksisterende
tekniske muligheder og procedurer ikke anses for at opfylde de forventede standarder for
systemtilgaengelighed?*.

4.3.3 Der sgges ikke altid automatisk i SIS 11, nar der sgges i det nationale system, idet
det er ngdvendigt, at slutbrugeren foretager yderligere en transaktion

Selv om SIS Il er blevet brugt af de kompetente myndigheder 2,9 mia. gange i 2015, eller 1
mia. flere gange end i 2014, er brugen uensartet. Arlige statistikker viser, at nogle
medlemsstater og deres myndigheder ikke sgger systematisk i SIS Il, nar de sgger i deres
nationale politi- eller immigrationsdatabaser, hvilket betyder, at de bliver ngdt til at sege i SIS
separat med en ekstra transaktion, hvilket ikke altid sker.

| betragtning af at kriminaliteten har antaget en stadig mere europzisk dimension, skal
medlemsstaterne afslutningsvis sikre, at de, hver gang de kontrollerer deres nationale
databaser, ogsd gennemfarer en kontrol i SIS Il sidelsbende hermed®. Kommissionen skal
sikre, at Schengen-evalueringsmekanismen fokuserer pa dette forhold.

4.3.4 Kontrol i SIS Il ved de ydre graenser

Schengengransekodeksen?® palegger en pligt til at kontrollere, is@r i SIS I, om
tredjelandsstatsborgere, der rejser ind i Schengenomradet “kan udgere en trussel mod
medlemsstaternes offentlige orden, nationale sikkerhed, offentlige sundhed eller
internationale forbindelser*®*. I nogle medlemsstater kontrollerer graensevagter ikke alle
tredjelandsstatsborgeres rejsedokumenter i lufthavnsdatabaserne. I nogle medlemsstater blev

Afsnit 6.2.1 i arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene.

% CS-SIS er den tekniske stgttefunktion, der indeholder SIS 1l-databasen.

Afsnit 6.2.1 i arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene.

Afsnit 6.2 i arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene.

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EU) 2016/399 af 9. marts 2016 om en EU-kodeks for personers
graensepassage (Schengengraensekodeks) (EUT L 77 af 23.3.2016, s. 1).

# Artikel 8, stk. 3, litra a), punkt vi), i forordning (EU) 2016/399.
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det observeret, at graensevagterne ikke kontrollerede alle tredjelandsstatsborgere systematisk,
men at de i stedet gjorde brug af risikovurderinger. En risikovurdering kan kun anvendes ved
kontrol i SIS 11 af EU-borgere, der rejser ind i EU?.?°?’_ | andre tilflde kan tekniske fejl i de
ansggninger, som graensevagterne anvender, fore til en utilfredsstillende kontrol i SIS I1.

Medlemsstaterne skal afslutningsvis udfare tilstraekkelig kontrol i SIS 11 ved de ydre greenser i
overensstemmelse med berettigede forventninger. Kommissionen skal sikre, at Schengen-
evalueringsmekanismen fokuserer pa dette forhold.

4.3.5 Nye kategorier af indberetninger eller nye funktioner (fingeraftryk, fotografier,
den europeiske arrestordre, links, udvidet identitetsmisbrug) er ikke fuldt ud
gennemfgrt og vist for slutbrugerne, i modsetning til SIS |I-
retsakterne?

Denne mangel forringer systemets effektivitet, da slutbrugerne ikke er i stand til at konstatere
alle sagens omstendigheder og endda kan komme til at ga glip af veesentlige oplysninger.
Politibetjente kan miste tid ved at skulle kontakte SIRENE-kontoret for at fa de manglende
oplysninger. | mange tilfelde har de ikke ret til at tilbageholde den person, der er indgivet
indberetning om, og kan ikke identificere den pagaldende korrekt. Nogle medlemsstater kan
ikke tilfoje fotografier og fingeraftryk til deres indberetninger®.

Derudover bgr det planlagte elektroniske fingeraftryksidentifikationssystem tilfgjes til SIS 11
hurtigst muligt med tanke pa stigningen i brugen af falske identiteter, og med det formal at
komme vak fra den nuverende situation, hvor fingeraftryk kun anvendes til at bekraefte en
persons identitet, til en situation hvor denne persons identitet kan afslgres alene pa basis af
dennes fingeraftryk*°.

Kommissionen skal afslutningsvis fremsatte et forslag, der skal sikre, at alle passende
funktionaliteter stilles til radighed for slutbrugerne.

4.3.6 Oplysningernes darlige palidelighed udger et stort problem for brugen af SIS 11

Ved oprettelse af indberetninger indtaster medlemsstater til tider ukorrekte eller
ufuldsteendige oplysninger (f.eks. et ufuldstendigt navn eller et navn i stedet for et
dokumentnummer). Konsekvensen af at indtaste oplysninger med lav pélidelighed er, at
sggninger i systemet maske ikke kan lokalisere personen eller genstanden, eller at genstanden
eller personen maske ikke kan identificeres korrekt pa basis af sadanne oplysninger. I henhold
til SIS II’s retsakter har medlemsstaterne ansvaret for oplysningernes pélidelighed31.
Medlemsstaterne har derfor pligt til pa nationalt plan at oprette en effektiv mekanisme for
kontrol af oplysningernes palidelighed, men de har ikke alle gjort dette.

Kommissionen vil ligeledes sgge at formalisere eu-LISA’s rolle ved at sette fokus pa felles
problemer med oplysningers palidelighed.

% | henhold til de nuvearende bestemmelser i Schengengransekodeksen [artikel 8, stk. 2)].

% |kke desto mindre vedtog Kommissionen den 15. december 2015 et forslag for sa vidt angar en styrkelse af
kontrollen i relevante databaser ved de ydre granser. Forslaget indeholder iseer bestemmelser om systematisk
kontrol af personer, der har ret til fri beveaegelighed i henhold til EU-retten i SIS 11 (COM(2015) 670 final).
Afsnit 15.1 og 16.1 i arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene.

%8 parallel artikel 3, litra a) og litra c) sammenholdt med artikel 20, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1987/2006 og
Radets afggrelse 2007/533/RIA.

Afsnit 16.1 i arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene.

Afsnit 6.1; 6.2.1; 6.2.2; 13.1; 14.1 i arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene.

1 Artikel 34, stk. 1, i forordning (EF) 1987/2006 og artikel 49, stk. 1, i Radets afgarelse 2007/533/RIA.
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4.3.7 Mange medlemsstater har ikke gennemfgrt alle de mulige sggekombinationer
i den centrale SIS 11

Mange medlemsstater anvender sggninger med “fuldkommen match” (ingen forespergsel pa
fuzzy match eller delvis match). Nogle gange skyldes det national lovgivning om
databeskyttelse, i henhold til hvilken medlemsstaterne altid skal indtaste fornavn, efternavn og
fadselsdato for at foretage en sggning pa en person. (Det er tilfeeldet i to medlemsstater). Der
er derfor nogle medlemsstater, der ikke er i stand til at finde indberetninger, hvor fornavn eller
fodselsdato mangler eller er ufuldsteendige. Et tilsvarende problem findes for visse sggninger
pa genstande. | én medlemsstat kan slutbrugerne kun sgge pa genstande med precise
parametre. Det betyder, at de gar glip af indberetninger, hvor den tilbageleverede genstands
identifikationsnummer ikke er tydeligt, eller der har veret gjort forseg pa at slette det®.

Kommissionen vil ligeledes fremsette et forslag, der skal sikre, at sggeveerktgjet pa nationalt
plan har fuldsteendig samme kapacitet som pa den centrale SIS II.

4.3.8 | visse medlemsstater kan slutbrugerne ikke tage SIS 11 fuldti brug
Denne situation kan opsta, nar et eller flere af fglgende kriterier mangler:

e klare skaermanvisninger til slutbrugeren pa, hvilken handling der skal foretages

e obligatoriske procedurer efter positive sggningsresultater, herunder rapportering af
positive sggninger, og

o tilstreekkelig uddannelse i brugen af systemet™.

Kommissionen skal afslutningsvis sikre, at Schengenevalueringsmekanismen fokuserer pa
gennemfarelsen af passende instruktioner, procedurer og uddannelse.

4.3.9 Begreensninger i effektiviteten af SIS Il i forbindelse med bekaempelse af
irreguleer migration

Indberetninger om indrejseforbud eller forbud mod at tage ophold udstedes for
tredjelandsstatsborgere, der ikke har tilladelse til at rejse ind i eller tage ophold i
Schengenomradet efter en afgarelse truffet af en kompetent national domstol eller myndighed.
Evalueringen viste, at der findes situationer, hvor en medlemsstat kan beslutte at tildele en
person ret til indrejse eller til at tage ophold pa dens omrade trods en indberetning om
indrejseforbud udstedt af en anden medlemsstat, og endda hvor der ikke geelder nogen lovlig
undtagelse. Som faglge heraf opnas den EU-deaekkende virkning ikke systematisk. Desuden var
der medlemsstater, der rapporterede om fejl i processerne og palideligheden af udvekslingen
af oplysninger vedrgrende disse indberetninger, navnlig inden for rammerne af den tilknyttede
hgringsprocedure®.

Det er klart, at bade den manglende harmonisering af hgringsproceduren og forsinkede svar
volder operationelle medarbejdere og den bergrte person betydelige problemer.

% Afsnit 16 i arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene.

¥ Afsnit 17.3 i arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene.

% | artikel 25, stk. 2, i forordning (EF) nr. 1987/2006 hedder det, at i tilfaelde af et positivt sggningsresultat
vedrgrende en indberetning om indrejseforbud eller forbud mod at tage ophold mod en tredjelandsstatsborger,
som er omfattet af retten til fri beveegelighed, harer den medlemsstat, der foretager indberetningen, omgaende
den indberettende medlemsstat via sit SIRENE-kontor, for at der kan traeffes afgerelse om, hvilke
forholdsregler der skal treeffes.
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Evalueringen fremhavede, at det samlede antal sager under denne indberetningskategori, hvor
den kreevede handling ikke kan udfares, dvs. naegtelse af indrejse eller ophold, er det hgjeste
blandt alle indberetningskategorier i SIS 11*°. SIS II “identificerer og finder” ganske vist de
indberettede, men de forskelligartede og ofte forvirrende fortolkninger af de retlige
bestemmelser om indrejseforbud og opholdstilladelser underminerer dens effektivitet og
virkning pa EU-niveau, hvilket giver anledning til uoverensstemmelser.

Kommissionen skal afslutningsvis fremsette forslag om harmonisering af procedurer i
forbindelse med indberetninger om indrejseforbud eller forbud mod at tage ophold.

4.3.10 Reglerne om databeskyttelse i retsgrundlaget skal revideres, sa de afspejler
den seneste reform af EU’s regler om databeskyttelse36

For sa vidt angar gennemfarelsen, viser evalueringen, at der er indfert effektive mekanismer i
medlemsstaterne, sa de registrerede har adgang til, kan rette eller slette deres personlige
oplysninger i SIS Il eller opna kompensation i forbindelse med ungjagtige oplysninger. Der
savnes imidlertid standardiserede oplysninger vedrgrende klager pa nationalt plan. Selv om
procedurerne for klageadgang kan omfatte den registeransvarliges og tilsynsmyndighedens
aktiviteter, vedrgrer de navnlig domstolene, hvor det er vanskeligt at indhente oplysninger om
antallet af anmodninger om klageadgang.

Andre omrader, der skal forbedres, omfatter procedurer og dokumentation i forbindelse med
datasikkerhed - i overensstemmelse med anbefalingerne fra den revision, som Den
Europaiske Tilsynsfarende for Databeskyttelse har gennemfert - og oplysningernes
palidelighed, herunder foranstaltninger vedrgrende den centrale SIS Il og harmonisering af
nationale praksisser®’.

Derudover vil ordlyden i retsakterne blive revideret, sa den kommer til at afspejle den nye
EU-lovgivningsramme for databeskyttelse*®. Kommissionen vil foresld andringer i retsakten,
sa den indeholder et krav om, at der udvikles en standardiseret arlig statistikpakke. Dette vil
gere det muligt at indfgre konsistent rapportering om aktiviteter for klager pa nationalt plan,
herunder den registeransvarliges, tilsynsmyndighedens og domstolenes aktiviteter. Derudover
vil Kommissionen se nermere pa eu-LISA’s svar pa sikkerhedsrevisionen.

4.3.11 Sikkerheden for den centrale SIS 11 tilvejebringes effektivt®

Kommissionen bad eu-LISA om at opstille en detaljeret liste over de mest kritiske
netvaerkshandelser, der har pavirket adgangen til SIS Il siden dens idriftsattelse. Det fremgik,
at der ikke har fundet nogen heandelser sted, hvor der har veeret risiko for lekage af
oplysninger fra den centrale SIS II.

% Afsnit 7.2 i arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene.

% (Europa-Parlamentets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 og Europa-Parlamentets og Rédets direktiv
(EU) 2016/680 af 27. april 2016).

¥ Bilag 1 Nummer 108 i arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene.

* Europa-Parlamentets og R&dets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og
om ophevelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse)(EUT L 119 af 4.5.2016, s. 1) og
Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2016/680 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med kompetente myndigheders behandling af personoplysninger med henblik pé at forebygge,
efterforske, afslgre eller retsforfglge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri
udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse af Radets rammeafggrelse 2008/977/RIA (EUT L 119 af
4.5.2016, s. 89).

¥ Afsnit 6.3 i arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene.
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Afslutningsvis anfgres, at den overordnede konklusion, med forbehold af detaljerede
proceduremaessige resultater i sikkerhedsrevisionen, om sikkerheden i den centrale SIS 11 er,
at den er yderst effektiv.

4.4 ER SIS |l | OVERENSSTEMMELSE MED ANDRE DELE AF RELEVANT EU-LOVGIVNING?

SIS Il kan kun veere effektiv, hvis den fungerer i synergi med alle de retsinstrumenter, der
understgtter retshandhavelses- og retssamarbejdet i kriminalsager. P& dette omrade er der
fremkommet tre problemfelter:

4.4.1 Den europaiske arrestordre Rammeafggrelse®

Nar opholdsstedet for en person, der er eftersggt med henblik pa udlevering, er kendt, giver
afgarelsen om den europaiske arrestordre mulighed for at fremsende arrestordren mellem de
relevante retsmyndigheder. Der er imidlertid nogle retsmyndigheder, der insisterer pa, at der
oprettes en indberetning i SIS Il, saledes at verificerings- og valideringsprocesserne skal
varetages af alle SIRENE-kontorer. Dette ma anses for at veere et ungdvendigt og ineffektivt
arbejde.

SIRENE-kontorerne er ligeledes involveret i overgivelse eller udlevering. Det er under hele
proceduren ngdvendigt med et tet samarbejde mellem retsmyndighederne og SIRENE-
kontoret for at samordne de juridiske og operationelle aspekter af sagen og udstedelsen af den
europziske arrestordre. De obligatoriske og frivillige arsager til den manglende anerkendelse
af en europeaisk arrestordre og pategningsproceduren i forbindelse med indberetningerne bar
harmoniseres yderligere®*.

Kommissionen skal afslutningsvis, i forbindelse med andre forhold vedrgrende den
europziske arrestordre, tage folgende op med medlemsstaterne:

e problemet med at oprette SIS Il-indberetninger, nar opholdsstedet for en person, der er
omfattet af indberetningen, allerede er kendt og bekraftet, og

e problemerne i forbindelse med overfgrsel, hvor der sammen med judicielle
myndigheder og retshandhavelsesmyndigheder skal findes omrader, hvor der kan
etableres en falles praksis, og procedurer kan harmoniseres.

4.4.2 Tilbagesendelsesdirektivet*

Evalueringen viste, at der er forbindelser, men ogsa uoverensstemmelser mellem
bestemmelserne om indrejseforbud som fastsat i tilbagesendelsesdirektivet og indberetninger
om forbud mod indrejse eller forbud mod at tage ophold, jf. forordning (EF) nr. 1987/2006,
selv vedrgrende udlgbsdatoen for indrejseforbud i SIS Il. Det medferer ikke alene
begraensninger i den gnskede EU-daekkende virkning, men ogsa en manglende harmonisering
af kriterierne for udstedelse af indberetninger. Der kunne opnds en stgrre grad af
harmonisering ved at gere det obligatorisk at indtaste alle indrejseforbud i SIS fra det
tidspunkt, de kan handhaves, men effektiviteten af de patenkte @ndringer i SIS Il kunne
forbedres med en minimumsharmonisering i medlemsstaterne, nar man har med personer at

0 Radets rammeafgarelse af 13. juni 2002 (2002/584/RIA) om den europziske arrestordre og om procedurerne
for overgivelse mellem medlemsstaterne, EFT L 190 af 18.7.2002, s. 1-20.

L Afsnit 9.1 i arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene.

2 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om falles standarder og
procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold, EUT L 348
af 24.12.2008, s. 98-107).
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gere, der er omfattet af en beslutning om tilbagesendelse eller indrejseforbud udstedt af en
anden medlemsstat®,

Kommissionen skal afslutningsvis fremsatte en raeekke forslag om udveksling af oplysninger
og harmonisering af processer.

4.4.3 Schengengraensekodeksen

SIS 11 leverer betydelig merveerdi, hvis den kontrolleres mere intensivt. Medlemsstaterne bgr
opfordres til at anvende bestemmelserne fuldt ud i Schengengraensekodeksen, som indeholder
en pligt til direkte at konsultere SIS Il som led i graensekontrollen af tredjelandsstatsborgere.
Medlemsstaterne bar systematisk sgge i SIS 11, dvs. gennemfgre en 100 % kontrol.

Samme konklusion findes i afsnit 4.3.4.

4.5 HAR SIS Il VARET RELEVANT | FORHOLD TIL SINE MAL?

SIS 11 er i dag det vigtigste og mest anvendte redskab til informationsudveksling i Europa,
som det understreges af den europaiske dagsorden om sikkerhed*. Alene i 2015 udvekslede
medlemsstaterne 1,8 mio. formularer i SIRENE-kontorerne, herunder SIS Il-relaterede
oplysninger®, som klart demonstrerer den enorme mangde oplysninger, der udveksles pé
grundlag af SIS Il-indberetninger, hvilket gar SIS 11 til den mest relevante sikkerhedsplatform
i Europa.

Det Europzeiske Rad og Radet (retlige og indre anliggender) har gentagne gange peget pa SIS
II’s store relevans for udveksling af oplysninger og for opsporing af terrormistenkte og
udenlandske terrorkrigere, og har meddelt, at alle de i SIS indeholdte muligheder for
bekaempelse af terrorisme bar udnyttes.

Radet opfordrede saledes i juni 2014 medlemsstaterne til at gere fuld brug af SIS Il til
terrorbekeempelse. Den 30. januar 2015, efter terrorangrebet pa den franske avis Charlie
Hebdo i Paris, meddelte Radet (retlige og indre anliggender), at SIS II’s potentiale burde
udnyttes bedre®®. | sine konklusioner af 20. november 2015 gjorde RAadet efter
terrorangrebene i Paris opmarksom pa betydningen af en systematisk konsultation af SIS Il
ved gennemfarelse af sikkerhedskontrol af tredjelandsstatsborgere, der rejser ulovligt ind i
Schengenomradet og ved graensekontrol af EU-borgere. SIS II’s rolle som en kilde i
forbindelse med Europols efterretnings- og efterforskningsvirksomhed blev understreget.

Radet fremhavede ligeledes SIS 11 flere gange som et redskab til fremme af den europziske
tilbagesendelsespolitik. Det Europziske R&d var af den opfattelse,*” at SIS 1IIs
anvendelsesomrade skulle udvides til ogsé at omfatte afgarelser om tilbagesendelse*®. Den 14.
september 2015 vedtog Radet konklusioner om en mere effektiv brug af SIS 11 ved forbud for
ulovlige migranter mod indrejse og forbud mod at tage ophold. Den 8. oktober 2015 anfarte

% Afsnit 8 i arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene.

* COM(2015) 185.

Afsnit 16.4 i arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene.

Den felles Rigaerklering efter det uformelle magde mellem justits- og indenrigsministrene i Riga den 29. og
30. januar.

" Det Europaiske R&ds konklusioner af 25. og 26. juni 2015 (ST 22 2015 INIT).

Radets konklusioner om indberetninger i SIS med henblik pa nagtelse af indrejse og ophold i medfar af
artikel 24
i SIS Il-forordningen efter en afgerelse om tilbagesendelse (ST11648/15).
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Radet, at det ser frem til Kommissionens kommende foreleggelse af forslag, der vil vare
baseret pa en gennemferlighedsundersggelse og skal gare det obligatorisk at indlaese alle
indrejseforbud og afgarelser om tilbagesendelse i SIS, navnlig for at muliggare en gensidig
anerkendelse og fuldbyrdelse af afggrelserne hurtigst muligt. Desuden ansd Europa-
Parlamentet i sin beslutning om forebyggelse af terrororganisationers radikalisering og
rekruttering af europaiske borgere ogsa, at SIS Il var et centralt redskab i udvekslingen af
oplysninger om terroristradikalisering og til at hindre rejser og forberede sig pa
tilbagevenden®.

| lyset af de foreliggende sikkerheds- og migrationsproblemer og den konsekvent stigende og
bredere brug af SIS 11 med gode resultater, er det afslutningsvis Kommissionens opfattelse, at
de grundlaeggende principper for SIS Il fortsat er gyldige. Som fremhavet i afsnit 4.3.1 skal
SIS for at opna dette fortsat veare et fleksibelt system, der er i stand til hurtigt at reagere pa
nye operationelle fenomener.

46  HAR SIS OPNAET SINE MAL PA EN EFFEKTIV MADE? — OMKOSTNINGERNE VED
IKKE AT HAVE SCHENGENOMRADET™?

Evalueringen vil givetvis munde ud i konklusioner, der vil sla igennem i form af bedre
tekniske operationer og arbejdspraksis, men SIS Il er ikke desto mindre primert et
operationelt system, og en evaluering ville derfor formodes hovedsagelig at komme med
konklusioner om effektivitet, relevans, EU-merveaerdi og sammenhang med andre EU-
initiativer. Men under disse rammebetingelser vil det ogsa veere ngdvendigt at se nermere pa
virkningerne rent strategisk. Som en central kompensationsforanstaltning for afskaffelsen af
de indre greenser i Schengenomradet bliver vi nedt til at forholde os til spergsmalet: “Vil vi
kunne fortseette uden SIS?” .

EU’s og medlemsstaternes udviklings- og driftsomkostninger til SIS 11 skal beregnes under
hensyntagen til den tekniske opbygning af systemet, der bestar af tre vaesentlige komponenter:
et centralt system, nationale systemer og en kommunikationsinfrastruktur.

Det samlede belgb pa EU’s budget til opbygning af den centrale SIS II 1 perioden 2002 til
2013 udgjorde 152 961 319 EUR, idet der oprindeligt var blevet afsat et endnu hgjere belgb
pa over 175 352 417 EUR.

Derudover palgber der arlige vedligeholdelsesomkostninger for den centrale SIIS Il, som i
2014 belgb sig 7 794 732,35 EUR og i 2015 til 5 631 826,58 EUR.

Da medlemsstaterne er ansvarlige for oprettelsen, driften og vedligeholdelsen af deres
nationale systemer, har de ogsa pligt til at dekke engangsomkostningerne til udvikling af
deres N.SIS 11°* samt de arlige vedligeholdelsesomkostninger. | overensstemmelse med den
omkostningsmodel, der blev udformet i en undersggelse af mulige forbedringer af SIS I1-
arkitekturen, udgjorde de gennemsnitlige ejeromkostninger for anden generation af

* Beslutning af 25. november 2015 (2015/2063(P8_TA(2015)0410).

*® Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Det Europziske rad og Rédet Tilbage til Schengen -
En kareplan. Bruxelles, den 4.3.2016 COM(2016) 120 final.

L N.SIS Il er den tekniske og juridiske betegnelse for den tekniske gennemfarelse af den nationale SIS.
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indberetningerne i den nationale SIS |1, herunder engangs- og de lgbende omkostninger i en
reprasentativ prove af ti undersggte medlemsstater, 16,628 mio. EUR pr. medlemsstat™.

Omkostningerne skal imidlertid analyseres under hensyntagen til, at SIS Il er den vigtigste
kompensationsforanstaltning for ophavelsen af kontrollen ved Schengenomradets indre
grenser. Uden SIS I1 ville det neppe vaere muligt at skabe et omrade uden indre granser.
Kommissionen anfarte i sin meddelelse “Tilbage til Schengen — en koreplan™®, at en
genindferelse af vedvarende kontrol ved EU’s indre granser ikke alene vil hindre den frie
bevaegelighed for personer, men ogsa medfgre store gkonomiske omkostninger.

Kommissionen har beregnet, at:

e fuld genindfarelse af greensekontrollen ved Schengenomradets indre grenser ville
medfgre umiddelbare direkte omkostninger pa mellem 5 mia. EUR og 18 mia. EUR
om aret,

e medlemsstater som Polen, Nederlandene eller Tyskland ville fa yderligere
omkostninger pa mere end 500 mio. EUR til transport ad landevejen af handlede varer,
mens andre lande som Spanien eller Tjekkiet ville opleve, at erhvervslivet skulle
betale over 200 mio. EUR i meromkostninger,

e grensekontrol ville koste mellem 1,3 mia. EUR og 5,2 mia. EUR i mistet tid for
greensearbejdere (1,7 mio. arbejdstagere i EU) og andre graensegangere,

e mindst 13 mio. turistovernatninger kunne ga tabt, med en samlet virkning pa
turistoranchen pa 1,2 mia. EUR,

e regeringerne ville skulle betales mellem 0,6 mia. EUR og 5,8 mia. EUR i
administrationsomkostninger pa grund af behovet for sterre bemanding ved
graenseovergangene.

P& mellemlang sigt ville en genindferelse af gransekontrol ved EU’s indre granser medfore
indirekte omkostninger, som kan blive vasentligt hgjere i betragtning af de hidtil usete
konsekvenser for samhandelen inden for EU, investeringer og mobilitet.

De omkostninger, der palgber til udvikling og vedligeholdelse af SIS Il og derved til et
velfungerende omrade uden kontrol ved de indre graenser, opvejer afslutningsvis langt de
omkostninger, det ville palgbe, safremt der ikke fandtes et SIS 11-system, og graensekontrollen
ville blive genindfert.

5. KONKLUSION OG N/ESTE SKRIDT

SIS 11 opererer inden for rammer, der er praeget af den dybeste bekymring for sikkerhed,
grenseoverskridende kriminalitet og irreguleer migration — der udger nogle af de starste
udfordringer, verden star over for. Den samlede evaluering bekrafter, at systemet er
overordentligt vellykket operationelt og teknisk. Det er klart, at intet operationelt system, eller
retsgrundlaget herfor, vil veere perfekt, og Kommissionen har ud fra gnsket om vedvarende
forbedringer, med medlemsstaternes og eu-LISA’s observationer og stette, afdaekket
muligheder for at styrke effektiviteten, virkningen, relevansen, sammenhangen og EU-
mervardien af SIS 1l yderligere, bade centralt og i nogle medlemsstater, hvor den tekniske og
operationelle gennemfarelse kunne forbedres. Hertil hgrer en videreudvikling af
retsgrundlaget, sa den kommer til bedre at afspejle de operationelle udfordringer pa

*2 Undersggelse udfart for Europa-Kommissionen: ICT Impact Assessment of Possible Improvements to the SIS
I Architecture.
% COM(2016) 120 final.
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sikkerhedsomradet, en sterkere harmonisering af reglerne for brugen af systemet med det
formal at bekempe irreguleer migration og overvage overholdelsen af reglerne for
databeskyttelse bedre via statistisk rapportering.

SIS 1l skaber effektive operationelle resultater, der kun kan opnas gennem europaisk
samarbejde pa bade strategisk og operationelt niveau. Kommissionen anleegger med afsat i
alle tilgeengelige redskaber fra traktaterne og de relevante retsakter en tostrenget strategi over
for medlemsstaterne: Den statter steerkt medlemsstaternes muligheder for at optimere brugen
af SIS I1. Den motivation og det praktiske samarbejde, der er kommet til udtryk mellem alle
akterer, har fart til en stigende og mere harmoniseret brug af systemet. | tilfeelde, hvor der er
konstateret alvorlige mangler i gennemfgrelsen af SIS 1, fglger Kommissionen ligeledes op
pa overtraedelser af EU-retten, via “EU-Pilot”-proceduren med den yderligere mulighed at
indlede en overtraedelsesprocedure.

Der er andre mader, hvorpa Kommissionen arbejder sammen med medlemsstaterne om den
korrekte brug af SIS:

e Schengenevalueringsmekanismen er en god mulighed for at verificere systemets
funktion og konkrete brug pa stedet, hvilket ogsa er med til at forbedre situationen i de
evaluerede medlemsstater. Et nyt evalueringsbesgg pa stedet er et redskab, som star til
radighed, hvor der er blevet afdakket alvorlige mangler i den evaluerede medlemsstat.

e Regelmassige mgder i SISVIS-udvalget (syv gange om aret). Delegationerne bestar af
én teknisk og én operationel ekspert fra hver medlemsstat. Dette udvalg bistar
Kommissionen med at gennemfgre SIS-retsakterne og skaber de bedste rammer for at
behandle alle spegrgsmal, der giver anledning til bekymring. Mgderne skaber
gennemsigtighed og legger et vist pres pa medlemsstaterne for at rette op pa
eventuelle mangler.

e Kommissionens aktive deltagelse i hvert uddannelsesforlgb og hver konference om
SIS Il (mindst fem gange om aret).

e Vedtagelse af Kommissionens henstilling om udarbejdelse af et katalog med
henstillinger og bedste praksis for korrekt anvendelse af SIS 11°* den 16. december
2015, som bidrager til harmoniseringen af procedurer og anvendes som et vigtigt
referencedokument af alle aktarer.

Desuden har Kommissionen, med det formal at behandle de spargsmal, som evalueringen
seetter fokus pa, og som kraever lovgivningsaendringer, under anvendelse af sin initiativret i
overensstemmelse med traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade, til hensigt at
fremlaegge et forslag i slutningen af december 2016 om e&ndring af retsgrundlaget for SIS.
Kommission vil ligeledes tage hgjde for resultatet af overvejelserne i ekspertgruppen pa hgijt
niveau, som er nedsat ved Kommissionens meddelelse om sterkere og mere intelligente
informationssystemer for graenser og sikkerhed,” som kan munde ud i et nyt forslag i juni
2017.

* Kommissionens henstilling om udarbejdelse af et katalog med henstillinger og bedste praksis for korrekt
anvendelse af anden generation af Schengeninformationssystemet (SIS Il) og udveksling af supplerende
oplysninger mellem de kompetente myndigheder i medlemsstaterne, der gennemfarer og anvender SIS Il
[C(2015)9169/1].

> COM(2016) 205 final.
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