DA

* K %

* % %
*

> EUROPA-
x5 KOMMISSIONEN

Bruxelles, den 28.10.2016
COM(2016) 676 fina

RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL RADET

om evalueringen af Radets direktiv 92/83/E@F om har monisering af
punktafgiftsstrukturen for alkohol og alkoholholdige drikkevarer

{ SWD(2016) 336 final}
{ SWD(2016) 337 final}

DA



INDHOLDSFORTEGNELSE

L INDLEDNING ... ettt et e e e e e e e aa e e sna e e snaeesnnaeennneas 3
2. BAGGRUND ..ottt sttt st sttt et sesse e eneeseseeneenensenes 3
3. EVALUERINGEN AF DIREKTIVET ...ooie ittt 4
3.1 EvalueringenS FOrME8l .........coovoveveeieeeceeeee ettt 4
G228 \Y = (oo (o] Lo | [ ORSRSRS 4
3.3 Resultaterne af eValUENNGEN. .........ccoeiieiiece et 5
3.3.1 Et velfungerende indre marked uden fordrejning af konkurrencen ......... 5
3.3.2 Beskyttelse af medlemsstaternes budgetmaessige interesser ............... 6

3.3.3 Efterlevelsesomkostninger og administrative byrder — muligheder
L0 g = 0 (0141 o] o 1P 6

3.34 EU-mervaadi — ekstra fordele for de bergrte parter ved at na
direktivets mal PAEU-PlaN.........ccccveeeeeeieeeseeeeee e 7

3.35  Direktivets lydherhed over for medlemsstaternes og de
gkonomiske operat@rers DENOV ... 8

33.6 | hvilket omfang er bestemmelserne i direktiv 92/83/EQF |
overensstemmelse med EU's og den internationale lovgivning om

punktafgifter pa alkohol og alkoholholdige drikkevarer?................... 9
4. HENSTILLINGER SOM FALGE AF EVALUERINGEN........cccooiiviininieierie e 10
4.1 Kvaliteten af eValUBINGEN .......oooiiiiiieeeeee e 10
.2 HENSHTTINGEN ...t s 10
4.3 SEBLUS QUO ...t eteeetee et e et e see et e e et esse e e se e saeeebeeeaseeseesareeseeenneeaneesnneenes 11
4.3.1 Punktafgift baseret paalkoholindhold.............cccccceveereeieieccceece 11
4.3.2. KIBSSITICEITNG ...veveeiieie ittt sttt 11
433 Reducerede satser for SMa bryggerier......cocoveeeeeeeiieceeeeeeeenne, 12
434 Reducerede satser for smadestillerier......ccooeeeiveevcicceeesiceene, 12
435 Reducerede satser og fritagelser for specifikke produkter i
bestemte MedleMSSLALEr ..........ccovvereceeeere e 12
5. ENDELIGE KONKLUSIONER.........ciiiiiiiiie et snne s 13
BILAG | EKSTERNE EVALUERINGSHENSTILLINGER........cccoiiiiinereseseseene, 14



1. INDLEDNING

| henhold til artikel 22%, stk. 7, i direktiv 92/83/E@F> om harmonisering af
punktafgiftsstrukturen for alkohol og akoholholdige drikkevarer ("strukturdirektivet") skal
Kommissionen gennemga ordningen med reducerede takster for privat produktion/eget
forbrug af alkohol i Ungarn, Rumamien og Slovakiet i 2015 og rapportere til Radet om
eventuelle andringer.

Direktivet som helhed er ikke blevet evalueret siden vedtagelsen i 1992, da der ikke er krav
om regelmasssigt at evaluere og rapportere til R&det, ud over i artikel 22. | betragtning af dens
tilsagn om at sikre mdlrettet og effektiv regulering (REFIT) som led i sin dagsorden for bedre
regulering har Kommissionen besluttet at evaluere direktivet i sin helhed.

Denne rapport praesenterer resultaterne og konklusionerne ved denne evaluering og opfylder
kravenei direktivet.

2. BAGGRUND

Direktiv 92/83/EQZF indeholder regler for punktafgiftsstrukturen for alkohol og
alkoholholdige drikkevarer. Det afgramser og klassificerer navnlig de forskellige former for
alkohol og alkoholholdige drikkevarer og fastsedter en retlig ramme for reducerede satser i
visse sektorer, fritagelser og undtagel ser.

Direktivet har til formdl at sikre et velfungerende indre marked, herunder at undga fordrejning
af konkurrencevilkarene og sikre fri bevaagelighed for produkter i denne sektor. Kommissionen
er forpligtet til at sikre, at EU-retten er egnet til formalet og ndr maene med de mindst mulige
omkostninger og byrder.

! Ifglge artikel 22, stk. 7, kan Ungarn, Rumaanien og Slovakiet anvende en reduceret punktafgiftssats for ethanol,
der fremstilles af frugtavleres destillerier, der fremstiller mere end 10 hl p.a. & frugt, som leverestil dem af
frugtavlernes husholdninger, begramset pr. husholdning til 50 | frugtbrasndevin p.a. og beregnet udel ukkende til
eget forbrug.

? Rédets direktiv 92/83/EQF af 19. oktober 1992 om harmonisering af punktafgiftsstrukturen for alkohol og
alkoholholdige drikkevarer.



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:176:0024:0036:DA:PDF.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2011:176:0024:0036:DA:PDF.

3. EVALUERINGEN AF DIREKTIVET

Kommissionen foretog en evaluering af direktivets funktionsmade, som blev understettet af
en omfattende ekstern undersggel se ("undersagelsen”)®.

Efter samrad med medlemsstaterne blev det aftat, at formaet med evalueringen skulle veae
at vurdere, om lovgivningen medferer ungdvendige administrative omkostninger og byrder
for bade de nationale forvaltninger og de gkonomiske operatarer, og at identificere elementer,
der kan vurderes nsamere som led i en konsekvensanalyse vedrgrende graden af overholdelse
og sikkerhed ved opkraevning af punktafgifter pa alkohol og akoholholdige drikkevarer.
Evalueringen blev indledt i december 2014 og afduttet i juli 2016. En styringsgruppe
bestdende af medarbejdere fra alle de relevante tjenestegrene overvagede gennemfarelsen af
evalueringen.

Evalueringen falger de nye retningslinjer for bedre regulering af 19. maj 2015°, som daekker
de fem hovedevalueringskriterier effektivitet, virkningsfuldhed, relevans, sasmmenhaang og
EU-mervaadi. Ved evalueringen blev de bergrte parters synspunkter indsamlet gennem
malrettede undersggelser og ogsa gennem en dben offentlig hering. Evalueringen beskrives
mere detaljeret i det ledsagende arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene.

3.1 EVALUERINGENS FORMAL

Formdlet med denne evaluering er en retrospektiv vurdering af direktivets funktionsméade
inden for de eksisterende, generelle juridiske rammer. Den dakker alle bestemmelser,
begyndende med definitioner af forskellige kategorier af akoholholdige drikkevarer i
beskatningsgjemed, reducerede satser, fritagel ser og andre lovgivningsmaessige bestemmel ser.

Rapporten koncentrerer sig udelukkende om punktafgiftsstrukturen for alkohol og
alkoholholdige drikkevarer og drefter eller kombinerer ikke pa nogen made resultaterne med
de krav, der er fastsat i direktiv 92/84/E@F om indbyrdes tilnsamelse af punktafgiftssatserne
for alkohol og alkoholholdige drikkevarer ("afgiftssatsdirektivet").

3.2METODOLOGI
Evalueringen blev ledsaget af en omfattende ekstern undersggelse, der omfattede:

. skrivebordsundersggel ser

. spargeskemaer — besvaret i perioden august til november 2015 — til medlemsstaterne
(alle 28 svarede), gkonomiske operaterer (323 svar) og offentligheden/EU-borgere
(328 svar)

. 5 casestudier malrettet medlemsstaternes forvaltninger (skat/told/@konomi og

sundhedsmyndigheder) og @konomiske operaterer, som er aktive pa markedet for
akohol, og/eller organisationer inden for afgiftsmaessig klassificering af
alkoholholdige drikkevarer, anvendelse af reducerede satser for sma producenter,

* https://circabc.europa.eu/faces/jsp/extension/wai/navigati on/container.jsp — konsortium ledet af Rambgl|
Management Consulting AS, Coffey og Europe Economics.

* http://ec.europa.eu/smart-regul ation/guidelines/toc_guide_en.htm.


https://circabc.europa.eu/faces/jsp/extension/wai/navigation/container.jsp

fritagelser for denatureret alkohol, fritagelser for produktion til eget forbrug og
direktivets sammenhaag med sundhedsaspekter.

. triangulering og analyse af data og feedback

. der blev udarbejdet en raskke henstillinger vedregrende de af daskkede problemer.

3.3 RESULTATERNE AF EVALUERINGEN

3.3.1 Et velfungerende indre marked uden fordregning af konkurrencen

Et velfungerende indre marked i forbindelse med punktafgiftsstrukturer for alkohol og
alkoholholdige drikkevarer forudsadter tre centrale komponenter:

) en klar og sammenhaagende ramme for punktafgifter pa alkohol og akoholholdige
drikkevarer

i) "lige vilkar" med hensyn til konkurrencen mellem de gkonomiske operatarer

1)) begramset risiko for omgaelse af punktafgiften.

Generelt blev det vurderet, at direktivet er delvis effektivt med hensyn til at na disse tre mal.
Gennem harmonisering af strukturer, indbyrdes tilneamelse af satserne og definitionen af
anvendelsesomrédet for punktafgiften pa et generelt plan dbner direktivet mulighed for, at
samhandelen inden for EU kan finde sted uden betydelige skatterelaterede handel shindringer
eller starre konkurrencemaessige problemer mellem gkonomiske operatarer, der opererer i
samme sektor.

Direktivet strukturerer beskatningen af alkoholholdige drikkevarer i de kategorier, der er
anfart i direktiv 92/84/EQF, som igen fastsadter mindstekrav til punktafgifter. Der er klare
regler med hensyn til muligheden for at fastsadte reducerede satser for sma producenter eller
alkoholholdige produkter med et lavt akoholindhold. Dette sikrer en sammenhaangende
ramme for beskatning af alkohol.

Trods denne generelt positive konklusion er der flere punkter, hvor direktivet ikke giver den
nedvendige juridiske klarhed, og de problemer, dette skaber, har en negativ indvirkning pa det
indre markeds funktionsméde.

Klassificeringen af visse produkter (som der potentielt findes hundredvis af i hver enkelt
sektor) er stadig uklar, fordi de falder ind under flere kategorier, hvilket medfarer forskellige
behandlinger i forskellige medlemsstater og komplikationer, nér disse varer skal transporteres
mellem medlemsstaterne. De vanskeligheder, der opstod i forbindelse med fortolkningen af
bestemmel serne om fritagelse af denatureret alkohol, er til hinder for et velfungerende indre
marked, da betingelserne for en sadan fritagel se varierer betydeligt medlemsstaterne imellem.
Ikke to medlemsstater anvender de samme regler, uanset behandling — f.eks. er der i EU28
forskelle med hensyn til én medlemsstats nationale formulering, som anerkendes i et andet
omrade, evnen til at fremstille en anden medlemsstats formulering i deres omrade,
tredjelandes denatureringsformuleringer og det generelle princip om gensidig anerkendel se.

Nar direktivet indeholder klare regler, sikrer man ogsa ensartede vilkar for gkonomiske
operaterer i EU. Deres produkter beskattes pa grundlag af principper, der gadder i ale
medlemsstaterne. Men manglen pa klarhed med hensyn til fritagelser for denatureret akohol
giver medlemsstaterne vide muligheder for fortolkning. Dette farer igen til ubalancer i
konkurrencen, fordi producenter og brugere af denatureret alkohol i nogle medlemsstater har
et meget bredere udvalg af denatureringsformuleringer end i de gvrige medlemsstater.



Endvidere forhindrer lovgivningen medlemsstaterne i konsekvent at anvende reducerede
satser over for sma producenter, for sd vidt angdr alle kategorier af akoholholdige
drikkevarer. Dette begramser medlemsstaternes muligheder for at rette op pa eventuelle
ubalancer pa markedet, hvor dette ellers kunne vaae et politisk mal, som er vaad at forfelge.

3.3.2 Beskyttelse af medlemsstater nes budgetmaessige inter esser

Vedrgrende det potentielle tab af punktafgifter i medlemsstaterne blev der under denne
evaluering undersggt:

) svig med alkohol og akoholholdige drikkevarer og navnlig i hvilket omfang svig med
denatureret alkohol finder sted

i) muligheden for ukorrekt klassificering af alkoholholdige drikkevarer i en lavere
skattemaessig kategori, end medlemsstaterne har gnsket.

Direktivets bestemmelser om denaturering af alkohol til industrielt brug har til formd at
beskytte integriteten af fritagelsen og forhindre alkoholen i at blive konverteret til forbrug af
alkohol. Overordnet set viste de tilgaengelige data om svig, at misbrug af fritagelsen for
denatureret alkohol udger en meget lav andel af den samlede akoholrelaterede svig. Det
skyldes, at mange medlemsstater ikke indsamler og/eller analyserer data med det
detaljeringsniveau, der kraeves for at foretage en evidensbaseret vurdering. | nogle fa
medlemsstater viser resultaterne imidlertid, at svig med denatureret akohol ikke er
uvaesentlig. Der er behov for yderligere undersggelser — i samarbejde med de nationale
myndigheder, f.eks. inden for sundhed og forbrugerbeskyttelse, der kan indsamle data om
ulovlige produkter, som er fjernet fra markedet — for at fastdd, om denne svig kan spores
tilbage til en mangel i direktivet, og om det som falge af undersggelsen vil veare nadvendigt at
definere denatureret alkohol, hvordan det fremstilles og anvendes, for at vaae omfattet af
fritagelsen, og kreeve, at de gkonomiske aktegrer anvender denatureringsformuleringer, som
ikke sa let og hilligt kan fjernes fra produktet. Det er klart, at de uklarheder, der er i det
nuvagende direktiv, er ansvarlige for den brede fortolkning af reglerne. Hvorvidt dette kan
vage forbundet med svig, kan kun dokumenteres med mere omfattende undersggelser i
samarbejde med andre myndigheder end skattemyndighederne.

Der blev identificeret flere forskellige produkttyper, som det ikke er helt ligetil at klassificere,
og som angiveligt ville blive tildelt to eller flere forskellige afgiftskategorier. Problemet ligger
til grund for, hvad den korrekte definition af gaerede drikkevarer er. Nogle af disse produkter
(f.eks. vinbaserede drikkevarer tilsat ethanol) er blevet anset for at veare bevidst fremstillet pa
en sadan made, at de kan udnytte/misbruge en favorabel skattemasssig kategori. Ud over at
fordregje konkurrencen kan de manglende utvetydige klassifikationsdefinitioner medfare, at
medlemsstaterne mister indtasgter. Undersggel sen omfatter indledende forskning i, hvordan de
forskellige klassificeringskategorier pavirker indtaggtsopkras/ningen, men lige nu er der behov
for en yderligere undersggelse af den indvirkning, som eventuelle aandringer af disse
klassificeringer ville have pa de Igbende indteegter i EU28, hvor begge pavirkes. Dette vil
omfatte en detaljeret analyse af de vigtigste produktsektorer og et forsag pa at omklassificere
dem under hver enkelt potentiel ny kategori.

3.3.3 Efterlevelsesomkostninger og administrative byrder — muligheder for reduktion

Direktiv.  92/83/E@F  pdlaggger ikke direkte de  @konomiske  operatarer
efterlevelsesomkostninger. Ved at lade visse produkter veae omfattet af punktafgifter,



underkastes disse sektorer indirekte bestemmelserne i direktiv 2008/118/EF°, der indeholder
regler og betingelser for opbevaring af punktafgiftspligtige varer og deres bevasgel ser.

Evalueringen af direktiv 92/83/E@F har pavist adskillige omrader, hvor anvendelsen af
direktivets bestemmelser resulterer i ggede omkostninger for bade gkonomiske operaterer og
medlemsstater. Det konkluderes derfor, at direktivet er ineffektivt og specifikt er vigtigst med
hensyn til klassificering af andre gegede drikkevarer, og at fritagelsen kun vedrerer
denatureret alkohol.

Disse ggede omkostninger til administration og efterlevel se er resultatet af de komplikationer,
tvister og en inkonsekvent anvendelse af direktivets bestemmelser, som opstdr i situationer,
hvor de berarte parter ikke er enige om den rette nationale fortolkning. En rakke eksempler,
der underbygger denne vurdering, samt deres geografiske udstrakning, viser, at disse
vanskeligheder skyldes, at direktivet ikke kan skabe tilstragkkelig klarhed for de bererte
parter.

Kort sagt medfarer spargsmal vedrarende klassificeringen af produkter, der er identificeret
som "vanskelige at klassificere", og forvaltningen af fritagelser for denatureret alkohol ggede
omkostninger sasom ggede garantier i nogle medlemsstater vedrarende denatureret alkohols
bevaggelser, omkostninger i forbindelse med lasning af retstvister og manipulation af
klassificeringsreglerne, og dette medfarer prisforskelle.

3.34 EU-mervaardi —ekstrafordelefor de bergrte parter ved at na direktivets mal pa
EU-plan

Evalueringen omfattede en vurdering af mervaardien ved at fastsadte fadles regler pa EU-plan
for klassificering af alkoholholdige drikkevarer, indrammelse af reducerede satser for sma
producenter og fritagelse af denatureret alkohol fra punktafgift.

Resultaterne af denne undersagelse viser tydeligt, at kun en ordning pa EU-plan kan skabe de
ensartede og harmoniserede betingel ser, som er ngdvendige for at sikre et velfungerende indre
marked. Det ville ikke have vaaet muligt at nd de samme resultater, hvad angar effektivitet og
nyttevirkning — endsige mere positive resultater — via en aternativ, bilateral eller international
tilgang.

Desuden viser de bergrte parters divergerende fortolkninger af direktivet, at dets effektivitet
kan forbedres ved at udvide tilgangen pa EU-plan.

Den indsamlede dokumentation viser generelt, at ale typer af bererte parter gar stagkt ind for
en strategi pa EU-plan vedrarende punktafgifter pa alkohol og alkoholholdige drikkevarer,
som til gengadd letter handelen, forhindrer fordrgining af konkurrencen, reducerer de
administrative omkostninger og forhindrer svig.

> Rédets direktiv 2008/118/EF af 16. december 2008 om den generelle ordning for punktafgifter og om
opheavelse af direktiv 92/12/EQF.



3.3.5 Direktivetslydherhed over for medlemsstater nes og de gkonomiske operatarers
behov

Formdlet med denne del var at finde ud af, om bestemmelserne i direktivet stadig opfylder
medlemsstaternes og de gkonomiske aktarers behov. Som et resultat heraf blev det vurderet:

1) om de behov, som direktivet tilsigter at afhjadpe, stadig findes
i) i hvilket omfang disse behov har udviklet sig, og hvordan
1)) om ordningerne opfylder de nuvaarende behov.

Selv om der er gjort store fremskridt i de sidste tyve ar med hensyn til etableringen af det
indre marked, er direktivets malsagning om at give en klar og sammenhaagende retlig
ramme, der sikrer fair konkurrence og mindsker risikoen for omgaelse af punktafgifter, fortsat
yderst relevant. | denne forbindelse er fadles regler om opkreevning af punktafgifter pa
alkohol og alkoholholdige drikkevarer fortsat vigtige.

Det blev overvejet, om medlemsstaternes ma har udviklet sig i forbindelse med opkraa/ning
af punktafgifter pa alkohol, for sd vidt som de i dag ogsd omfatter malet om at pavirke
alkoholforbrugsvaner via tilpasninger af punktafgiftssatserne. | praksis er det kun nogle fa
medlemsstater, der naevnte sundhedspolitiske ma i forbindelse med den overordnede
betydning af bestemmelserne, og der kan ikke drages nogen endelige konklusioner pa dette
omrade. Sundhedsmaessige hensyn bgr dog inddrages fremadrettet.

Overordnet set oplyste de bergrte parter, at de specifikke bestemmelser i direktivet svarede til
deres behov. Kategorisering af alkohol og akoholholdige drikkevarer med hensyn til
punktafgifter er fortsat relevant. Selv. om nogle medlemsstater (og navnlig
spiritusproducenter) gik ind for beskatning baseret pa alkoholindhold, men uden specifikke
produktkategorier, viser dokumentationen, at det er vigtigt at fastholde forskellige kategorier
for a bevare sociokulturelle traditioner (f.eks. fortsat produktion og forbrug af traditionelle
produkter, som ofte fremstilles af naturlige ingredienser, der dyrkes i et bestemt omrade) og
for at stette oprettelse eller bevarelse af arbejdspladser, praksis og traditionelle handvaak.

Resultaterne viser, at der er nogle fa bestemmelser, der ikke laagere synes at veae
nedvendige, f.eks. reglerne i artikel 28° for Det Forenede Kongerige, som den pégaddende
medlemsstat ikke laengere anvender. Det Forenede Kongerige har oplyst, at den ikke anser
den pagaddende bestemmelse for at vage relevant for dens aktuelle behov. Af hensyn til
klarheden kan den fjernesi forbindelse med en eventuel revision af direktiv 92/83/EQF.

Eftersom flere medlemsstater endvidere har indfart positive punktafgifter pavin, kan det ikke
laangere berettiges at udelade reducerede satser for sma producenter af vin og andre gagrede
drikkevarer.

® Det Forenede K ongerige anvender ikke laangere fritagel sen for aromatiske bittere med et virkeligt
alkoholindhold p& mellem 44,2 og 49,2 % vol., og med et indhold af ensian, krydderier og andre aromatiske
ingredienser pAmellem 1,5 og 6 vamgtprocent og af sukker pa mellem 4 og 10 vaggtprocent, leveret i beholdere,
der indeholder hgjst 0,2 liter af produktet, samt koncentrerede maltdrikke, hvis mask forud for gazringen har en
vaatfylde pa 1 200° af indbrygningsprocenten (47° Plato) eller derover.



Endelig blev relevansen a reducerede satser i forbindelse med produkter med lavt
alkoholindhold anfaggtet. Der vil vaae behov for yderligere analyse i den fase, hvor der
foretages konsekvensanalyser, for at drage en konklusion om, hvorvidt disse reducerede satser
stemmer overens med national praksis i forbindelse med sundhedspolitiske malsagtninger, og
om de svarer til et af de overordnede mal, der er anfart i direktivet, og som er identificeret i
evalueringskriterierne. Specifikt gadder det, at reducerede satser for mellemklasseprodukter
og ethanol gaddent anvendes i medlemsstaterne, og de faktisk kan undergrave det, der var
formdlet med bestemmelsen i farste omgang, da de utilsigtet vil kunne medfare et @get
forbrug af et produkt, der er omfattet af den reducerede sats i produktets egen afgiftskategori
til trods for, at akoholindholdet er hgjere end i et lignende produkt, der tilharer en anden
afgiftskategori.

3.3.6 | hvilket omfang er bestemmelsernei direktiv 92/83/EQDF i overensstemmelse
med EU's og den inter nationale lovgivning om punktafgifter pa alkohol og
alkoholholdige drikkevarer?

Evalueringen vurderede den eksterne sammenhaang mellem direktivet og EU's lovgivning og
internationale aftaler. Da direktivet blev vedtaget for over 20 &r siden, er der foretaget nogle
aandringer til den supplerende lovgivning. Disse andringer undergraver dog ikke
sammenhangen i bestemmelserne. Selv om der findes en ra&kke henvisninger i direktivet til
anden EU-lovgivning og til KN-koder, der ber opdateres, blev de identificerede
uoverensstemmelser, ud over de to punkter, der er beskrevet nedenfor, ikke anset for at
forarsage betydelige praktiske problemer.

To punkter med hensyn til ssmmenhaeng skaber problemer for gkonomiske operaterer, nemlig
KN-koderne for denatureret alkohol samt behandling af vinpragkursorer:

. Medlemsstaterne anvender ikke KN-koderne for denatureret alkohol pa en konsekvent
made. Selv om der findes en KN-kode for denatureret alkohol (2207 20), anvendes en rakke
andre koder for bestemte produkter, der kan indeholde denatureret alkohol. Dette kan have
indflydelse pa de betingelser, der gadder disse produkters bevasgelser, savel som pa
medlemsstaternes evnetil at overvage og kontrollere bevaagelserne.

. To medlemsstater indberettede problemer med behandlingen af vinpragkursorer (dvs.
most og saft, der skal anvendes til vinfremstilling). | direktivet defineres de ikke som
punktafgiftspligtige varer, men det er (i de pagaddende medlemsstater) praksis, at de kan
omsadtes i henhold til Systemet til Verifikation af Punktafgiftspligtige Varers Omsadning
(EMCS). Der er for indevaaende ikke noget lovkrav om, at det skal forega pa denne made.

Der blev ikke fundet uoverensstemmelser mellem dette direktiv og international e aftaler.



4. HENSTILLINGER SOM F@LGE AF EVALUERINGEN

4.1 KVALITETEN AF EVALUERINGEN

Kommissionen har ngje undersagt den undersggelse, der underbygger evalueringen, og har
ogsa taget hensyn til tilbagemeldinger fra de bergrte parter. Evalueringsteamets arbejde var i
overensstemmelse med Kommissionens retningslinjer for bedre regulering’. Afgerelser og
konklusioner i undersggelsen var direkte afledt af resultater baseret pa den indsamlede
dokumentation. For at sikre pdlidelige resultater blev der i undersggelsen anvendt flere
dataindsamlingsmetoder, herunder undersggelser, interviews, skrivebordsundersggelser og
casestudier. Kommissionen ansa generelt denne metodologiske blanding for at veae
tilstraskkelig.

4.2 HENSTILLINGER

Pa grundlag af de indsamlede oplysninger fremsatte evalueringseksperterne 17 henstillinger
med henblik pa at forbedre den lovgivningsmasssige ramme for strukturerne for punktafgiften
paalkohol og akoholholdige drikkevarer. Disse findesi bilag | til denne rapport.

" http://ec.europa.eu/smart-regul ation/guidelines/toc_guide_en.htm.
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Kommissionen har undersagt relevansen af de enkelte henstillinger og anser felgende for at
vage egnede til yderligere overvejelse. Det er dog ikke formdet med denne
evalueringsrapport at fremsadte fremadrettede henstillinger. Kommissionen fremsadter derfor
falgende forelgbige vurdering. Der vil blive vedtaget mere specifikke fremadrettede
konklusioner i lyset af eventuelle reaktioner fra Europa-Parlamentet, Radet, de berarte parter
0g andre interesserede parter.

e | henstilling 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8 og 10 foreslas det at skabe mere ngjagtige definitioner/starre
klarhed i lovgivningen med henblik pa at mindske den juridiske usikkerhed og undga
forskellige tilgange i medlemsstaterne og en fordrening af det indre marked. Reaktionen
pa disse henstillinger vil péavirke arbegjdsparametrene for andre henstillinger og kan
prioriteres.

e Formdet med hendtilling 9, 11, 12 og 13 er at gennemfere yderligere undersggelser om
virkningerne af at udvide anvendelsesomradet og/eller foretage forbedringer pa disse
omrader.

e Hendgtilling 14, 15 og 16 vedr@grer mindre tekniske aandringer, som vil kunne tages op i
forbindelse med en eventuel revision af direktivet.

De andre henstillinger anses for enten at falde uden for anvendelsesomradet for en eventuel
revision af Radets direktiv 92/83/EQF eller kun indirekte veae forbundet med det. Disse
omfatter:

e Henstilling 2 er mere relevant for R&dets direktiv 2008/118/EF af 16. december 2008 om
den generelle ordning for punktafgifter og om ophaevelse af direktiv 92/12/EQF.

e Henstilling 17 — vedragrende punktafgifter for vinpragkursorer som f.eks. saft og most. Dette
har i gjeblikket ingen hjemmel i direktiv 92/83 eller i direktiv 2008/118/EF, eftersom
vinprakursorer ikke er punktafgiftspligtige produkter. Bestemmelserne om opbevaring og
bevamelser kan derfor ikke udvides til ogsd at omfatte disse, ligesom et retsgrundlag i
sekundag lovgivning ikke kan defineres i hverken struktur- eller afgiftssatsdirektivet for
alkoholafgifter.

4.3 STATUSQUO

Ud over henstillingerne om at tradffe foranstaltninger, som fremgar af bilag | til denne rapport,
og som er beskrevet i det foregdende afsnit, fremsatte evalueringseksperterne ogsa
henstillinger om at opretholde status quo i visse omréder. Disse omréder fremgar af og
beskrivesi dette afsnit.

4.3.1 Punktafgift baseret pa alkoholindhold

4.3.2. Klassificering

Det nuvagende system for klassificering af alkoholholdige drikkevarer i beskatningsgjemed
giver medlemsstaterne mulighed for at anvende EU's regler til at forfalge et flerstrenget sad af
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:009:0012:0030:DA:PDF.

nationale politiske mal, som omfatter bade gkonomiske ma og masaninger pa
sundhedsomradet.

Til trods for de synspunkter, som flere grupper af bergrte parter giver udtryk for med hensyn
til, at punktafgiftsstrukturen for alkoholholdige drikkevarer ville blive forenklet, hvis afgiften
blev anvendt ligeligt pa ale afgiftspligtige alkoholholdige drikkevarer pa grundlag af deres
alkoholindhold, forekommer det usandsynligt, at det vil vaare muligt at gennemfare en sadan
fundamental andring af punktafgiftsstrukturen, der vil fjerne de nuvagende
punktafgiftspligtige kategorier og forbinde punktafgifter med akoholindhold, og opna
tilfredsstillende resultater for ale relevante berarte parter.

Da et flertal af medlemsstaterne og andre bergrte parter har stawrke holdninger til, om det er
hensigtsmaessigt at opretholde status quo, og da resultatet af de potentielle virkninger (positive
eller negative) af eventuelle aandringer til denne ordning er usikkert, kunne Kommissionen i
hgjere grad rette opmagksomheden mod at forbedre systemets funktion inden for de
nuvagende rammer.

4.3.3 Reduceredesatser for sma bryggerier

Forskningen har vist, a ikke ale medlemsstater ger brug af det fulde omfang af artikel 4.1
med op til 200000 hl. De fleste medlemsstater tillader dog reducerede satser for sma
bryggerier, og kun to medlemsstater udtrykte utilfredshed med den tilgeangelige gramse.

Da der ikke er noget, der tyder pa, at de mediemsstater, der ikke i fuldt omfang ger brug af
bestemmelsen, uretmasssigt er pavirket negativt af anvendelsen af bestemmelsen i andre
medlemsstater, og under hensyntagen til den begramsede grad af konsensus om en eventuel
amndring, kan fordelen muligvis bestdi at opretholde de geddende graaser.

434 Reducerede satser for sma destillerier

Den forskning, der er foretaget i denne vurdering, viser, at den kvantitative begramsning pa
10 hl (20 hl under saalige omstaandigheder) ren alkohol, der fremstilles af sma destillerier,
under hvilken medlemsstaterne kan bevilge reducerede satser (artikel 22, stk. 1), kan vaae for
lille til at f& en betydelig indvirkning pa det indre marked. Der kan derfor vaare mulighed for
at haeve gramsen for at gge effektiviteten af artiklen.

Imidlertid har 13 ud af 28 medlemsstater anfert, at de ansd denne gramse for at vage
passende, mens kun to medlemsstater var uenige. Det felger siledes, at der ikke synes at vage
argumenteret fuldt ud for at aandre lovgivningen pa dette omrade.

4.35 Reduceredesatser ogfritagelser for specifikke produkter i bestemte
medlemsstater

De medlemsstater, der har anmodet om og faet saalige undtagelser fra anvendelsen af
direktivet, gar stagrkt ind for at opretholde dem med henblik pa at forfalge forskellige politiske
madl pa nationalt plan.
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Da der ikke er noget, der tyder pa, at disse undtagelser skaber nogen betydelige negative
virkninger pd EU-markedet som helhed, pa nabomedlemsstaterne eller den mediemsstat, hvor
de finder anvendelse, vil det vaare hensigtsmaessigt at oprethol de status quo.

5. ENDELIGE KONKLUSIONER

Opkraevning af afgifter pa forbrug af produkter, sasom punktafgifter pa akohol og
alkoholholdige drikkevarer, ber hverken fordreje konkurrencen eller hindre varer i at bevage
sig frit inden for EU i et velfungerende indre marked. Denne evaluering har behandlet
spargsmal om effektivitet, virkningsfuldhed, relevans, sammenhaang og EU-mervaadi samt
den administrative byrde, der falger af direktiv 92/83/EQF, for at sikre, at EU-lovgivningen
om punktafgiftsstrukturen for alkohol og alkoholholdige drikkevarer nér sine politiske mal
med de lavest mulige omkostninger.

Evalueringen viste, at de generelle principper, der fastlaegger de aktuelle strukturer for alkohol
og akoholholdige drikkevarer, tillader neutrale konkurrencevilkar. Samtidig viser resultaterne
af evalueringen, at der er visse fordrejninger pa det indre marked, og at de er til sa stor skade,
at Kommissionen skal reagere pa dem.

Vurderingen identificerer unadvendige omkostninger til administration og efterlevelse for
skatteforvaltninger og gkonomiske operatarer. Disse omkostninger skyldes visse definitioner,
som kan faretil retlig usikkerhed med hensyn til behandlingen af visse produkter.

Endelig har direktivet vist sig at vage effektivt og bidrager generelt til at gennemfare
passende opkraevning af punktafgifter for det store flertal af de bergrte parter.
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BILAG | EKSTERNE EVALUERINGSHENSTILLINGERS8

Nr. |

Henstilling

Henstillinger vedr grende klassificering

Prasciser anvendelsesomradet for den punktafgiftspligtige kategori for "andre gagrede
drikkevarer".

Opret en anden afgiftskategorikode i Systemet til Verifikation af Punktafgiftspligtige
Varers Omsadning (EMCS): Bilag |1, tabel 11 (punktafgiftspligtig vare) i forordning
684/2009 skal omfatte to yderligere koder for punktafgiftspligtige varer (EPC): én for
andre ikke-mousserende gearede drikkevarer end vin og @ og en anden for andre
mousserende gaaede drikkevarer end vin og al.

3

Praeciser begrebet "kun opstaet ved gaging” inden for betydningen af artikel, 8, 12, stk. 1, og 17.

4

Preeciser fortolkningen af artikel 3.1 vedrgrende anvendelsen af punktafgifter pa @ pa grundlag
af antallet af hektoliter/Plato-grad.

Henstillinger vedr grende fritagel ser

5

Fortsaet bestraebelserne pa at revidere sammensagningen af "euro”-denatureringsformuleringen
for fuldstaendig denatureret alkohol (CDA).

Sarg for, at der findes fadles fortolkning af gensidig anerkendelse med hensyn til de betingel ser,
hvorunder de denatureringsmetoder, der er anfert i forordning 162/2013 for fuldsteandig
denaturering, kan anvendes.

Serg for, at der er en fadles forstéelse af, hvilke produkter der kan fritages i henhold til
artikel 27, stk. 1, litrab).

Serg for, at der er en konsekvent strategi for de anvendte fritagelser for denatureret alkohol, der
faresind i EU fra et tredjeland.

9

Foretag yderligere forskning i omfanget og veardien af svig i forbindelse med misbrug af
fritagel ser for denatureret alkohol.

10

Gennemfer foranstaltninger med henblik pd a skabe @get gensidig tillid mellem
medlemsstaterne.

Henstillinger vedr grende reducer ede satser

11

Overve at udvide anvendelsen af reducerede satser til sma producenter af mousserende
og ikke-mousserende vine og andre gaarede drikkevarer samt mellemklasseprodukter.

12

Undersgg yderligere, i hvilket omfang bestemmelserne om reducerede satser for drikkevarer med
lavt alkoholindhold kan stette erklaarede politiske mal.

Henstillinger vedr grende privat produktion/eget forbrug

13

Undersgg virkningerne af at tillade medlemsstaterne at fritage produktion af landbrugsethanol og
mellemklasseprodukter til eget forbrug.

Henstillinger vedr grende for ad dede henvisninger/gode husholdningsteknikker

14

Serg for, at der er en sammenhaang mellem definitionen af mousserende drikkevarer og
definitionen pa toldomradet.

15

Ajourfer henvisningernei direktivet til foraddet lovgivning og KN-koder.

16

Fjern artikel 28.

17

Undersgg, om det er ngdvendigt at praecisere behandlingen af vinpraskursorer.

14
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