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1. Indledning

| denne anden rapport om gennemfgrelsen® af direktiv 2004/35/EF om miljgansvar for sd vidt
angar forebyggelse og afhjelpning af miljgskader (“direktivet om miljgansvar"”, "direktivet"
eller "ELD")? prasenteres erfaringerne med anvendelsen af direktivet i perioden 2007-2013.
Rapporten skal leses sammenholdt med et arbejdsdokument fra Kommissionens
tjenestegrene®. Den er baseret pd artikel 18, stk. 2, i direktivet om miljeansvar. Rapporten
indeholder konklusioner og anbefalinger til, hvordan gennemfarelsen kan forbedres i praksis,
baseret pa den Refit-evaluering, der er foretaget gennem de seneste to ar. Evalueringen
omfattede en vurdering af, hvordan direktivet fungerer, og om det er "egnet til formalet"*, og
bygger pa to undersagelser fra 2012 og tre fra 2013°.

Direktivet om miljgansvar vedrgrer tilfelde af alvorlige miljeskader. Det gennemfarer
princippet om, at forureneren betaler, som fastsat i artikel 191 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade, som indeberer, at offentligheden ikke skal betale, hvis en industriel
aktivitet forarsager alvorlige miljaskader. Operaterer, der udever farlige erhvervsmassige
aktiviteter som anfart i bilag 111 til direktivet om miljgansvar (se afsnit 2 nedenfor), padrager
sig objektivt ansvar for de miljgskader, de forvolder, dvs. at det ikke er ngdvendigt at bevise,
at den pagaldende har begaet en fejl (dvs. har handlet forsetligt eller uagtsomt). En operatar,
der udgver andre erhvervsmaessige aktiviteter end farlige erhvervsmaessige aktiviteter, drages
til ansvar, hvis den pagaeldende har handlet forsatligt eller uagtsomt.

Direktivets primeere mal er at forebygge miljgskader, hvis der er en overhaengende fare herfor,
og afhjelpe dem, hvis de allerede er indtruffet. 1 overensstemmelse med princippet om, at
forureneren betaler, skal den ansvarlige operatgr treffe de ngdvendige forebyggende eller
afhjeelpende foranstaltninger og baere alle omkostningerne hertil. Skaderne anses for at veere
afhjulpet, nar miljget er fort tilbage til sin hidtidige tilstand. Direktivet om miljgansvar
omfatter skader pa biodiversiteten (beskyttede arter og naturtyper), vand og jord. Traditionelle
skader (skader pa ejendom, dgdsfald og personskade eller gkonomiske tab) er ikke omfattet af
direktivet.

2. Gennemfgrelse og anvendelse

Flere medlemsstater overholdt ikke fristen for gennemforelse af direktivet i national
lovgivning (30. april 2007), og det var farst fuldt ud gennemfart i alle 27 medlemsstater® midt
i 2010. Kommissionens farste rapport fremhevede disse forsinkelser og andre mangler.
Derudover analyserede Kommissionen omhyggeligt den komplekse situation, der opstod som
folge af indferelsen af forholdsvis fleksibel EU-rammelovgivning om miljgansvar som
supplement til eksisterende national lovgivning i de fleste medlemsstater. Alt i alt bevirkede
det en vis forbedring af sammenhaengen set fra et retligt synspunkt sammenlignet med
situationen, far direktivet om miljgansvar blev gennemfagrt (visse medlemsstater havde f.eks.
ikke indfert nogen miljgansvarsordning). Den nuvarende situation er stadig diversificeret i

! Den farste gennemfarelsesrapport blev forelagt den 12. oktober 2010 (KOM(2010) 581).

2EUT L 143 af 30.4.2004, s. 56 (som a@ndret ved direktiv 2006/21/EF, direktiv 2009/31/EF og direktiv 2013/30/EU).

 SWD(2016) 121.

4 Se COM(2013) 685, COM(2014) 368, SWD(2014) 192 final/2 og COM(2015) 215, SWD(2015) 110.

® Alle undersggelser er tilgaengelige pa: http://ec.europa.eu/environment/archives/liability/eld/studies.htm.

® Kroatien, som meddelte, at direktivet var gennemfart i national lovgivning, da landet tiltrdte EU, var ikke forpligtet til at indgive en
national rapport om gennemfgrelsen af direktivet om miljgansvar senest den 30. april 2013, eftersom landet forst tiltrédte EU den
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http://ec.europa.eu/environment/archives/liability/eld/studies.htm

retlig og praktisk henseende, og der er brug for yderligere tiltag for at skabe lige vilkar i
Europa’.

Kommissionen har truffet foranstaltninger i forbindelse med forsinket gennemfarelse og
problemer med manglende overensstemmelse (syv medlemsstater mangler stadig at lgse
problemer med manglende overensstemmelse). Disse foranstaltninger har forbedret
sammenhangen mellem medlemsstaternes retssystemer en smule. Der er dog stadig forskelle,
da direktivet om miljgansvar har karakter af rammelovgivning og dermed giver
medlemsstaterne en veesentlig grad af fleksibilitet.

For sd vidt angar gennemfgrelsen, indberettede medlemsstaterne, i perioden mellem
april 2007 og april 2013, omkring 1 245 bekraftede tilfelde af miljgskader, som udlgste
anvendelse af direktivet om miljgansvar. Antallet af sager varierer dog betydeligt mellem
medlemsstaterne. To medlemsstater tegner sig for over 86 % af alle tilfeelde af indberettede
skader (Ungarn: 563 sager, Polen: 506), og seks medlemsstater indberettede de fleste af de
resterende sager (Tyskland (60), Graekenland (40), Italien (17)%, Letland, Spanien og Det
Forenede Kongerige). 11 medlemsstater har ikke indberettet nogen tilfelde af miljgskader,
der er omfattet af direktivet om miljgansvar, siden 2007, muligvis fordi de udelukkende
behandler sagerne i deres nationale system.

Det arlige antal ELD-sager pr. medlemsstat varierer betydeligt, fra 95 til under 1. Et hgjt antal
sager i en medlemsstat indikerer ikke ngdvendigvis, at den pageldende medlemsstat
anvender direktivet om miljgansvar strengere end ngdvendigt. Evalueringen og arbejdet med
overensstemmelseskontrol viser, at mangfoldigheden kan forklares ved forskellige retlige
rammer og traditioner (iseer om tidligere lovgivning er ophavet eller €j), eventuelle forskelle i
miljgets tilstand og forskellige fortolkninger af centrale termer og begreber som beskrevet
nedenfor. Starre brug af direktivet skyldes ofte:
e brug af registre over sager, der er omfattet af direktivet om miljgansvar
e Dbedre muligheder for, at interesserede parter kan indsende bemarkninger og
samarbejde med de kompetente myndigheder
e kompetente myndigheder, som er forpligtede til at treeffe forebyggende og
afhjeelpende foranstaltninger, hvis operatererne ikke ger det, og
e et stgrre kendskab til direktivet om miljgansvar blandt borgerne og de interesserede
parter, serlig blandt operatgrerne.

Direktivets anvendelsesomrade er til gengaeld ikke blevet identificeret som en vigtig arsag til
forskellene i gennemfarelsen (se afsnit 4).

Omkring 50 % af de indberettede tilfeelde af miljgskader vedrarer skader pa jord. Skader pa
vand tegner sig for 30 %, og skader pa biodiversiteten tegner sig for omkring 20 %.

" Flere oplysninger om denne analyse og de underliggende undersggelser findes i ELD Implementation Study, Annex Part A — Legal
Analysis of the national transposing legislation, 2013, og i Legal Analysis Study, 2014.
8 Italien tegner sig dog potentielt for yderligere 1 000 tilfaelde, som for manges vedkommende senere kan blive ELD-sager.
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Figur 1: Kategori af miljoskader baseret p& 1 450 sager®

De farlige erhvervsmaessige aktiviteter (som er forbundet med objektivt ansvar), som
forvolder miljgskader, er primeert:
e affaldshandteringsoperationer
e Dbehandling af farlige stoffer eller farlige preaeparater, plantebeskyttelsesmidler eller
biocidholdige produkter
e aktiviteter, der hgrer under direktivet om industrielle emissioner™, og
e transport ad vej, jernbane, indre vandveje, hav eller luft af farligt gods.

Andre erhvervsmassige aktiviteter (som er forbundet med culpabaseret ansvar) forvoldte
ogsa miljgskader, men udelukkende skader pa biodiversiteten i henhold til direktivet om
miljgansvar.
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Figur 2: Indberettede ELD-sager — antal sager fordelt pa type skadelig aktivitet

® Visse sager er opfert i mere end én kategori.
102010/75/EU (EUT L 334 af 17.12.2010, s. 17).



Forholdsvis fa anmodninger om foranstaltninger blev indberettet som indsendt af personer
bergrt af miljoskader eller af miljg-ngo'er'’. Der blev indledt en judiciel klageprocedure i
omkring 60 sager, heraf 44 i Polen.

Den gennemsnitlige tid fra indledningen til afslutningen af afhjeelpningen var 12 maneder. |
visse tilfeelde varede afhjeelpningen dog over seks ar.

3. Evaluering og malrettet og effektiv regulering
3.1. Relevans

Direktivets mal, nemlig at forebygge og afhjelpe miljgskader, er stadig relevante og opfylder
aktuelle behov, fordi der altid er en risiko for denne type skader og ulykker. Evalueringen
viser, at direktivet i begreenset omfang har bidraget til at forbedre miljgbeskyttelsesniveauet i
EU. Det har dog endnu ikke indfriet sit potentiale. Fordi direktivet om miljgansvar er mere
relevant i nogle medlemsstater end i andre, skal dets relevans desuden holdes op imod de
eksisterende forskellige nationale retlige rammer og traditioner.

3.2. Effektivitet med hensyn til gennemfgrelse

Direktivets effektivitet varierer betydeligt, fordi det er blevet gennemfart meget forskelligt i
medlemsstaterne. Det skyldes delvist, at direktivet om miljgansvar har karakter af
rammelovgivning og dermed giver mulighed for mange undtagelser og muligheder og stor
fleksibilitet. Isaer de forskellige fortolkninger og anvendelser af teerskelveerdien for "betydelig
skade" i forbindelse med miljgskader er blevet identificeret som den primare arsag til den
uensartede anvendelse af direktivet. Kompetente myndigheder, erhvervsdrivende og
forsikringsselskaber har ofte anmodet om yderligere preecisering af og vejledning i dette
spargsmal. Direktivets effektivitet kommer bedst til udtryk i belgbet for afhjulpne
miljgskader (pd omkring 6 mio. EUR fraregnet fem starre tab og 180 mio. EUR, hvis de fem
sterre sager medregnes). Tilskyndelsesvirkningen, der kommer til udtryk i ggede
sikkerhedsforanstaltninger og bedre finansiel sikkerhed, og de miljgskader, der er blevet
forhindret som falge af omgaende foranstaltninger i tilfeelde af overhangende fare, er stort set
ukendt, fordi der endnu ikke findes data herom.

Evalueringen bekraftede, at begrebet miljgskader er tilstreekkeligt til at deekke skader pa de
vigtigste naturressourcer. Anvendelsesomradet for objektivt ansvar for farlige aktiviteter
(bilag 111) lader ogsd til at veere opdateret, eventuelt med undtagelse af transport via
rerledninger af farlige stoffer uden for produktionsstedet. Interesserede parter har dog angivet
problemer med tredjeparters ansvar i denne henseende.

3.3. Effektivitet med hensyn til omkostninger

Vurderingen af effektiviteten omhandlede de vigtigste omkostningskategorier: omkostninger
til afhjeelpning, administrative omkostninger og omkostninger til finansiel sikkerhed.

™ 132, heraf var 93 dog anmodninger om foranstaltninger i Italien alene.
2 Kommissionen besluttede at foretage en evaluering som led i sit REFIT-program i 2013 lenge inden vedtagelsen af retningslinjerne for
evaluering i maj 2015.



Omkostningerne til afhjeelpning til genopretning af skadede naturressourcer bares af den
ansvarlige person i overensstemmelse med princippet om, at forureneren betaler. Den
tilgeengelige dokumentation viser, at omkostningerne til afhjeelpende foranstaltninger
gennemsnitligt belgber sig til 42 000 EUR™. Grakenland indberettede en gennemsnitsveerdi
pa 60 000 EUR. Omkostningerne til afhjeelpning i de enkelte sager ligger dog fra nogle fa
tusind EUR til over 50 mio. EUR ved omfattende tab som felge af starre ulykker (f.eks. i
Kolontar, Ungarn, eller i Moerdijk i Nederlandene).

De offentlige myndigheders administrative omkostninger er de Igbende omkostninger, der
ikke kan inddrives fra de ansvarlige operaterer. Kun tre medlemsstater indsendte ngjagtige
data om administrative omkostninger, der belgb sig til fra 55 000 EUR (i den belgiske region
Flandern) til 2 mio. EUR (i visse af Spaniens selvstyrende regioner). Der blev ikke indsendt
data om virksomhedernes administrative omkostninger. Pa grund af de begrensede
oplysninger om myndighedernes og den private sektors administrative omkostninger kan der
ikke drages fornuftige konklusioner om de administrative omkostninger. Ingen interesserede
parter har dog klaget over den administrative byrde.

De ansvarlige operatarers omkostninger til miljgskader kan reduceres ved hjelp af finansielle
sikkerhedsinstrumenter ~ (herunder  forsikring og alternative instrumenter, sdsom
bankgarantier, obligationer eller fonde). De fleste markeder giver mulighed for tilstreekkelig
deaekning af alle risici, der hgrer under direktivet om miljgansvar, men efterspgrgslen er lav
som folge af det utilstreekkelige antal sager i mange medlemsstater, manglende kendskab til
visse af direktivets begreber'* og forsikringsmarkeder, der udvikler sig langsommere™. En ny
rapport tyder pa en stigning i den mangde miljgansvarsforsikringer, der kgbes af europziske
virksomheder  (gennemsnitlig  arlig stigning pa 13,6% siden 2006, iser i
hajrisikosektorerne)'®. Trods fremskridt i udviklingen inden for finansiel sikkerhed er der
stadig problemer med anvendelsen af direktivet pa omfattende ulykker og insolvens blandt
ansvarlige erhvervsdrivende.

Det er ikke muligt at foretage en relevant overordnet vurdering af direktivets effektivitet
baseret pa de tilgeengelige oplysninger. Der er behov for mere arbejde, herunder indsamling
af flere oplysninger, for at dekke hullerne i evalueringen.

3.4. Sammenhang

Ifolge evalueringen hanger direktivet generelt sammen med andre dele af EU-
miljglovgivningen og med de relevante internationale konventioner som anfert i bilag IV og
V til direktivet. Direktivet er tilstreekkeligt indarbejdet i EU's regelveerk og supplerer andre
retsakter pd miljgomréadet’’, navnlig miljevurderingsdirektivet'®, direktivet om industrielle
emissioner'® og lovgivningen om affald. En mere detaljeret vurdering af visse specifikke
spgrgsmal findes i afsnit 4, hvoraf det ogsa fremgar, at der er behov for yderligere arbejde,
samt i det vedhaftede arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene.

'3 Beregnet pa grundlag af 137 sager, der udger lige over 10 % af alle de ELD-sager, medlemsstaterne har indberettet, og navnlig fraregnet
de tre starste tab i Kolontar (Ungarn), Moerdijk (Nederlandene) og den greeske Assopos-sag (eftersom de blev betragtet som afvigende).

4 Det geelder navnlig teerskelvaerdien for "betydelig skade".

5 F eks. de baltiske republikker og de sma g-medlemsstater.

%8 Stuart Collins, EIL market grows post ELD, i: Commercial Risk Europe, 27.11.2015.

7 Direktivets sammenhang med habitatdirektivet er ssmmenfattet i punkt 4.3.

8 2011/92/EU (EUT L 26 af 28.1.2012, 5. 1).

19 Se fodnote 10.



3.5. EU-mervardi

Vurderingen viste igen, at der er en vis EU-merveerdi forbundet med fastsattelsen af et
minimumsniveau af miljgbeskyttelse, navnlig i grenseoverskridende sager (f.eks.
grenseoverskridende vandforurening). Direktivet sigter ogsa mod at sikre mere lige vilkar i
det indre marked, men har endnu ikke naet dette primare mal med EU-harmoniseringen.
Direktivet har gget brugen af sikkerhedsforanstaltninger, f.eks. ved at gge adgangen til
miljgforsikringsdeekning pa markedet (se punkt 3.3), men i praksis forhindrer de tidligere
identificerede mangler en hgjere EU-merveerdi.

4. Specifikke punkter til gennemgang

Rapporten indeholder en gennemgang af fire specifikke omrader, der hgrer under direktivet
om miljgansvar i henhold til direktivets artikel 18, stk. 3.

4.1. Visse internationale konventioners fritagelse fra anvendelsesomradet for direktivet
om miljgansvar (bilag IV og V)

Visse IMO-konventioner (International Maritime Organisation — Den Internationale
Sgfartsorganisation) og relaterede konventioner® er fritaget fra anvendelsesomradet for
direktivet om miljgansvar. Disse konventioner finder international anvendelse pa skibsredere,
hvis fartgjer er registreret i en stat, som er part i konventionen, og indfgrer objektivt ansvar
for skibsredere, obligatorisk finansiel sikkerhed® og, i tilflde af specifikke typer skader,
seerlige kompensationsfonde, der betaler eventuelle krav, der overstiger skibsrederens ansvar.
Specifikt i tilfelde af olieforurening fra tankskibe er der indfert et tretrinssystem, som sikrer
kompensation til ofre for tilfelde af olieforurening. Disse internationale konventioner
forbyder parterne at gere yderligere krav pa kompensation.

Direktivet om miljgansvar og disse internationale konventioner anvender forskellige
standarder for afhjeelpning, hvilket fremgar af den undersggelse af effektiviteten af direktivet
om miljgansvar, der er foretaget for Kommissionen?’. Denne forskel kan vere vigtig,
afhengigt af den enkelte sag. Den internationale fond for erstatning af skader ved
olieforurening (IOPC-fonden) og International Group of P&I Clubs indsendte ogsa rapporter
om omkostningerne til forebyggende foranstaltninger og miljgskader som folge af alle
tilfeelde af olieforurening fra tankskibe siden 2002, som ikke indeholdt dokumentation for
utilstreekkelig kompensation for miljgskader.

Baseret pa disse oplysninger vil Kommissionen overveje at undersgge narmere, om de
forskellige standarder for afhjeelpning kan handteres ved ikke-lovgivningsmeessige midler,
navnlig ved at arbejde hen imod en felles forstaelse af begreber, f.eks. ved fortolkning i
IOPC-fondens "Claims Manual" og/eller i fora med deltagelse af parterne i konventionen.

Kommissionen er endnu ikke stgdt pa nye forhold, der kan sa tvivl om udelukkelsen af
nukleare skader.

4.2. Anvendelse pa genetisk modificerede organismer (gmo’er)

% Ansvarskonventionen eller CLC, fondskonventionen af 1992, bunkeroliekonventionen, konventionen om ansvar og skadeserstatning for
skader i forbindelse med transport af farlige og giftige stoffer ad savejen eller HNS og konventionen om farligt gods.
2! Indarbejdet i EU-lovgivningen ved direktiv 2009/20/EF om rederes forsikring mod sgretlige krav, EUT L 131 af 28.5.2009, s. 128.
22
Se fodnote 5.



Der var ingen tilfelde af miljoskader forérsaget af gmo'er® i EU i rapporteringsperioden.
EU's regelverk er fuldt ud i overensstemmelse med kravene i Nagoya-Kuala
Lumpurprotokollen om ansvar og erstatning, der supplerer Cartagenaprotokollen om
biosikkerhed af oktober 2010. Der var derfor ikke behov for yderligere foranstaltninger pa
EU-niveau for at tiltreede protokollen.

4.3. Anvendelse i forbindelse med beskyttede arter og naturtyper

| undersggelsen om skader pé biodiversiteten®* undersggte man muligheden for at sikre mere
lige vilkar ved at udvide direktivets anvendelsesomrade til at omfatte alle "beskyttede arter og
naturtyper” i medlemsstaterne. Det skyldes, at halvdelen af medlemsstaterne anvender dette
bredere anvendelsesomrdde®, mens de @vrige begreenser anvendelsesomréadet il
habitatdirektivets anvendelsesomrade. En udvidelse af direktivets anvendelsesomrade til at
omfatte rent nationale beskyttede naturtyper og arter ville imidlertid give anledning til
juridiske vanskeligheder (som fglge af den nationale kompetence), og det er ikke sikkert, at en
sadan udvidelse vil gge harmoniseringen, eftersom de nationale anvendelsesomrader ogsa kan
variere betydeligt.

I undersggelsen konstaterede man, at:

e definitionerne af "betydelig skade" og "gunstig bevaringsstatus” i begge direktiver
fortjente starre opmaerksomhed i lyset af de potentielt forskellige betydninger og/eller
den forskellige brug af teerskelvaerdien for betydelig skade i direktivet om miljgansvar
og i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2

e der er brug for en mere konsekvent anvendelse og en pracisering af terskelveerdien
for "betydelig skade"; det blev ogsa papeget af flere kompetente myndigheder og
forsikringssektoren

e den geografiske henvisning til "gunstig bevaringsstatus™ i direktivet om miljgansvar
(EU's omrade, nationalt omrade, naturligt udbredelsesomrade) har vist sig at veere
problematisk; det skal derfor praciseres, at der er brug for en tilgang baseret pa
lokalitet for at sikre korrekt og effektiv gennemfarelse

e der ofte ikke treeffes foranstaltninger, som forhindrer, at skader pa biodiversiteten
bliver betydelige, fordi det fejlagtigt antages, at der kun kan treeffes forebyggende
foranstaltninger, hvis man ved, at skaden bliver betydelig.

Kommissionen undersgger lige nu muligheden for et politisk initiativ vedrgrende "intet
nettotab"?®, som ogsa kan bidrage til at lgse disse problemer. Undersagelsen er ved at blive
feerdiggjort og vil blive betragtet som input til Kommissionen i forbindelse med dens
vurdering af, om, og i givet fald hvordan, farnaevnte aspekter kan handteres.

4.4. Mulig inkorporering af andre instrumenter i bilag 111, 1V og V¥’

Kommissionen har undersggt de mulige kandidater til inkorporering i bilagene. Ifglge
evaluerzisngen er der dog ikke behov for en udvidelse af bilag Il (se ovenfor i punkt 3.2.), IV
eller V<°.

Z Bilag 111, nr. 10 og 11, i direktivet om miljgansvar.

% ge fodnote 5.

% Belgien, Cypern, Tjekkiet, Estland, Graekenland, Ungarn, Letland, Litauen, Luxemburg, Polen, Portugal, Slovenien, Spanien, Sverige, Det
Forenede Kongerige (England, Wales, Nordirland).

% http://ec.europa.eu/environment/nature/biodiversity/nnl/index_en.htm

2 “[Rapporten] ... skal indeholde en gennemgang af: d) de instrumenter, der eventuelt vil kunne inkorporeres i bilag IIl, IV og V."
(artikel 18, stk. 3, litra d), i direktivet om miljgansvar).



5. Konklusioner

Gennemfarelsen af direktivet om miljgansvar har i begreenset omfang forbedret forebyggelsen
og afhjelpningen af miljgskader sammenlignet med situationen inden gennemfarelsen af
direktivet om miljgansvar. Direktivet har navnlig styrket princippet om, at forureneren betaler
(og dermed forhindret betydelige omkostninger for statskassen) ved at gennemfare objektivt
ansvar i EU for miljgskader og ved at have standarderne for genopretning af skadede
naturressourcer, navnlig skader pa biodiversiteten. Forskellene mellem medlemsstaternes
lovgivninger kan dog give anledning til en vis bekymring, men Kommissionen er kun blevet
underrettet om fa bekymringer, og evalueringen har bidraget til at identificere de vigtigste
mangler.

For sa vidt angar evalueringen, er en af de vigtigste udfordringer manglen pa oplysninger om
haendelser, der hgrer under direktivet om miljgansvar, og tilsvarende heandelser, der harer
under national lovgivning. Andre spergsmal er de interesserede parters manglende kendskab
til og mangler i oplysningsindsatsen vedrgrende direktivet om miljgansvar, utilstreekkelige
ressourcer og utilstreekkelig ekspertise til at gennemfare direktivet, usikkerhed og tvetydighed
med hensyn til centrale begreber og definitioner, sasom taerskelvaerdien for "betydelig skade",
underudnyttelse af supplerende og kompenserende afhjalpning og utilstreekkelige oplysninger
om miljgskader, afhjelpningssager og omkostninger. Visse af disse aspekter af direktivet og
dets sammenhang forklarer den store variation i antallet af indberettede sager og deres
indhold, men den forskellige brug af teerskelveerdien for "betydelig skade™ sammenholdt med
allerede eksisterende nationale rammer identificeres som den vigtigste arsag til de betydelige
forskelle. Andre faktorer, der bidrager til direktivets varierende effekt, er bl.a. forskellig brug
af ELD-registre, forskellige grader af offentlig deltagelse, forskellig anvendelse af
kompetente myndigheders subsidigere forpligtelse til at treeffe foranstaltninger, hvis ansvarlige
operatgrer undlader at treeffe foranstaltninger, og de interesserede parters varierende kendskab
til direktivet.

Pa den positive side forbedres gennemfarelsen af direktivet lgbende. Industrien og andre
interesserede parter, som har bidraget til evalueringen, er overvejende tilfredse med de
nuvaerende juridiske rammer. Sammen med medlemsstaternes eksperter har de slaet kraftigt
til  lyd for kontinuitet, forudsigelighed og lovgivningsmassig stabilitet pa
miljgansvarsomradet. Direktivet fremmer ogsa forebyggende foranstaltninger og en
forsigtighedstilgang og beskytter dermed mod hgje omkostninger til afhjelpning, der ofte
overstiger omkostningerne til forebyggende foranstaltninger. Det er imidlertid vanskeligt at
kvantificere de fordele, der opnas ved forebyggelse, iser som fglge af manglen pa
fyldestggrende oplysninger om de samlede forebyggende foranstaltninger og andre
sikkerhedsforanstaltninger, der traeffes i henhold til direktivet om miljgansvar.

Eventuelle evalueringer fremover bgr vurdere direktivet om miljgansvar sammenholdt med
den eksisterende nationale lovgivning med henblik pa at vurdere, i hvor hgj grad der er skabt
lige vilkar. Der kan sikres mere lige vilkar ved at pracisere visse centrale termer (iseer
"betydelig skade"). | denne henseende har Kommissionen identificeret stgttetiltag pa EU-
niveau, der — kombineret med en rekke anbefalinger til medlemsstaterne — pa en
hensigtsmaessig made ville bidrage til at gare direktivet mere "egnet til formalet”, end det er
blevet vurderet til i denne evaluering.

% Disse internationale instrumenter vil sandsynligvis aldrig treede i kraft, eller ogsa supplerer de direktivet om miljgansvar (se flere
oplysninger i punkt 6.4 i SWD-dokumentet).



6. Anbefalinger og naste skridt

I de kommende ar vil Kommissionens vigtigste prioritet veere at fremme harmonisering af
nationale lgsninger og praksisser inden for direktivets rammer og finde ud af, hvordan disse
lasninger og praksisser kan anvendes effektivt og konsekvent inden for en bredere ramme for
juridisk ansvar. Der vil desuden skulle gares en indsats for at forbedre dokumentationen for
direktivets reelle virkninger, bade pa miljget og pa relevante interesserede parter. Det vil
kreeve bedre indsamling af data om ELD-sager i de medlemsstater, der endnu ikke har
oprettet registre. Harmoniserede nationale lgsninger (inden for spgrgsmal som
afhjeelpningsmodeller, risikoanalyse, forsikringsberegning osv.) kan ogsa skabe fornuftige
resultater, eftersom de tilgeengelige databaser kan bruges til at gge den finansielle sikkerhed
(tilbyde mere malrettede produkter), forbedre virksomhedernes risikoforvaltningssystemer og
gge alle aktgrers og interesserede parters viden, herunder de myndigheder, der er ansvarlige
for afhjeelpning af skader.

Der er brug for flere oplysninger for at identificere de preecise arsager til og virkninger af
medlemsstaternes forskellige lgsninger. Endnu vigtigere kan der traeffes foranstaltninger til at
opbygge yderligere administrativ kapacitet 0g fremme understgttende
gennemforelsesinstrumenter. Derudover begr udviklingen af effektiv lovgivningsmaessig
overvagning som fastsat i retningslinjerne om bedre lovgivning (SWD(2015) 110) sikre en
sterkere og mere entydig vurdering af direktivet fremover®. Det vil derfor vare ngdvendigt
at indlede drgftelser med alle relevante interesserede parter og medlemsstaterne om, hvordan
dokumentationen kan forbedres.

Kommissionens tjenestegrene vil derfor stille forslag over for medlemsstaternes eksperter og
de interesserede parter om et flerdrigt rullende arbejdsprogram med henblik pa at forbedre
dokumentationen og bidrage til at harmonisere de nationale lgsninger. Kommissionen vil
desuden fortsat treeffe administrative stgtteforanstaltninger, sdsom

a) vejledninger eller fortolkende bemaerkninger om vigtige spargsmal ("betydelig skade™)
b) uddannelsesprogrammer og

c) helpdeske for akterer (herunder kompetente myndigheder, operatgrer, taksatorer,
leverandgrer af finansiel sikkerhed, bergrte personer, ngo'er osv.), som tilbyder oplysninger,
bistand og staette til vurdering af risici og skader.

Som supplement til denne indsats anbefaler Kommissionen, at alle medlemsstater forpligter
sig til:

e at underbygge deres gennemfarelsesindsats med proaktive initiativer (sasom vejledninger,
uddannelse, elektroniske redskaber til risikoanalyse, opstilling af kriterier, modeller for
finansiel sikkerhed osv.), hvilket visse medlemsstater allerede har gjort

e at udveksle administrativ erfaring og bedste praksis og stgtte hinandens indsats for
kapacitetsopbygning

e at gennemga deres fortolkning af centrale bestemmelser i direktivet, navnlig vedrgrende
"betydelig skade™

% Denne vurdering bgr i henhold til Kommissionens meddelelse "Bedre regulering for bedre resultater — En EU-dagsorden” (COM(2015)
215) finde sted hvert 5.-7. ar.
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e at registrere data om hendelser, der hgrer under direktivet om miljgansvar, og
offentliggagre ELD-registre, hvis de ikke allerede har gjort det

e systematisk at indsamle de ngdvendige data, der kan dokumentere, at anvendelsen af
direktivet i deres land er effektiv og i trad med den generelle situation i EU.

Alt det vil bidrage til forberedelsen af den naste evaluering af direktivet. Ifglge
Kommissionen udger disse foranstaltninger en passende tilgang til at forbedre de tilsigtede
positive virkninger af direktivet om miljgansvar og vil desuden bidrage til at tilvejebringe de
oplysninger, der kan bruges i forbindelse med den naste evaluering til i hgjere grad at
illustrere direktivets EU-merveerdi og effektivitet.
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