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1. Konklusioner og anbefalinger

1.1.  Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg (E@SU) opfordrer endnu en gang (') og med eftertryk til, at der
bibeholdes og videreudvikles et selvstaendigt EU-finansieringsprogram for miljg, beskyttelse og styrkelse af biodiversiteten,
ressourceeffektivitet, baeredygtig udvikling, kommunikation og information samt fremme af ikkestatslige miljoorganisa-
tioner.

1.2.  LIFE har de seneste 25 dr haft en afggrende betydning for den europaiske miljgpolitik — og i stigende grad ogsé for
baredygtighedspolitikken. Det kan i dag med rette betegnes som en uundvzerlig del af EU’s miljepolitik, idet denne netop i
hej grad er blevet styrket af LIFE.

1.3.  Denne styrkelse har fundet sted pa to fronter. LIFE-projekterne har

a) umiddelbart fort til direkte og synlige succeser. Saledes kunne f.eks. specifikke truede arter, der er beskyttet i henhold til
EU-lovgivningen, beskyttes mod at udde ved hjalp af LIFE-finansierede projekter;

b) overfor den lokale befolkning kunnet anskueliggere de positive elementer i EU’s miljgpolitik og den nyttevaerdi
politikken har for mennesket, miljeet og naturen. LIFE er sdledes blevet en slags »formidler« mellem EU-politikken og
»borgernes og regionernes Europac. I disse tider, hvor der i stadig stigende grad sperges ind til Europas merveerdi, spiller
dette en serlig rolle.

1.4.  LIFE-programmet, som iser har vundet anerkendelse som folge af dets konstante tilpasning til nye udfordringer, har
endvidere vist et stort potentiale for og en stor vilje i civilsamfundet til at engagere sig i gennemforelsen og
videreudviklingen af EU’s milje- og baredygtighedspolitik. Gennemforelsen af EU-lovgivningen omfatter langt mere end
blot en lovgivningsmaessig retsakt, som medlemsstaterne har en forpligtelse til at eksekvere. Miljo- og baredygtigheds-
politikken star og falder med borgernes accept, den skal veere gennemsigtig og formidles pa en gennemsigtig made. Ogsa
her yder LIFE et helt afgorende bidrag.

(") E@SU’s udtalelse EUT C 191 af 29.6.2012, s. 111.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:191:SOM:DA:HTML
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1.5.  LIFE-projekter afslorer ofte ogsd pé direkte eller indirekte vis de modsigelser, der er at finde i politiske afgarelser,
ogsd pa EU-plan. Selvom dette mdske kan stille nogle beslutningstagere i en vanskelig situation, skal det anses som et
vardifuldt bidrag, der i sidste ende vil kunne medfere en bedre integration af miljobeskyttelsen inden for andre
politikomréder.

1.6.  Gennemforelsen af FN’s 2030-dagsorden (mélene for baredygtig udvikling) i europaisk politik udger en af de store
udfordringer, som EU kommer til at std over for i de kommende &r. LIFE vil skulle spille en understottende rolle i den
henseende. I den forbindelse er mélet ikke blot at finde frem til de mest effektive gennemfarelsesmetoder i en tet dialog
med arbejdsmarkedsparterne og civilsamfundsgrupperne. Det drejer sig ogsdé om at fi mange af Kommissionens
tjenestegrene og — overfort til medlemsstatsniveauet — mange ministerier, myndigheder og instanser, som hidtil har anset
baeredygtighedspolitik for et omrade, de ikke har haft direkte berering med, til at teenke pa en ny mdde for at fa den meget
omtalte integration af natur- og miljebeskyttelsen inddraget pa andre politikomrader.

1.7.  E@SU anbefaler en raeekke aendringer:

— LIFE-programmet bor blive det centrale instrument i finansieringen af Natura 2000-nettet. Den tilgang, der blev valgt i
forhold til forst og fremmest at organisere finansieringen af Natura 2000-nettet via EU-fondene for regional udvikling
og via den anden sgjle i den felles landbrugspolitik, ma anses som utilstrackkelig. Udvalget henviser i den forbindelse til
sin udtalelse () og stetter en relevant formalsbestemt videreudvikling af LIFE-programmet. I denne forbindelse er det
vigtigt at sikre sammenhang mellem alle stotteforanstaltninger, sa det undgds, at der ydes modstridende eller dobbelt
stotte fra andre EU-fonde.

— Det ber underseges, hvordan det bedre kan lykkes at gore LIFE-stottede projekter til reelle »pilotprojektere, dvs.
efterligne dem andre steder i Europa — sd vidt muligt uden yderligere stotte.

— Klassiske forskningsprojekter bar ikke stottes af LIFE for at sikre en endnu skarpere afgreensning til Horisont 2020.

1.8.  Den klimapolitiske del ber udbygges yderligere, forst og fremmest med henblik pd eventuelle tilpasnings-
foranstaltninger, som sarligt udsatte borgere, landbrugere, byer/kommuner og regioner kan ivarksette.

2. Baggrund

2.1.  LIFE-programmet, der blev introduceret i 1992, er EU’s vigtigste program til miljefremme. Programmet har til
formdl at beskytte biodiversiteten og levestederne (navnlig ved hjelp af Natura 2000-nettet) samt fremme
ressourceeffektivitet, klimabeskyttelse, kommunikation og information. LIFE har faet tildelt ca. 3,456 mia. EUR i perioden
2014-2020 sammenlignet med omkring 2 mia. EUR i den foregdende syvarige periode.

2.2, Programmet har felgende overordnede mal:

— at bidrage til opbygningen af en ressourceeffektiv og klimaresistent gkonomi med lav CO,-udledning samt til
miljebeskyttelsen og bevarelsen af den biologiske mangfoldighed;

— bedre miljepolitik, bedre gennemforelse og kontrol af EU’s miljglovgivning samt en storre hensyntagen til de milje- og
klimapolitiske mal inden for andre politikomrader og i de offentlige og private organisationers praksis;

— bedre miljg- og klimaforvaltning péd alle niveauer, navnlig gennem inddragelsen af civilsamfund, ngo'er og lokale
aktorer;

— stotte til gennemforelsen af det syvende miljghandlingsprogram og — i fremtiden — gennemferelsen af FN's 2030-
dagsorden i den europziske politik.

(A Jf EGSU's udtalelse »EU’s biodiversitetspolitik« EUT C 487 af 28.12.2016, s. 14.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.DAN&toc=OJ:C:2016:487:TOC
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2.3.  Sammenlignet med stotteperioden 2007-2013 har LIFE-programmet nu en lang rakke nye kendetegn:

— ectablering af delprogrammet »klimapolitike;

— indforelse af den nye projektkategori »integrerede projekter« ud over de »traditionelle« projekter, projekter til
kapacitetsopbygning og forberedende projekter;

— Indforelse af finansielle instrumenter, navnlig faciliteten til finansiering af naturkapital (NCFF), der har fokus pé
gkosystemtjenester og beskyttelse af naturkapitalen, samt instrumentet til privatfinansiering af energieffektivitet (PF4EE);

— en gradvis opgivelse af den nationale tildeling af projekter: Fra 2018 vealges projekterne udelukkende med
udgangspunkt i deres egnethed og uagtet deres geografiske fordeling (dette gzlder for de traditionelle projekter);

— Kommissionen gennemferer fra nu af programmet via Forvaltningsorganet for Sméd og Mellemstore Virksomheder
(EASME).

2.4. I stotteperioden 2014-2020 er LIFE udformet som folger:

— delprogrammet »miljo« med fokus pd »milje og ressourceeffektivitete, »natur og biodiversitet« og »forvaltningspraksis og
information¢, som fér tildelt omkring 75 % af budgetmidlerne (2 592 mio. EUR);

— delprogrammet »klimapolitik« med fokus pa »klimabeskyttelsec, »tilpasning til klimaandringer« og »forvaltningspraksis
og information¢, som far tildelt omkring 25 % af budgetmidlerne (864 mio. EUR).

2.5.  Kommissionen foretager inden den 30. juni 2017 en midtvejsevaluering af LIFE-programmet, og den har anmodet
E@SU og Regionsudvalget om at udtale sig om den nye udformning af LIFE, under hensyntagen til @ndringerne i 2014,
inden denne midtvejsevaluering offentliggares.

3. Udvalgets generelle bemerkninger

3.1. EO@SU vurderer, at det stadig er for tidligt at komme med en kvalificeret »midtvejsevaluering« af den aktuelle
programfase, idet de forste projekter under den nye programfase forst blev fastlagt i 2015, og langt den sterste del af disse
projekter endnu ikke er blevet afsluttet, og da slet ikke vil kunne evalueres. Udvalget ensker imidlertid alligevel — set i lyset
af vurderingen af de hidtidige programfaser — at yde et forste bidrag til LIFE-programmets udformning i stetteperioden
2021-2028.

Hidtidige resultater og merveerdi samt LIFE's begrensninger

3.2.  LIFE har de seneste 25 dr haft en afgerende betydning for den europaiske miljgpolitik — og i stigende grad ogsa for
baeredygtighedspolitikken. LIFE har ydet et ekstremt vigtigt bidrag til biodiversitetsbeskyttelsen. Det kan i dag med rette
betegnes som en uundverlig del af EU’s miljepolitik, idet denne netop i hgj grad er blevet styrket af LIFE.

3.3.  Denne styrkelse har fundet sted pé to fronter. LIFE-projekterne har

a) umiddelbart fort til direkte og synlige succeser. Siledes kunne f.eks. specifikke truede arter, der er beskyttet i henhold til
EU-lovgivningen, beskyttes mod at udde ved hjalp af LIFE-finansierede projekter. Som eksempel kan navnes projekterne
til beskyttelse af den europziske ibis og stortrappen. LIFE var og er ofte stadig den eneste finansieringsmulighed, idet
medlemsstaterne tit ikke har indfert passende beskyttelsesprogrammer eller ikke har udvist interesse for sidanne
programmer;

b) overfor den lokale befolkning kunnet anskueliggere de positive elementer i EU’s miljgpolitik og den nyttevaerdi
politikken har for mennesket, miljoet og naturen. LIFE er siledes blevet en slags »formidler« mellem EU-politikken og
»borgernes og regionernes Europac. I disse tider, hvor der i stadig stigende grad sperges ind til Europas merveerdi, spiller
dette en serlig rolle.
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3.4, LIFE har med mange af de projekter, der hidtil er blevet stottet, vist et stort potentiale og en stor vilje i
civilsamfundet til at engagere sig i gennemforelsen og videreudviklingen af EU’s miljg- og baredygtighedspolitik.
Gennemferelsen af EU-lovgivningen omfatter langt mere end blot en lovgivningsmassig retsakt, som medlemsstaterne har
en forpligtelse til at eksekvere. Miljo- og beredygtighedspolitikken stdr og falder med borgernes accept, den skal vere
gennemsigtig og formidles pd en gennemsigtig médde. Ogsd her yder LIFE-programmet et helt afgerende og uundveerligt
bidrag.

3.5.  LIFE-projekter afslorer ofte ogsd pé direkte eller indirekte vis de modsigelser, der er at finde i politiske afgarelser,
ogsd pa EU-plan. Selvom dette mdske kan stille nogle beslutningstagere i en vanskelig situation, skal det anses som et
verdifuldt bidrag, der i sidste ende vil kunne medfore en bedre integration af miljebeskyttelsen inden for andre
politikomrader.

3.6.  Ogdermed er vi ogsd ndet frem til LIFE-programmets begraeensninger: LIFE kan og ber ikke pétage sig at afhjalpe de
mangler, der skyldes en mangelfuld gennemforelse af den eksisterende miljglovgivning eller en manglende hensyntagen til
de miljemassige behov pd andre politikomrader. Dette kan beskrives med udgangspunkt i tre eksempler:

3.6.1.  LIFE kan eksempelvis bidrage til at tydeliggore over for offentligheden, at EU’s luftkvalitetspolitik hovedsageligt
har til formdl at nedbringe den sundhedsmassige fare, som befolkningen udsattes for pd grund af skadelige stoffer. LIFE er
dog ikke i stand til at lase konflikter sdsom de eksisterende konflikter i f.eks. Tyskland mellem milje- og trafikpolitikkerne,
hvor neglespargsmalet er, hvilket aspekt der skal prioriteres (beskyttelsen af bybefolkningens sundhed mod partikler eller
bilisternes ret til fri mobilitet).

3.6.2.  LIFE har bla. via projektet »Urban Bees« (*) pa bedste vis demonstreret over for den brede befolkning, hvor stor
betydning bestovere har, hvilke risici de er udsat for, og hvilke muligheder der findes for at beskytte dem. Risiciene,
eksempelvis som felge af specifikke landbrugspraksisser eller godkendelser af sprojtemidler, der potentielt er farlige for bier,
kan kun reduceres, hvis andre EU-tjenestegrene arbejder tilstrackkeligt hardt for sagen, og det galdende forsigtighedsprincip
anvendes pa konsekvent vis.

3.6.3.  Siden 1999 har Ostrig finansieret et vellykket program til beskyttelse af en truet fiskeart pd globalt plan, nemlig
donaulaksen (*). Finansieringen stammer fra offentlige midler pa i alt 45 mio. EUR — hvoraf en del stammer fra LIFE-
programmet. Savaflodens afvandingsomréide er udbredelsescentrum for denne art. En aktuel studie viser, at der er planer
om at etablere omkring 600 vandkraftvaerker i donaulaksens udbredelsesomrade. Eksperterne gar ud fra, at bestanden af
donaulaks vil blive reduceret med op til 70 % som felge af disse indgreb. Nogle af vandkraftverkerne etableres med stotte
fra EU-midler.

3.7.  Derfor bifaldes det ogsa, at LIFE nu i hejere grad fokuserer pd en bedre gennemforelse af lovgivningen, ikke kun hos
de relevante myndigheder, men ogsé hos de kontrollerende instanser.

Udvikling af LIFE-programmet

3.8.  EO@SU gleder sig over den store fleksibilitet og tilpasningsevne set i forholde til nye udfordringer og de afledte
erfaringer, som vedvarende har kendetegnet LIFE-programmet de seneste ar. Dette afspejles 0gsa i den nye budgetperiode
2014-2020:

— fokus pd lande med storre gennemforelsesunderskud;

— afskaffelse af nationale kvoter;

— bedre deltagelsesmuligheder for virksomheder;

— steerkere vagtning af innovation;

http:/[urbanbees.eu/
Beskyttet i henhold til bilag II til FFH-direktivet.

—_—
-
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— flere synergieffekter med andre programmer, begyndende med de nye integrerede projekter, der blev indfert i 2014.
EQ@SU glader sig i den forbindelse over, at der er blevet taget hojde for udvalgets anbefaling (°) af en klar opdeling af
budgetmidlerne til »traditionelle« og »integrerede« projekter;

— anvendelse af helt nye finansielle instrumenter pd miljpomradet (PFAEE, NCFF);

— etablering af en klimadimension.
4. E@SU’s anbefalinger

Bibeholdelse og styrkelse af LIFE

4.1.  Programmer kan altid blive bedre. E@SU bekrafter () dog i ferste omgang sin eftertrykkelige stotte til
videreforelsen af dette rent budgetteknisk separate finansieringsprogram ud over den aktuelle budgetperiode. Pé trods af de
mange positive fremskridt og pd trods af de retningsvisende beslutninger (bl.a. FN's 2030-dagsorden, klimaaftalerne fra
Paris, EU’s biodiversitetsstrategi) er miljoproblemerne langt fra blevet lost, og omstillingen i retning af en
ressourcebesparende, lavemissions- og biodiversitetsbeskyttende EU-politik er endnu ikke blevet indledt pa vellykket vis,
hvorfor der stadig er brug for denne videreforelse. Det modsatte er tilfeeldet: Kommissionen og Det Europeiske
Miljoagentur anferer selv i flere rapporter, at der p.t. er tale om en stigning i belastningsgraden (’).

4.2.  Det fremgdr tydeligt af analyserne inden for rammerne af REFIT-processen for naturbeskyttelsesdirektiverne, at den
lovmassige ramme har en hensigtsmaessig udformning, men at de finansielle midler til en mélrettet forvaltning af Natura
2000-nettet langt fra er tilstraekkelige. Denne grundleggende opgave, som er en del af biodiversitetsbeskyttelsen i Europa,
skal hurtigst muligt sikres en passende finansiering.

4.3, LIFE-programmets kontinuitet er afgerende for EU-miljopolitikkens effekt og trovaerdighed. Dette skal sikres
gennem den horisontale integration af det syvende miljghandlingsprogram, FN's baredygtighedsdagsorden og
klimaaftalerne fra Paris inden for alle europiske politikomrdder og finansieringsprogrammer. EJSU minder om, at
udvalget flere gange har stottet et miljgorienteret og mere retferdigt europaisk semester.

Konsekvenser af 2014-endringerne

4.4.  Indferelsen af to nye finansieringsinstrumenter som pilotprojekter i LIFE-programmet var en fornyelse, som E@SU
hilser velkommen. Det er for tidligt at udtale sig om denne tilgang, da der forst lige er blevet truffet beslutning om de forste
projekter fra de to faciliteter (faciliteten til finansiering af naturkapital (NCFF) og instrumentet til privatfinansiering af
energieffektivitet (PF4EE)), og de endnu ikke er blevet gennemfort.

4.5.  Denne tilgang er udtryk for en helt ny kurs til skabelse af innovative finansieringsmuligheder for naturbeskyt-
telsesprojekter og energieffektivitetsprojekter hos mindre private investorer. Dette er en nedvendighed, idet de klassiske
finansieringsformer ofte har fet tilsvarende projekter til at mislykkes.

4.6. Pt er det svart at sige, hvor succesfuld denne programdel i sidste ende bliver, hvorvidt det etablerede samarbejde
med EIB viser sig at understotte malopfyldelsen, hvorvidt ansegningsproceduren er tilstrakkelig enkel og finansierings-
betingelserne, herunder anvendelsen af risikokapital, er passende. Det er grunden til, at EASU anmoder om, at der
fremlaegges en meget detaljeret evaluering af denne del af det nye LIFE-program pa et senere tidspunkt.

4.7.  Kommissionen ber i sin egen evaluering endvidere undersgge, hvordan det i givet fald bedre vil kunne Iykkes at
omdanne LIFE-stattede projekter til reelle »pilotprojektere, dvs. efterligne dem andre steder i Europa med udgangspunkt i
overfarsel af knowhow og ekonomisk gennemforlighed — sa vidt muligt uden yderligere stotte. Et tiltag kunne best i at fa
projektaktorer fra sarligt succesfulde projekter til i en senere projektfase at besvare netop dette sporgsmal.

() E@SU’s udtalelse EUT C 191 af 29.6.2012, s. 111.
() E@SU’s udtalelse EUT C 191 af 29.6.2012, s. 111.
(') The European environment — state and outlook 2015: synthesis report, Det Europaiske Miljgagentur, Kebenhavn, 2015.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:191:SOM:DA:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:191:SOM:DA:HTML
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4.8.  EQSU opfatter LIFE som en finansieringsfacilitet til gennemforelse af EU-foranstaltninger og -politikker og ikke som
et program primeert til finansiering af projekter af national interesse. Der kan uden tvivl veare tilflde, hvor de LIFE-
projekter, der anseges om fra civilsamfundsorganisationers side, f.eks. er af europaisk, men i mindre grad af national
interesse. Medfinansieringssporgsmalet skal fremover loses pd en mdde, som sikrer, at de pagzldende projekter ikke
mislykkes som folge af afvisningen af en national medfinansiering (E@SU har kendskab til sddanne sager). Desuden
opfordrer EQSU Kommissionen til at undersege om der, navnlig for NGO’er, kan anvendes hgjere medfinansieringssatser.
Iser for NGO'’er udger egenandelen ofte en hindring, der er vanskelig at overvinde. Hertil kommer, at disse midler ofte
stammer fra offentlige budgetter og de medfinansierende myndigheder ofte forer en tydelig »udvelgelsespolitike.

Integrerede projekter/komplementaritet med andre af EU’s politikomrader

4.9.  De sdkaldte »integrerede projekter« udger en serlig form, der er blevet udviklet inden for rammerne af LIFE, og
EQSU paskenner deres betydning. »Belgian Nature Integrated Project (BNIP)¢, som omfatter Belgiens samlede areal,
integrerer 28 interessenter, fremmer 18 specielle beskyttelsesprojekter, 48 klart afgransede tiltag og i alt over 300
forvaltningsplaner (f.eks. pd Natura 2000-omradet), er et godt eksempel pd et sddant projekt. Projektet har samlet 52
medarbejdere i syv forskellige teams. Der er pa vellykket vis blevet bygget bro mellem de forskellige EU-finansieringspuljer,
der er adgang til, og de nationale ressourcer.

I fremtiden ber netop disse indholdsmaessige og strukturelle forbindelser udbygges yderligere. Eksempelvis ber der skabes
potentielle synergieffekter mellem LIFE og en mere miljovenlig felles landbrugspolitik.

Nye opgaver for LIFE

4.10.  Der er dog ikke blot forbedringspotentiale, hvad angdr den indholdsmaessige forbindelse mellem LIFE og den felles
landbrugspolitik. Der er under alle omstandigheder brug for veasentlige nye administrative eller budgettekniske tiltag.

4.11.  Hidtil har EU-fondene for regional udvikling og den anden sgjle i den felles landbrugspolitik udgjort det centrale
instrument til f1nans1ermg af Natura 2000-nettet. Dette tager udgangspunkt i et forslag fra Kommissionen fra 2004 (%).
E@SU stottede pd davaerende tidspunkt forslaget, under forudseatning af at der ogsé ville blive stillet formalsbestemte midler
af en tilstrekkelig storrelse til radlghed inden for de fornavnte fonde. Idet dette ikke har veret tilfaeldet, anser EQSU
strategien for at vare utilstrekkelig (°).

4.12.  De midler, der hidtil er blevet stillet til rddighed, deckker ikke engang tilneermelsesvis de belgb, der er nedvendige
for at kompensere for de standarder, der gelder pa naturbeskyttelsesomradet, og for at kunne udarbejde forvaltningsplaner
og gennemfore de nedvendige foranstaltninger. Natura 2000 udger et klassisk opgaveomrdde underlagt EU’s ansvar,
hvorfor budgettet ogsd her skal skabe klarhed.

4.13.  Udvalget foreslar i stedet for, at alle midler til gennemforelse og opretholdelse af »Natura 2000-nettet« i den nzaste
budgetperiode findes i LIFE-programmet, og at programmets budget foreges i trdd hermed. Udvalget anmoder endvidere
Kommissionen om at afklare internt, hvorv1dt LIFE ikke ogsd ville vare et passende instrument til gennemforelse af »de
transeuropaiske net Gren infrastruktur« (°). Det vil i s& fald vere nedvendigt at vurdere fmans1er1ngsbeh0vet og opfylde
det. I denne forbindelse er det vigtigt at sikre sammenhang mellem alle stotteforanstaltninger, sd det undgas, at der ydes
modstridende eller dobbelt stotte fra andre EU-fonde.

4.14.  E@SU understreger, at finansieringen af Natura 2000-nettet udger en grundleggende investering i en vigtig del af
Europas grenne infrastruktur, som munder ud i en oget livskvalitet, hojere miljokvalitet og hgjere lokale indtaegter.

4.15.  Gennemforelsen af mélene for baredygtig udvikling i henhold til FN’s 2030-dagsorden i europzisk politik vil
medfore et krav om grundleggende @ndringer i de politiske tilgange i Europa (*'). Det er endvidere nedvendigt

a) med en delvis radikal nyteenkning, navnlig i de af Kommissionens tjenestegrene, som hidtil har arbejdet meget lidt aktivt
og maélorienteret med baredygtighedspolitikken;

) COM(2004) 431 af 15.7.2004 om »Finansiering af Natura 2000«.

%) Jf. EQSU s udtalelse,EUT C 487 af 28.12.2016, s. 14.

9 http:/[ec.europa.eufenvironment/nature/ecosystems|strategy/index_en.htm

D) Jf. EOSU’s udtalelse EUT C 117 af 30.4.2004 s. 22 og E@SU's udtalelse EUT C 487 af 28.12.2016, s. 41.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?qid=1487857776457&uri=CELEX:52004DC0431
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.DAN&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/strategy/index_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:117:SOM:DA:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0041.01.DAN&toc=OJ:C:2016:487:TOC
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b) med en helt ny governancetilgang, der gér i retning af en mere omfattende deltagelse fra civilsamfundsakterernes side og
en hgjere grad af bottom up-tilgange.

4.16.  E@SU anbefaler Kommissionen at skabe nye aktiviteter og projektmuligheder i den nye LIFE-fase efter 2020 til
styrkelse af de krav, der er anfort i 4.15.

4.17.  Spergsmdlet er, om det i fremtiden ikke vil vare mest hensigtsmaessigt at benytte Kommissionens klassiske
forskningsmidler til de klassiske forskningsprojekter, der tidligere delvist er blevet finansieret via LIFE. Dette ville skabe en
klar afgrensning til Horisont 2020.

4.18.  Den del af LIFE-programmet, der vedrerer klimapolitiske sporgsmal, ber udbygges yderligere, forst og fremmest
med henblik pd eventuelle tilpasningsforanstaltninger, som swrligt udsatte borgere, landbrugere, byer/kommuner og
regioner kan ivaerkseatte.

Bruxelles, den 23. februar 2017.
Georges DASSIS

Formand
for Det Europeeiske @konomiske og Sociale Udvalg
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BILAG

til udvalgets udtalelse

Folgende aendringsforslag blev forkastet, men opndede dog mindst en fjerdedel af de afgivne stemmer:

Punkt 3.6.2
Zndres som folger:

LIFE har bl.a. via projektet »Urban Bees« (*?) pd bedste vis demonstreret over for den brede befolkning, hvor stor betydning bestavere
har, hvilke risici de er udsat for, og hvilke muligheder der findes for at beskytte dem. Risiciene, eksempelvis som folge af specifikke
uhensigtsmaessige landbrugspraksisser eller godkendelser af sprajtemidler, der petentielt er farlige for bier, kan kus reduceres, hvis
andre EU-tjenestegrene arbejder tilstreekkeligt hardt for sagen, og det geeldende forsigtighedsprincip anvendes pd kensekvent passende
vis.

(**)  http:/[urbanbees.cu/

Begrundelse

Det europaiske landbrug er uden tvivl underlagt den mest stringente hdndhaevelse af reglerne om dyrevelferd,
miljebeskyttelse og forvaltning af jordbund og vandleb. Landbruget i Europa er underlagt de hgjeste standarder pa globalt
niveau, og samtidig er der tale om »krydsoverensstemmelse«, dvs. alle europziske landbrugere er forpligtet til at overholde
disse kriterier.

Derudover er godkendelsen af plantebeskyttelsesmidler underlagt overvignings- og kontrolprocedurer forvaltet af Den
Europaiske Fodevaresikkerhedsautoritet og skal derfor ber vare videnskabeligt funderet og baseret pa en risikoanalyse af
sandsynligheden for skade. Dette er udgangspunktet for en korrekt anvendelse af forsigtighedsprincippet.

Afstemningsresultat
For: 75
Imod: 95

Hverken for eller imod:33


http://urbanbees.eu/

