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Europa-Kommissionen besluttede den 18. november 2015 under henvisning til artikel 304 i traktaten om
Den Europaiske Unions funktionsmdde at anmode om Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalgs
udtalelse om:

»Feelles meddelelse til Europa-Parlamentet, Rddet, Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget:
Revision af den europeiske naboskabspolitik«

(JOIN(2015) 50 final).

Det forberedende arbejde henvistes til Sektionen for Eksterne Forbindelser, som vedtog sin udtalelse den
19. april 2016.

Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 517. plenarforsamling den 25.-26. maj 2016,
medet den 25. maj 2016, folgende udtalelse med 162 stemmer for, 15 imod og 21 hverken for eller imod:

1. Konklusioner og anbefalinger

1.1.  EQSU bifalder den hgjtstdende reprasentants og Europa-Kommissionens vedtagelse af den falles meddelelse om
»Revision af den europziske naboskabspolitik« og konstaterer, at mange af E@SU’s forslag i udtalelsen om det felles
heringsdokument Mod en ny europeeisk naboskabspolitik (*) er omfattet af revisionen, som er et forsag pa at omdefinere den
europaiske naboskabspolitik for at gere den mere effektiv.

1.2.  Behovet for at revidere den europziske naboskabspolitik er pd den ene side et resultat af den mislykkede
standardtilgang, og pa den anden side et resultat af den fortsatte fragmentering og nedbrydning af den relative ensartethed
mellem bade de sydlige og ostlige naboskabslande.

1.3.  Iden nye europaiske naboskabspolitik skal det anerkendes, at drsagerne til den dramatiske udvikling i disse regioner
bade er pres udefra og intern ustabilitet, som er knyttet til fattigdom, ulighed, mangel pd muligheder, korruption, politisk og
religios radikalisering samt voldelig ekstremisme.

1.4.  Hensigten med at revidere den europaiske naboskabspolitik er at gore den tilstraekkelig fleksibel til at holde de
lande indenbords, som enten ikke er i stand til eller villige til at opfylde samtlige betingelser relateret til gkonomisk
integration eller tilpasning til galdende EU-ret. I overensstemmelse hermed er den nye europziske naboskabspolitik
udformet med plads til mere rummelighed.

1.5.  For at begranse skaderne som folge af den dramatiske udvikling i naboskabslandene fastsattes der i meddelelsen en
ny prioritet om stabilisering og en ny tilgang til differentiering.

(') E@SU's udtalelse om det felles horingsdokument »Mod en ny europisk naboskabspolitike, EUT C 383 af 17.11.2015, s. 91.
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1.6.  Den vaegt, der laegges pa stabilisering, forklarer, hvorfor spergsmalet om intern og ekstern sikkerhed spiller en sd
fremtraedende rolle i meddelelsen. Selvom de instrumenter, som EU har til rddighed, er begrensede, ber den aktuelle
reaktive holdning erstattes af en proaktiv politik baseret pd en dynamisk diplomatisk indsats med henblik pa
konfliktforebyggelse og fredelig bileeggelse af fastfrosne konflikter.

1.7.  E@SU vil gerne fremhave vigtigheden af ekonomisk udvikling som hovedforudsatningen for et stabilt og sikkert
milje i EU’s nabolag. EU skal vaere meget konsekvent med hensyn til at yde skonomisk stette til naboskabspartnerlandene,
forbedre forholdene pé laengere sigt og fremme motivationen til at gennemfore skonomiske reformer, oge konkurrence-
evnen og modernisere erhvervslovgivningen.

1.8.  Det stdr desuden meget klart, at den gkonomiske udvikling skal have en social og miljemassig dimension. Kun ved
at medtage denne dimension, kan der ydes et effektivt bidrag til reelle fremskridt, stabilitet og social fred.

1.9.  EOQSU konstaterer, at den nye arbejdsmetode med differentiering er en afspejling af politisk realisme, den voksende
kloft mellem partnerlandene og deres forskellige ambitioner. Pa trods af, at det ikke er muligt at opfylde alle gkonomiske
kriterier, md EU ikke gd pd kompromis med de grundlaeeggende europaiske vardier med hensyn til bla. den sociale
dimension, overholdelse af de universelle menneskerettigheder, demokrati og retsstatsprincippet. Det er beklageligt, at
princippet om respekt for ILO’s arbejdsstandarder ikke navnes i meddelelsen som selve fundamentet for gode
arbejdsmarkedsrelationer.

1.10.  Der er ikke lagt tilstrackkelig veegt pd den rolle, som det organiserede civilsamfund og selvsteendig social og civil
dialog spiller. Mélene for den europaiske naboskabspolitik, inklusive stabilisering, vil aldrig kunne opfyldes uden udstrakt
inddragelse af uathangige civilsamfundsorganisationer. Vi ma aldrig glemme, at den europziske integrationsindsats forst og
fremmest er et fredsprojekt, og civilsamfundet har en meget stor interesse i, at det lykkes.

1.11. I meddelelsen star der intet om hverken de nuvarende mangler med hensyn til social og civil dialog eller
tilsidesattelse af foreningsfriheden og retten til frit at organisere sig i naboskabslandene.

1.12.  Meddelelsen synes at foresld en temmelig defensiv tilgang bestdende i at begrense den europaiske
naboskabspolitiks ambitioner som folge af dens vigende potentiale. Det kan ikke benzgtes, at EU er blevet konfronteret
med forstyrrende og til tider dramatiske begivenheder bade i de sydlige og estlige naboskabslande. Manglen pa visioner vil
dog ikke bidrage til at lasne op for den fastldste situation. EGSU foreslar, at der fastlaegges en ny dristig og dynamisk
dagsorden for den europaiske naboskabspolitik, herunder med udsigt til tiltreedelse af EU for visse partnerlande, navnlig i
det ostlige naboskabsomrdde, som mdtte have sddanne ambitioner, og som er i stand til og villige til at opfylde kravene.

1.13.  EQSU bifalder erklaeringen om, at bedre kommunikation og fremme af EU-politikker vil vaere en central del af den
nye europziske naboskabspolitik med det mél at forklare rationalet bag EU-politikkerne og den positive effekt af konkrete
EU-foranstaltninger. Det er imidlertid lige sd vigtigt at begranse den risiko, der ligger i misinformation, vildledning og
propaganda, som er i modstrid med realiteterne, EU’s vaerdier og mélsatningerne for den europziske naboskabspolitik.

1.14.  Det skal understreges, at den europaiske naboskabspolitik undermineres af eksterne faktorer i bade det sydlige og
ostlige naboskabsomrédde. Islamisk Stat forseger at destabilisere blandt andet naboskabslandene mod syd ved brug af terror
og krig. Ruslands diplomatiske indsats og militeere intervention maélrettes direkte mod den europziske naboskabspolitik,
navnlig estpartnerskabet. Endvidere styrker Ruslands militaere intervention i det sydlige naboskabsomréade det autoritare
regime i Syrien.

2. Behovet for en ny revideret europaisk naboskabspolitik

2.1.  EQSU bifalder Kommissionens evaluering af den europziske naboskabspolitik, som har til formél at omdefinere
mélene og den generelle tilgang efter den dramatiske udvikling i EU’s naboskabslande.
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2.2.  EU's relation til sine naboskabslande er baseret péd artikel 8, stk. 1, i TEU, i henhold til hvilken Den Europaiske
Union skal udvikle szrlige forbindelser til sine nabolande med henblik pa at skabe et omrdde med velstand og godt
naboskab, der bygger pa EU’s vaerdier og er kendetegnet ved tatte og fredelige forbindelser baseret pd samarbejde.

2.3, Oprindeligt var den europziske naboskabspolitiks mal temmelig ambitigse, og den generelle mélsatning var at
opnd de teettest mulige politiske forbindelser og den sterste grad af gkonomisk integration med EU’s sydlige og estlige
naboskabslande.

2.4, En af konsekvenserne af gkonomisk integration er potentielt en bedre adgang til EU’s indre marked, hvilket
nedvendigvis ma ledsages af vanskelige politiske, skonomiske og institutionelle reformer samt en forpligtelse til at sikre
demokrati, retsstatsprincippet og overholdelse af menneskerettighederne.

2.5.  Siden 2003-2004, da den europaiske naboskabspolitik blev udformet, har naboskabslandene gennemgdet
dramatiske forandringer, og det oprindelige princip om en standardtilgang har vist sig at vare fuldsteendig ineffektivt.

2.6.  Siden 2014 har naboskabslandene mod @st varet alvorligt ramt af den aggressive politik, som fores af den
nuvarende russiske prasidents administration og regering, iser krigen i Ukraine og de (delvist vellykkede) mangvrer med
henblik pd at gere EU’s nabolande mod st interesserede i det Eurasiske @konomiske Fellesskab, som domineres af
Rusland.

2.7.  Idet det anerkendes, at alle lande har ret til at anlegge deres eget politiske perspektiv, skal det bemarkes, at Ruslands
nuvaerende administration ensker at udvikle sin egen naboskabspolitik, som ikke er kompatibel med den europziske
naboskabspolitik, og har et gnske om at blive betragtet som en global akter og en enhed, der er af samme vigtighed som
EU.

2.8.  Selvom et konstruktivt samarbejde mellem EU og Rusland potentielt kunne vere til fordel for begge parter,
forekommer det usandsynligt, at man inden for den narmeste fremtid kan undgd interessekonflikten i det ostlige
naboskabsomride, medmindre Rusland @ndrer sin aggressive og undergravende holdning. Den seneste udvikling i Syrien er
bevis pd, at dette ogsa kan gelde for naboskabslandene mod syd.

2.9. I naboskabslandene mod syd har krigen i Syrien, konflikter i Libyen, fremkomsten af Islamisk Stat, kontroversielle
politiske begivenheder i nogle af landene i regionen og andre vabnede konflikter i Mellemesten resulteret i, at de store
forhdbninger, som man havde om fred og demokratisk omstilling i forbindelse med det arabiske fordr, nu er blegnet i det
mindste inden for den nermeste fremtid.

2.10.  Alle disse negative udviklingstendenser og den voksende kloft pd mange omrader mellem forskellige lande bade i
de sydlige og estlige naboskabslande har resulteret i, at der er behov for en omprioritering, en ny tilgang, nye
arbejdsmetoder og et mere proaktivt og effektivt EU-diplomati. Meddelelsen er et svar pa disse udfordringer.

3. Stabilisering — en ny prioritet

3.1.  Kommissionen accepterede EASU’s synspunkter om, at der er behov for at prioritere stabilitet, @get sikkerhed,
fleksibilitet og differentiering samt storre ejerskab i den reviderede europziske naboskabspolitik. Revisionen konkluderer, at
stabilisering er den mest pdtreengende udfordring i mange af nabolandene og anbefaler pa baggrund heraf, at stabilisering
sxttes pverst pd den politiske prioriteringsliste i den nye europziske naboskabspolitik.

3.2.  EO@SU er af den overbevisning, at denne anbefaling er velfunderet, da den seneste udvikling har vist, at EU kun
delvist har veeret i stand til fremme stabilitet, velstand og sikkerhed i naboskabslandene.

3.3.  Det fremgar ogsé klart, at trusler mod stabiliteten i naboskabslandene ikke alene udger en stor hindring for den
demokratiske overgang og reformprocessen, som EU har opfordret til, men at den ogsa har en negativ indvirkning pé lande,
som har haft succes med deres omstilling drevet af den europziske naboskabspolitik, ligesom den har indvirkning pa selve
EU.
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3.4.  Konfliktforebyggelsen og krisestyringen bar styrkes betydeligt, iseer pd baggrund af, at mange fastfrosne konflikter
vedbliver at vare en alvorlig trussel mod stabiliteten bade i de sydlige og estlige naboskabslande. For at kunne spille en
positiv rolle i forbindelse med at finde fredelige lasninger ber Europa pa den ene side forblive upartisk, men pd den anden
side bistd ofrene, de mest sirbare og udsatte.

3.5.  Det fremgar dog ogsd tydeligt, at ustabilitet ikke alene er et resultat af pres udefra, og den falles meddelelse
konstaterer med rette en sammenhang mellem ustabilitet og fattigdom, ulighed, manglende muligheder og korruption, som
alle kan @ge risikoen for radikalisering. Dokumentet mangler dog en balance mellem de ekonomiske og sociale
dimensioner, og man undervurderer den vigtige rolle, som velfeerd og social beskyttelse spiller for stabilitet.

4. Differentiering

4.1.  Den nye europaiske naboskabspolitik er udformet pa en sddan méde, at den afspejler partnerlandenes forskellige
forventninger, ambitioner og interesser og situationen som folge af den forskelligartede udvikling i nogle af EU’s
naboskabslande.

4.2.  Den falles meddelelse erklerer, at »EU vil fortsette med at samarbejde med partnerregeringer, civilsamfundet og
borgere om menneskerettigheder og demokratirelaterede spargsmal«. Dette udsagn er langt fra kategorisk og afspejler den
nye politiske realisme og villighed til at udvande den héindfaste fremme af europaiske verdier, som er forankret i EU’s
charter om grundlaggende rettigheder.

4.3. I den falles meddelelse nevnes der intet om ILO’s konventioner og henstillinger. Princippet om respekt for ILO’s
grundleggende arbejdsstandarder md dog aldrig fraviges, ligesom det ikke mé svakkes som folge af differentiering.

4.4. 1 meddelelsen hedder det, at »dette vil resultere i forskellige typer forbindelser, der oger ejerskabsfelelsen pd begge
sider. EU er parat til at diskutere muligheden af falles opstilling af partnerskabsprioriteter, siledes at der med de enkelte
forbindelser kan fokuseres skarpere pa felles identificerede interesser«. Dette indikerer ikke alene en sndret sprogbrug, men
o0gsa opgivelsen af en temmelig »normativ tilgang«, som fokuserer pa inkorporering af europaiske verdier i partnerlandene.

4.5.  Den @ndrede strategi beror muligvis delvist pd et gnske om at give afkald pa den illusion, at alle folk har et enske
om at indfere EU’s demokratiske standarder, og at det alene er undertrykkende regimer, som forhindrer dem i at gare det.
EQSU fastholder dog, at der ikke kan ventes noget kompromis med hensyn til universelle menneskerettigheder eller
demokratiske veerdier.

4.6.  Det er ogsd korrekt, at nogle partnerlande har givet udtryk for den opfattelse, at den europaiske naboskabspolitik
var for foreskrivende og ikke i tilstrackkelig grad afspejlede partnerlandenes sarlige forhold og forventninger.

4.7.  Den incitamentbaserede tilgang med »more for more« har vist sig kun at vaere delvis effektiv. Den har ikke haft den
onskede virkning i lande, hvor den lokale elite har modsat sig en EU-drevet omstilling. Desuden gav princippet om »more
for more« nogle gange indtryk af, at der blev betalt for overholdelsen af EU’s vaerdier. Den eneste mdde, hvorpa det kan
sikres, at EU’s vaerdier overholdes, er ved at fd folk og samfund overbevist om deres universelle betydning, sd de tager dem til
sig som deres egne. Det fungerer ikke at kabe verdier med projekter som modydelse. I denne forbindelse vardsatter EGSU
udsagnet om, at »Den Europaiske Union vil undersage mere effektive mader til at tilskynde til grundleeggende reformer
over for partnerne, herunder ved samarbejde med civile og ekonomiske aktorer og arbejdsmarkedsparter.

4.8.  Patrods heraf og den nye differentierede tilgang taget i betragtning ma vi ikke lade princippet om »more for more«
blive erstattet af »more for less« af hensyn til det vigtigste mal om stabilisering i vores nabolande. Princippet om
konditionalitet ved implementering af den »skraeddersyede« politik inden for den europaiske naboskabspolitik skal fremmes
yderligere.
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4.9.  Det stir stadig ikke klart, om den nye tilgang med differentiering i praksis kommer til at resultere i en gradvis
afskaffelse af den europziske naboskabspolitik og en gnidningsles overgang til ren bilateral tilgang.

4.10.  Det bor ogsd understreges, at det nye »felles ejerskab¢, som betyder et mindre nedladende og mere agte
partnerskab kombineret med differentiering ikke ma resultere i en »valgen og vragen-politike, hvor partnerlandene blot kan
valge de dele af partnerskabet, som er belejlige for deres regeringer.

4.11.  Differentieringen vil ogsd pévirke rapporteringen om partnerlandenes fremskridt. Der vil blive udviklet nye
vurderingsmetoder med fokus pé specifikke mal efter aftale med partnerlandene. Det er beklageligt, at den nuverende
gennemsigtige metode til udarbejdelse af statusrapporter i samme format for alle lande pa samme tid vil blive erstattet af en
rackke forskelligartede rapporter for de forskellige lande i formater, som endnu ikke er fastlagt.

5. Det organiserede civilsamfunds rolle

5.1.  Meddelelsen laegger ikke tilstraekkelig vagt pd den rolle, som det organiserede civilsamfund spiller, eller pa social
eller civil dialog. Den indeholder kun en vag henvisning til behovet for et taettere samarbejde med civilsamfundet, inklusive
arbejdsmarkedets parter, og til »udadrettede aktiviteter over for medlemmer af civilsamfundet i sin bredeste forstand samt
arbejdsmarkedets parterc.

5.2.  Der er en klar mangel pd civil og social dialog i nasten alle lande, herunder bade naboskabslandene i syd og ost,
men der findes dog ogsa lande som Tunesien og Georgien, hvor der er sket store fremskridt pa dette omrade.

5.3.  Meddelelsen kommer ikke ind pd tilsidesattelse af foreningsfriheden og retten til frit at organisere arbejdsgivere,
arbejdstagere eller ngo’er i omradet under den europaiske naboskabspolitik, og den mangler visioner om, hvordan man kan
sikre dem et gunstigt miljg, hvori de kan engagere sig i udformning af politikker, foretage programlagning, gennemforelse,
overvagning og evaluering af den politik, som fores af de offentlige myndigheder.

5.4.  Meddelelsen understreger vigtigheden af en reform af den offentlige administration samt af, at naboskabs-
partnerlandene lever op til deres forpligtelse til at sikre ligestilling mellem mand og kvinder, men den indeholder ingen
henvisning til, hvilken rolle civilsamfundet skal spille i denne henseende.

5.5.  EO@SU har forpligtet sig til at samarbejde med sine partnerorganisationer i landene under den europaiske
naboskabspolitik med det klare mal sammen at overvige gennemforelsen af den europiske naboskabspolitik samt felge
virkningen af den nye tilgang med differentiering.

6. Migration og mobilitet

6.1.  Selvom EU's strategi og konkrete handlinger inden for migration og mobilitet ikke er s@regen for den europaiske
naboskabspolitik, er samarbejdet med partnerlandene i denne henseende afgerende.

6.2. At finde en losning pd den aktuelle flygtningekrise ma nedvendigvis vare en del af en overordnet EU-strategi, men
en virkningsfuld og effektiv implementering af den europaiske naboskabspolitiks dagsorden for migration og mobilitet kan
vare af stor relevans herfor.

6.3.  Meddelelsen anferer med rette, at »det er afgerende, at der tages hind om de grundleggende drsager til irreguleer
migration og tvangsfordrivelse«. Dette stemmer imidlertid ikke sd godt overens med tilgangen med differentiering, hvilket
kan resultere i en mindre ambities holdning til at fordemme systematisk krankelse af politiske, sociale og ekonomiske
rettigheder, som begds af nogle af partnerlandenes regeringer, 0ogsd selvom dette forbliver den grundlaggende &rsag til
ustabilitet.
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6.4. EQSU understreger endvidere, at initiativer til at lempe visumreglerne ber anses for at vare et af de vigtigste
instrumenter til at opnd tattere samspil med landene under den europziske naboskabspolitik. EGSU stetter fuldt ud
ordninger om at lempe visumreglerne og advarer om, at en oplesning af Schengenomrédet ville kunne bringe dem i fare.

6.5. EQSU stotter ogsa erkleeringen i meddelelsen om, at »EU vil fortsatte med at give naring til en realistisk og fair
forteelling om migration og energisk bekeempe alle former og udtryk for racisme og diskrimination og fremme tvarkulturel
dialog, kulturel diversitet og gensidig forstdelse«.

7. @konomisk udvikling til fremme af stabilitet

7.1.  EO@SU bifalder bestrabelserne pa at styrke konkurrenceevnen, understotte naboskabspartnerlandenes gkonomier og
forbedre mulighederne for lokalbefolkningen som den vigtigste forudsatning for et stabilt og sikkert klima i EU’s
naboskabslande. Alle naboskabslandene har gkonomiske problemer, som dog er af meget forskellig karakter, bdde hvad
angdr drsagerne, deres omfang og deres indvirkning pa stabiliteten. Derfor er differentieringsaspektet nedvendigt for den
fremtidige udvikling af relationer med nabolande, blandt andet som felge af gkonomiske og sociale forskelle. Reformer i
den offentlige administration, af retssystemerne og i sikkerhedssektoren samt bekampelse af korruption og organiseret
kriminalitet er prioriterede omrader for yderligere samarbejde. Fremskridt inden for alle disse omréader er afgorende for
stabiliteten, men for at opnd succes er det ogsd nedvendigt med et sikkert og stabilt milje.

7.2.  EQ@SU verdsetter inddragelsen af behovet for hel og fuld gennemforelse af associerings- og frihandelsaftalerne, som
allerede er underskrevet, samt reformerne i landene under den europziske naboskabspolitik. For at drage fordel af
frihandelsaftalen er det imidlertid en forudsaetning, at partnerlandene gennemgar en vanskelig proces med at gennemfore
en nedvendig modernisering af produktions- og servicesektoren. Meddelelsen er utvetydig i denne henseende og erkleerer,
at EU vil yde stotte med kapacitetsopbygning for at imedekomme udfordringerne forbundet med frihandelsaftalen.

7.3. Malet om fuldstendig fri handel mellem EU og landene under den europaiske naboskabspolitik, som tilstraeber
taettere samarbejde, bor ikke opgives. Muligheden for at fé adgang til EU-markedet motiverer nabolandene til at gennemfore
okonomiske reformer og modernisere produktionen og virksomhederne. De lande, der har underskrevet frihandelsaftalen,
oplever imidlertid ogsd vanskeligheder i forbindelse med moderniseringen af deres gkonomier som falge af den ustabile
politiske og skonomiske situation, som ikke er investeringsfremmende. Adgang til EU og andre internationale markeder er
direkte knyttet til forhold som beskaftigelse og unge menneskers muligheder for at blive integreret pé arbejdsmarkedet.
Tilstedevarelsen af oligarker og korruption laegger hindringer i vejen for ekonomiske reformer. EU bor gge presset og tage
alle mulige midler i brug for at forbedre situationen pa en sddan méde, at det bliver muligt at tiltreekke investeringskapital til
de lande, som kan pavise et sundt gkonomisk milje.

7.4.  Det fremgdr ogsa klart, at gennemforelsen af frihandelsaftalen vil medfere store ekonomiske udfordringer. Det er
derfor af afgorende betydning, at alle berorte parter deltager i processen, isar arbejdsmarkedets parter. Nationale rddgivende
grupper og platforme i civilsamfundet kan spille en positiv rolle i denne henseende og skal indgd i alle aspekter af
gennemforelsen af frihandelsaftalen.

7.5.  E@SU noterer med tilfredshed, at meddelelsen giver behorig opmaerksomhed til spergsmalet om uddannelse og
erhvervsuddannelse (iser for yngre mennesker). Der vil sandsynligvis blive ydet mere stotte til de primare og sekundare
uddannelsessystemer i de lande, hvor det er mest tiltreengt, og der vil vare en storre sandsynlighed for, at nabolandene vil
kunne deltage i Erasmus+ hvad angdr omfang og finansiering. Der vil ogsd blive truffet andre foranstaltninger for at udvikle
unge menneskers feerdigheder — for at gore adgangen til arbejdsmarkedet meget lettere.
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7.6.  Udviklingen af transportforbindelser til naboskabslandene kan yderligere bidrage til at styrke deres skonomier.
Bestemmelsen om, at EU ber udvide de store transeuropaiske net i partnerlandene mod @st og sammen med de
internationale finansieringsinstitutioner og andre partnere @ge investeringerne og udvikle benchmarkplaner for Euromed-
transportnettet, bor hilses velkommen. Disse planer er ogsd meget vigtige for de civilsamfundsorganisationer, som ber
inddrages aktivt i gennemforelsen af dem.

7.7.  EU er athangig af energiforsyning fra nabolandene. Felles energiprojekter er derfor til falles gavn og nedvendige for
begge parter. Energibesparelser og -effektivitet, reduktion af emissioner og projekter inden for vedvarende energi er serligt
relevante. Den falles meddelelse fremhaver med rette behovet for at styrke EU’s dialog om energi med naboskabslandene
vedrerende energisikkerhed, energimarkedsreformer og fremme af en baredygtig energiskonomi med henblik pé at skabe
en solid energiunion med en ambities klimapolitik i centrum.

7.8.  EQ@SU bifalder erkleeringen om, at »landbrug er en vigtig kilde til beskzftigelse i mange naboskabslande, og EU ber
fortsat yde stotte til baredygtige og inklusive politikker og investering og modernisering af sektoren og om nedvendigt til
diversificering over mod andre indkomstskabende aktiviteter i landdistrikter«. Det skal dog understreges, at harmonisering
pd omrddet for landbrug og fedevareproduktion som felge af gennemforelsen af frihandelsaftalen ikke méd fore til
landbrugsprodukter af lavere kvalitet eller forringelse af arbejdsmarkedsstandarderne.

8. Den sikkerhedsmessige dimension

8.1.  EQSU bifalder, at der leegges staerk vagt pa sikkerhedsdimensionen i den falles meddelelse. Det er yderst vigtigt, at
der sker en styrkelse af partnernes modstandsdygtighed over for eksterne og interne trusler, ligesom moderniseringen skal
fremmes for at opnd gkonomisk og social stabilitet pa lang sigt.

8.2. EOQSU stotter de prioriteter, der er opstillet under sikkerhed inden for rammerne af den europziske
naboskabspolitik, og leegger afgerende vagt pd at bekeempe terrorisme, forebygge radikalisering og organiseret kriminalitet,
bekaempe korruption og internetkriminalitet. Disse prioriteter kan fremhaves som varende hovedopgaverne i forbindelse
med at gge sikkerheden bade i den europziske naboskabspolitik og i selve EU.

8.3.  Det skal dog understreges, at det ikke alene er terrororganisationer eller kriminelle organisationer, der udger en
trussel mod stabiliteten i landene under den europaiske naboskabspolitik. Der er ogsd visse regeringer, som bryder
international ret, og som fremprovokerer konflikter og kriser i omradet for den europaiske naboskabspolitik.

8.4.  EQSU bifalder initiativet om at satte nyt skub i spergsmal vedrerende den felles sikkerheds- og forsvarspolitik
(FSFP), idet det navnligt understreges, at der kan gores brug af FSFP-missioner og -operationer samt EU-kampgrupper,
safremt det er nedvendigt, til praktisk gennemforelse af felles ansvar og sikkerhedsinteresser. FSFP-instrumenterne samt en
diplomatisk indsats ber dog ikke alene anvendes som en reaktion pd en krise, men ogsd som et politisk vaerktej til at
forebygge en krise. EU ber fremhave behovet for storre inddragelse i forebyggelse af konflikter og diplomatisk maegling
mellem lande og ikke-statslige akterer, der potentielt kan veere involveret i indbyrdes konflikter.

9. Regional dimension

9.1. EQSU bifalder den holdning, der gives udtryk for i den felles meddelelse, om at bevare de eksisterende
hovedformater for regionalt samarbejde ved at styrke programmet for gstpartnerskabet og regionalt samarbejde i
naboskabslandene mod syd. Det ber dog understreges, at der inden for de eksisterende regionale rammer er opstdet
betydelige uoverensstemmelser og forskelle i lobet af de seneste ar. Det kunne vere hensigtsmaessigt at foresld en tydeligere
sondring mellem de af den europaiske naboskabspolitiks partnere, som allerede har opnéet en hgjere grad af integration
med EU (gennem associeringsaftaler og vidtgdende og omfattende frihandelsomrédder), eller som har intentioner herom, og
de ovrige lande.
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9.2.  Det er fortsat uklart, hvordan den nye europaiske naboskabspolitik vil fremme et tattere samarbejde med de
partnerlande, som med succes har implementeret associeringsaftaler og vidtgdende og omfattende frihandelsomrader, og
som har ensker om at blive medlem af EU. EQSU fastholder, at visse ostlige naboskabslande ber tilbydes et klart europzeisk
tiltredelsesperspektiv. Dette ville ikke alene mobilisere og motivere deres regeringer i bestrabelserne pa at omstille deres
lande og tilpasse deres lovgivning til den galdende EU-ret, men ville ogsd opmuntre det organiserede civilsamfund til at
bidrage til disse bestrabelser. Dette ville ogsa bringe de europziske vardier og den europiske identitet tattere pd borgerne
i naboskabspartnerlandene.

9.3.  EQSU statter ideen om tematiske rammer, som ber fremme den generelle orientering mod mere skreeddersyede
initiativer og projekter for interesserede parter fra naboskabslandene i syd og est. Den foresldede idé synes dog at vere for
bred og mangler et klart mél. Det forste skridt i retning af tattere samarbejde om de tidligere naevnte udfordringer er
debatfora, som skal behandle spargsmal som migration, energi og sikkerhed. EU bor kommunikere mere tydeligt, hvilke
specifikke resultater man ensker at opnd ved brug af disse tematiske rammer.

9.4.  Det ber tages i betragtning, at nogle naboers naboer (navnlig Rusland) har modtaget en opfordring til at deltage i
den europziske naboskabspolitik, men aldrig har benyttet sig af denne mulighed. Derfor ber de tematiske platforme
udelukkende anvendes til specifikke formalsorienterede mél og ikke til at give tredjepartsaktorer mulighed for at fremme
deres mal pd bekostning af principperne galdende for den europziske naboskabspolitik. Den samarbejdsform med naboers
naboer, der beskrives i meddelelsen, er langt fra veldefineret, og derfor skal alt samarbejde af denne art overvages ngje for at
sikre, at det ikke misbruges af nogen tredjepart til at underminere partnerlandenes, EU’s eller selve den europeiske
naboskabspolitiks interesser. Inddragelse af og samarbejde med andre akterer uden for naboskabet (eller naboers naboer)
ber vere baseret pa goodwill, ligesom det bar vare den europziske naboskabspolitiks partneres suverane beslutning at
inkludere nye aktorer i deres samarbejde med EU.

10. Fleksibilitet i de finansielle instrumenter

10.1.  EQSU bifalder initiativet om at »tilvejebringe yderligere betydelig finansiering ved at styrke sit samarbejde med
store internationale finansielle institutioner og naboskabsinvesteringsfaciliteten (NIF)« samt midtvejsrevisionen af EU’s
eksterne finansieringsinstrumenter i 2017. Det ber klart fremhaves, at egede behov og det stigende antal af udfordringer i
EU’s nabolande ikke alene kraver en mere effektiv omfordeling af de afsatte 15 mia. euro gennem det europaiske
naboskabsinstrument i lebet af perioden 2014-2020, men ogsd betydelige yderligere ressourcer.

10.2.  EQSU stotter forslaget om at anvende en »fleksibilitetspude« inden for det europaiske naboskabsinstrument til
presserende fordeling af ressourcer til uforudsete behov og om at tilpasse finansforordningerne, sledes at ikke-anvendte
midler kan overferes til det efterfelgende ar.

10.3. Vi er dog af den opfattelse, at den europaiske naboskabspolitik primert ber fokusere pd at forbedre de
eksisterende finansielle instrumenter, frem for at lagge vagt pd nye finansielle strukturer eller »trustfonde«. Et tattere
samarbejde mellem medlemsstaterne og partnerlandene ber resultere i storre gennemsigtighed af udgifterne og sterre
ansvarlighed. Hertil horer evnen til at reagere hurtigere i forhold til @ndrede politiske og sikkerhedsmassige forhold pa
stedet, sd der kan ske en omfordeling af midler efter behov. EU ber ogsd anlagge en klar tilgang i anliggender, hvor partnere
ikke vaelger tettere integration, sd der skabes incitamenter for respekt for grundleggende veerdier og yderligere vigtige
reformer.

10.4.  EU og medlemsstaterne ber undersgge mulighederne for at udvide den falles programmering i den europaiske
naboskabspolitik. Medlemsstaterne og andre bergrte parter skal have sikkerhed for, at der er oget gennemsigtighed i
programmeringen, ligesom der skal foretages rapportering af resultater. Civilsamfundsorganisationerne kan spille en vigtig
rolle i den henseende.
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11. Synlighed, kommunikation og udadrettede aktiviteter

11.1.  EQSU glader sig over beslutningen om at sege at opnd sterre synlighed i forbindelse med EU’s politikker og
fremme en mere effektiv formidling af den nye europziske naboskabspolitik. I meddelelsen pdpeges det med rette, at
»forbedret offentligt diplomati vil bidrage til bedre forklaring af rationalet bag EU-politikkerne og den positive effekt af
konkrete EU-foranstaltninger«. Det er lige s vigtigt, at man ikke ignorerer, hvilken skade der kan anrettes ved fejlagtig og
misvisende information og propaganda, som strider mod EUs verdier og principperne for den europziske
naboskabspolitik.

11.2.  EU ber finde hensigtsmassige instrumenter og kilder, som kan varetage de kommunikationsmessige udfordringer
i naboskabspartnerlandene og inden for EU. EU’s East StratCom-taskforce, som er oprettet af EU-Udenrigstjenesten, er blot
det allerforste skridt hen imod at gere borgerne i EU og den europziske naboskabspolitiks partnere opmerksomme pa
fjendtlige og forstyrrende diskurser i den offentlige kommunikation. EU-Udenrigstjenesten ber ikke traede tilbage fra sine
forpligtelser til at styrke EU’s strategiske kommunikation langt mere.

11.3.  Udfordringerne i forbindelse med migration i regionen omfattet af den europziske naboskabspolitik og i EU ber
gives hojeste prioritet hvad angdr strategisk kommunikation og offentligt diplomati. EU og medlemsstaterne ber erkende, at
forfejlet kommunikation angdende migration og flygtningepolitik kan anrette stor skade pd samhgrigheden mellem
medlemsstaterne og pa naboskabspartnerlandenes tillid, ligesom det kan skade stabiliteten i EU.

Bruxelles, den 25. maj 2016.

Georges DASSIS
Formand
for Det Europeeiske DPkonomiske og Sociale Udvalg



