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I. POLITISKE ANBEFALINGER
DET EUROPAISKE REGIONSUDVALG

Det europaiske borgerinitiativ (ECI), for sd vidt angdr det europeiske deltagelsesdemokrati

1. Det Europaiske Regionsudvalg minder om, at borgerne er i centrum for det europaiske projekt. Det europaiske
deltagelsesdemokrati betragtes som de europziske borgeres ret til at deltage i europzisk politik og forme Europas fremtid.
Traktatens artikel 10, stk. 3, giver enhver borger ret til at deltage i Unionens demokratiske liv;

2. bemarker, at artikel 11 i traktaten om Den Europaiske Union forpligter EU-institutionerne til at informere borgere og
reprasentative sammenslutninger for at give dem mulighed for at give udtryk for deres opfattelser angdende alle Unionens
arbejdsomrader og for at diskutere dem offentligt. Den samme artikel giver Kommissionen udtrykkelig befojelse til at
foretage brede heringer af de bergrte parter for at sikre ssmmenhang og gennemsigtighed i Unionens handlinger;

3. bemrker, at bestemmelserne om det europziske borgerinitiativ er mere specifikke end det, der foreskrives i
artikel 11, stk. 1-3. Artikel 11, stk. 4, om det europziske borgerinitiativ omhandler ikke »fastsattelse af en dagsorden«, men
giver mulighed for en »retsakts Det ber anerkendes, at det europziske borgerinitiativ i lighed med andre instrumenter for
direkte demokrati pé forskellige niveauer ogsd ber give borgerne mulighed for at pavirke EU’s politiske »dagsordenc;

4. minder om, at det europaiske borgerinitiativ er en ret for europaiske borgere. Det ber bruges til at reagere pd det
europaiske demokratiske underskud og skabe et varktoj til de europziske borgere, der kan mindske kloften mellem
borgerne og EU-politikken. I lyset af den vedvarende krise i bdde okonomisk og tillidsmessig henseende i EU er afgorende
at bruge alle muligheder for en &ben dialog med borgerne og forhindre, at de bliver desillusioneret set i forhold til det
europaiske projekt. Dette er ogsd en mulighed for at genoprette og styrke tilliden blandt unge europzere, som matte have
mistet troen pa ideen om europzisk integration. @get deltagelsesdemokrati er den eneste made at fastholde perspektivet om
EU’s skabne og slippe af med det demokratiske underskud; bemarker, at det europziske borgerinitiativ har til formal at
inddrage borgerne mere direkte i den europiske politiske dagsorden og dermed give dem lovgivningsinitiativret. Det
europiske borgerinitiativ kan ogsd som et tvernationalt redskab fremme en EU-dakkende debat om spergsmil, der
optager de europaiske borgere;
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5. understreger, at det europaiske borgerinitiativ skal vardsattes som en realistisk konstruktion med en klar og
mélrettet ambition og sammenhangende retningslinjer for de forskellige etaper i realiseringen heraf: Det er ikke en
erstatning for Kommissionens initiativret, der har fort til fremskridt med hensyn til at styrke Unionen, og som skal bevares.
Det europaeiske borgerinitiativ supplerer diversificeringen af den lovgivningsmaessige dynamik og skaber en tveernational
dimension. Det er en ekstra kanal til gensidig forstdelse, som Kommissionen selv drager fordel af, og det har potentiale til at
blive et rigtigt godt eksempel pé »aktivt demokratic;

6.  understreger, uden at det bergrer det europiske borgerinitiativ, behovet for pd lokalt og regionalt plan at fremme
initiativer, der fremmer gennemsigtighed, samarbejde og inddragelse af europaerne i offentlige politikker, i overens-
stemmelse med princippet om deltagelsesdemokrati. Den nedvendige inddragelse af regionale og lokale myndigheder er
desuden baseret pd den omstaendighed, at det europaiske borgerinitiativ ofte omfatter politikomréder, for hvilke de er helt
eller delvist ansvarlige;

7. er af den opfattelse, at de retlige og politiske deltagelsesinstrumenter ber styrkes for at skabe en fornyet
styringsstruktur, der er baseret pd princippet om flerniveaustyring. Flerniveaustyring foregar ofte gennem flere kanaler og
giver derfor mulighed for et mere »aktivt« europaisk medborgerskab. Udfordringen er at skabe et system med innovativ
interesserepraesentation, i hvilket folk foler sig reprasenteret pé lige fod i deres forskellige identiteter;

8. understreger, at et europaisk offentligt omrdde for debat mellem borgerne og med magthaverne er vigtigt for EU’s
legitimitet og ansvarlighed. Det demokratiske underskud kan kun fjernes, hvis der etableres et europaisk offentligt omrade, i
hvilket den demokratiske proces indarbejdes;

9.  understreger, at de regionale og lokale myndigheder laegger stor veegt pa deltagelsesdemokrati, fordi civilsamfunds-
organisationer pa denne médde kan inddrages i den europiske beslutningstagning og spille deres rolle;

10.  er af den opfattelse, at det europziske borgerinitiativ ber betragtes som et af instrumenterne til opnéelse af mélene
om deltagelsesdemokrati, men man ber ikke forvente, at borgerne med dette initiativ automatisk inddrages i den
europziske beslutningstagning;

11.  bemarker, at det europziske borgerinitiativ er et udtryk for deltagelsesdemokrati, der supplerer det reprasentative
demokrati; det styrker rettighederne vedrgrende unionsborgerskab og den offentlige debat om europaisk politik; det ber
styrke borgernes ejerskab til og identificering med Unionen;

12.  bemarker, at man ikke ber se bort fra andre kanaler for deltagelsesdemokrati sdsom andre former for
medborgerdialog og inddragelse af det reprasentative civilsamfund, da europziske borgerinitiativer fokuserer pd ét bestemt
politisk spergsmél og forudsatter en stor koordineret indsats og @konomiske ressourcer;

13.  opfordrer i den forbindelse Kommissionen til at udarbejde en rapport om, hvordan bestemmelserne i artikel 11,
stk. 1 og 2, i traktaten om Den Europziske Union gennemferes, og sdledes gore det klart, hvordan Kommissionen forer
deltagelsesdemokrati ud i livet;

14.  speorger sig selv, om de oprindelige mél som fastsat i forordningen — i betragtning af det begransede antal
gennemforte initiativer — er ndet, nemlig at give enhver borger ret til at deltage i Unionens demokratiske liv, at give
borgerne mulighed for at henvende sig direkte til Kommissionen og at indfere klare, enkle og brugervenlige procedurer;

15.  bemarker, at Kommissionen har gjort, hvad den kunne for at forvalte det europiske borgerinitiativ, men at der dog
er et presserende behov for at tage visse aspekter af dens tilgang op til revision og serge for at fd afdakket og rettet op pé de
tiltag, som har vearet alt for juridisk spidsfindige og restriktive.

Kommissionens rapport

16.  Det Europwziske Regionsudvalg noterer sig Kommissionens rapport til Europa-Parlamentet og Rddet om anvendelsen
af forordning (EU) nr. 211/2011 om borgerinitiativer med henblik pa gennemforelse af forordningens artikel 22, i henhold
til hvilken Kommissionen skal afleegge rapport hvert tredje ar;
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17.  bemarker, at rapporten anerkender nogle problemer og mangler, men den er hovedsageligt en faktuel og teknisk
rapport, der gor status over situationen efter tre drs anvendelse af forordningen. Rapporten undlader at give et svar pa de
mangler, der kunne satte en stopper for dette initiativ: »en demokratisk revolution, der aldrig fandt sted«;

18.  bemarker, at der er en generel folelse af, at Kommissionen er temmelig forsigtig og restriktiv i sin tilgang og
vurdering, og at dette ber overvdges og regelmaessigt gés efter i ssmmene for at skabe forbedringer;

19.  anforer pd grundlag af rapporten fra Kommissionen, at det europziske borgerinitiativ har et stort potentiale — i
lobet af tre dr er der indgivet 51 initiativer til Kommissionen. Disse initiativer fokuserede pé forskellige politikomrader
sasom socialpolitik, miljg, dyrevelfeerd og uddannelse;

20. bemearker dog, at Kommissionen afviste at registrere 20 (39 %) af de 51 initiativer, og at de ikke bestod
antagelighedsproven, hovedsageligt fordi disse initiativer »dbenbart ligger uden for Kommissionens befojelse til at fremszatte
et forslag til en EU-retsakt med henblik pd gennemforelsen af traktaterne«. Seks initiativtagere til europaiske
borgerinitiativer besluttede at indbringe disse afslag for EU-Domstolen;

21.  bemerker, at kun tre initiativer indtil videre har opfyldt mélet om en million underskrifter. Den made, hvorpa
Kommissionen folger op pa disse gennemforte initiativer, bestemmer generelt, om de europaiske borgere stadig tillegger
borgerinitiativet betydning som en deltagelsesmodel;

22, er bekymret over, at antallet af indgivne initiativer systematisk falder (23 i 2012, 17 i 2013 og 10 i 2014), og at
antallet af afvisninger stiger (30 % 1 2012 og 50 % i 2014); foresldr derfor, at Kommissionen forenkler betingelserne;

23.  er enig med Kommissionen i, at det europaiske borgerinitiativ skal forbedres gennemgribende, og at der skal findes
lesninger for at muliggere en mere effektiv anvendelse af dette instrument;

24.  opfordrer Kommissionen til at indtage en mere politisk tilgang til det europiske borgerinitiativ og give mere plads
til debat, veere mere dben og ikke begranse emnet til de juridiske aspekter. Demokrati, serlig i en institutionel ramme med
flere niveauer, forudsetter aktiv deltagelse og kontrol fra borgernes side og indebarer, at institutionerne har ansvar for at
tilskynde til denne deltagelse.

Anbefalinger til et vellykket europeisk borgerinitiativ i fremtiden

a) Generelle bemeerkninger

25.  Det Europiske Regionsudvalg bemarker, at det ville have vaeret hensigtsmaessigt at henvise til borgernes rettigheder
og pligter og til nerhedsprincippet i forbindelse med kriterierne for deltagelse;

26.  mener, at den nuvarende interessekonflikt for Kommissionen — der pd en og samme tid skal optreede som en
central informationsformidler og stottestruktur for det europaiske borgerinitiativ, er den primaere »adressat« for europaiske
borgerinitiativer og desuden optreeder som »dommer« i forbindelse med afggrelsen om initiativets registrering og
antagelighed — i hej grad skader det europziske borgerinitiativs effektivitet, nar det galder om at fremme borgernes
deltagelse og tillid;

27.  understreger, at denne interessekonflikt for Kommissionen skal tilskynde de andre institutioner til at spille deres rolle
i proceduren for det europaiske borgerinitiativ (Rddet, Parlamentet, Regionsudvalget og Det Europaiske @konomiske og
Sociale Udvalg);

28.  foresldr, at det kunne vere mere hensigtsmassigt at nedswtte et upartisk ad hoc-vismandsudvalg bestdende af
eksperter, akademikere ogfeller jurister, der skal kontrollere antageligheden, og derved undgd, at Kommissionen er bade
dommer og nevning;

29.  mener, at iser Europa-Parlamentet har en central rolle at spille med hensyn til at @ge gennemsigtigheden og
ansvarligheden i forbindelse med procedurerne for det europaiske borgerinitiativ og den politiske opfelgning, navnlig ved
at sikre at de afholdte heringer bliver mere vidtfavnende og ved, ndr det er relevant, at udeve politisk pres pa
Kommissionen, sd denne reagerer hurtigt og konstruktivt pa vellykkede europziske borgerinitiativer;
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30.  understreger, at Kommissionen skal overholde principperne om den europeiske retsstat, hvor enhver vilkérlig
vurdering af antageligheden ber undgds. Det er desuden et spergsmal om »god forvaltning« og ikke blot om »bedre
lovgivning«. Kommissionen ber tage hensyn til »ansvar« i overensstemmelse med og overholdelse af traktaterne;

31.  gérind for en bedre forudgdende vurdering for at undgé skuffelse til sidst. I den nuveerende situation foretages der
kun en efterfolgende vurdering efter registreringen og efter indsamlingen af underskrifterne;

32.  foreslar at udvide indsamlingsperioden for stottetilkendegivelser til 18 méneder;

33.  stotter den generelle anmodning fra interessenter og initiativtagere til et europaeisk borgerinitiativ om, at sidstnavnte
skal have mulighed for frit at valge datoen for pabegyndelsen af underskriftindsamlingen inden for en klart fastsat
tidsgranse efter registreringen; foreslar at give initiativtagerne til et europaisk borgerinitiativ en supplerede periode pa to
méneder mellem registreringen og pabegyndelsen af underskriftindsamlingen for at give dem mulighed for at informere de
europaiske borgere bedre og organisere underskriftindsamlingen;

34.  gdr ind for at give borgerkomitéerne retlig status for at mindske risikoen for personligt ansvar for de enkelte
medlemmer og for at gare det lettere at fore kampagne;

35.  understreger, at Kommissionen ikke vilkarligt méd beslutte at afvise europaiske borgerinitiativer, og at den skal
fremseette et lovgivningsforslag inden for et dr, hvis den godkender et gennemfort europaisk borgerinitiativ, ligesom den
gor med initiativer fra Parlamentet. I denne periode pa et dr kunne Kommissionen gradvist gennemfore resultatet af det
europziske borgerinitiativ, som til sidst forer til et lovgivningsforslag. I modsat fald bliver det europziske borgerinitiativ
foraldet;

36. mener, at en revision af forordningen er tvingende nedvendig, sledes at de identificerede forhindringer kan
overvindes. Det er ikke for tidligt at foretage en revision, da dette er et unikt »eksperiment« med resultater, som er vanskelige
at forudse. Der er behov for rettidige og foregribende interventioner for ikke at afskrackke potentielle initiativtagere til et
europaisk borgerinitiativ;

37.  er villig til at samarbejde med EU-institutionerne og alle interesserede partnere i forbindelse med processen med
vurdering af forordningens anvendelse indtil nu og bidrage til revision af den med henblik pé at udnytte dette verktejs fulde
potentiale;

38.  foreslar at undersege muligheden for at andre forordningen om borgerinitiativer, sd det ogsa bliver muligt at foresld
europziske borgerinitiativer med henblik pd konkrete @ndringer af EU-traktaterne i henhold til artikel 48 i EU-traktaten;

39.  anferer, at problemer, som ikke kraever @ndringer i selve forordningen om det europziske borgerinitiativ, ber leses
hurtigst muligt. Enkle og gennemsigtige procedurer vil veere afgorende for det europaeiske borgerinitiativs fremtidige succes.

b) Andringer og forbedringer af det europeiske borgerinitiativ, som skal gennemfores hurtigst muligt

40.  Det Europaiske Regionsudvalg papeger, at bemarkningerne om de nuvearende procedurer og forslag til forbedringer
fremsat af forskellige interessenter og initiativtagere til et europeisk borgerinitiativ er meget ens, og at det derfor ber vare
muligt at foretage tilpasninger og forbedringer uden yderligere forsinkelse;

41.  pépeger, at kun ganske fi borgere kender til det europeiske borgerinitiativ. Dette bekraeftes af en nylig
Eurobarometerundersagelse (') af den offentlige mening om EU i seks medlemsstater (Italien, Tyskland, Danmark, Portugal,
Finland og Polen). Kun i Tyskland havde en vis del af respondenterne kendskab til det europziske borgerinitiativ. Udvalget
understreger derfor behovet for, at EU-institutionerne og andre myndighedsniveauer gor en felles indsats for at oplyse
borgerne om deres ret til at foresld og statte et europaisk borgerinitiativ. Der ber lanceres oplysningskampagner i alle EU-
medlemsstater, der involverer de regionale og lokale myndigheder, med unge mennesker som en af de vigtigste malgrupper,
for at oplyse borgerne om denne ret;

6] Eurobarometer, september 2014.
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42.  opfordrer til en storre kommunikationsindsats i forbindelse med det europziske borgerinitiativ og understreger den
rolle, som decentral kommunikation spiller i den henseende. De regionale og lokale myndigheder spiller en afggrende rolle
med hensyn til at skabe og opretholde forbindelsen mellem den brede befolkning og institutioner pd alle niveauer i EU og
kan spille en afgerende rolle med hensyn til at pavise relevansen af politiske sporgsmal pa EU-niveau over for borgerne og
forklare, hvordan det europaiske borgerinitiativ kan veere et instrument med indflydelse pd EU-politikken. Udvalget stotter
tanken om at anvende Kommissionens nationale reprasentationskontorer til at opbygge starkere informationsnetvaerk
vedrerende det europaiske borgerinitiativ og tilskynder Kommissionen til at inddrage de lokale og regionale myndigheder i
disse netvaerk; Hvis det europaiske borgerinitiativ i hej grad anvender ny teknologi til at indsamle underskrifter inden for de
fastsatte frister, skal de regionale og lokale myndigheder spille en central rolle med hensyn til at formidle oplysninger og
videregive spergsmdl til og fra graeesredderne;

43, gentager sit forslag om at oprette et interinstitutionelt informationssted, som skal have til formdl at oge den generelle
bevidsthed om det europeiske borgerinitiativ som et instrument, fremme anvendelsen af det, sikre, at igangverende og
gennemforte borgerinitiativer har en vis synlighed og besvare en rakke spergsmél om det europziske borgerinitiativ;

44.  gar ind for at oprette en helpdesk for det europziske borgerinitiativ, som yder teknisk knowhow og radgivning om,
hvordan man organiserer og gennemforer en kampagne for et europzisk borgerinitiativ med gkonomisk stette fra EU’s
budget. En sddan helpdesk ber veere adskilt fra EU-institutionerne, fordi neutralitet er et centralt element i gennemforelsen
af dette initiativ og kan bidrage til at skabe tillid pa vegne af personer, der overvejer at indlede et borgerinitiativ;

45.  gar ind for at fortsatte samarbejdet med Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg om at atholde en fast »ECI-
dag«, som underseger fremskridt i anvendelsen og gennemfarelsen af forordningen, fremmer diskussionen mellem EU-
institutionerne og initiativtagerne til et europaisk borgerinitiativ om sidstnavntes udfordringer, og som tilskynder til dialog
mellem borgere og reprasentanter for institutionerne om initiativer, der er under udvikling;

46.  bemerker, at praksis for det europziske borgerinitiativ viser, at coaching i forbindelse med et europaisk
borgerinitiativ er nasten lige sa vigtigt som selve det europaiske borgerinitiativ. Det er klart, at europaiske borgerinitiativer
har brug for stette fra civilsamfundsorganisationer (personale, gkonomiske midler) for at kunne gennemferes. Det er yderst
vanskeligt for privatpersoner at forvalte et europisk borgerinitiativ uden ekstern professionel og ekonomisk stette;

47.  understreger, at for mange krav og byrder kan indvirke negativt pd EU’s médl om at bringe borgerne tattere pd EU og
pa borgernes villighed til at deltage i EU’s beslutningsproces. Det europaiske borgerinitiativ ber vaere en drivkraft til at
anspore sd mange som muligt til at deltage aktivt i EU’s politik og komme misforstaet skepsis til livs;

48.  anmoder Kommissionen om ogsd at udarbejde passende svar pd de europaiske borgerinitiativer, som modtager
betydelig stotte, men ikke overholder alle formelle kriterier eller ikke helt nér op péa en million underskrifter, sdledes at intet
vasentligt politisk budskab forbundet med et sddant europzisk borgerinitiativ og den mobilisering, det har skabt, overses
fuldstaendigt;

49.  bemrker, at borgerne onsker at deltage i offentlig politik, men kun gor det, hvis det er enkelt og rent faktisk gor en
forskel. Borgerne vil vide, hvad der sker med de initiativer, de stotter. Det er afgorende for at gennemfare et europzisk
borgerinitiativ at lette tovejskommunikationen mellem EU-institutionerne og et europzisk borgerinitiativs stotter;

50.  opfordrer Kommissionen til at undersoge muligheden for at yde gkonomisk stette til den dyre organisatoriske
proces, det er (for den pagaldende borgerkomité) at udarbejde graenseoverskridende europziske borgerinitiativer, som bade
henhgrer under et af Kommissionens politikomrdder og péaviseligt har omfattende folkelig opbakning (f.eks. opndelse af en
fastsat milepzalsgranse inden for en given frist og inden opnaelsen af den million underskrifter, der kraver fremszttelse af et
lovgivningsmeessigt forslag). Dette ville medvirke til at bevare det nedvendige borgerfokus pa aktiviteterne og sikre
gennemsigtigheden af den finansiering, ambitionerne bygger p4;

51.  foreslar, at Regionsudvalget far til opgave at overvage driften af ovennavnte finansieringsmekanisme og bistd med
promovering, ndr sddanne europaiske borgerinitiativer vedrorer forslag med tilstraekkelig paviselig og positiv indvirkning
pd den lokale og regionale forvaltning, den territoriale dimension eller nerhedsprincippet til pé forhind at opna stette fra
Regionsudvalgets praesidium;
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52.  understreger, at de aktuelle krav til dataindsamling, der fastsattes pa nationalt plan, udger en veesentlig hindring for
en vellykket indsamling af underskrifter og opfordrer derfor indtreengende medlemsstaterne til at traeffe alle nedvendige
foranstaltninger for at forenkle kravene til personoplysninger og hurtigst muligt harmonisere kravene i hele EU;

53.  opfordrer Kommissionen til at sikre fuld gennemsigtighed i beslutningstagningen og iser til at give sd mange
oplysninger som muligt for at redegare for drsagerne til at afvise et borgerinitiativ, hvis det efter dens opfattelse »dbenlyst
ligger uden for rammerne af Kommissionens befgjelser«, og samtidig yde juridisk vejledning til initiativtagerne, sa de far
grundlag for at afgere, om de vil revidere deres borgerinitiativ og indsende det i @ndret form;

54.  opfordrer Kommissionen til at forklare dens politiske valg for offentligheden pa en detaljeret og gennemsigtig méade i
dens formelle svar pd et europzisk borgerinitiativ, der har opndet mere end en million underskrifter. Der ber sikres en
politisk staerk opfelgning.

) Regionsudvalgets og regionale og lokale myndigheders bidrag

55.  Det Europaiske Regionsudvalg gentager sit tilbud om at hjalpe Kommissionen med at vurdere, om initiativerne
overholder nerhedsprincippet, eller hvordan de bidrager til territorial samherighed og greenseoverskridende samarbejde;

56. understreger, at europaiske borgerinitiativer er et redskab, som giver borgerne mulighed for aktivt at deltage i
politikudformningen i EU, og initiativet ber derfor ikke indledes af EU-institutioner. Det erkender imidlertid sin egen rolle
og sit eget ansvar og minder i den forbindelse om sit prasidiums afgerelse (*) om Regionsudvalgets deltagelse i europaeiske
borgerinitiativer. Det minder om sit tilsagn om at stette europziske borgerinitiativer, der henhgrer under Regionsudvalgets
politikomrader og betragtes som politisk relevante, f.eks. ved at stotte Kommissionens screening af foresldede europziske
borgerinitiativer ud fra et perspektiv om lokal/regional relevans og narhedsprincippet, ved at vare vert for aktiviteter i
forbindelse med de europaiske borgerinitiativer, ved at stotte decentraliserede kommunikationsaktiviteter i forbindelse med
de europaiske borgerinitiativer, ved, hvor dette er relevant, at afgive initiativudtalelser om de europziske borgerinitiativers
emner, ved at deltage aktivt i Europa-Parlamentets heringer og den politiske opfelgning og ved at stotte gennemforelsen af
vellykkede europaiske borgerinitiativer og, hvor dette er relevant, den deraf folgende lovgivning.

Bruxelles, den 13. oktober 2015

Markku MARKKULA
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Det Europeeiske Regionsudvalg

A 144. mode i Regionsudvalgets preaesidium den 10. april 2013, punkt 8 — CDR1335-2013_11_00_TRA_NB-item 8.



