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1. Indledning

Denne femte arsberetning indeholder en gennemgang af, hvordan Den Europagske Union (EU) og
dens medlemsstater ivaaksatte Den Europadske Unions charter om grundlasggende rettigheder
(chartret) i 2014.

Chartret har vaget retligt bindende siden den 1. december 2009. Det er bindende for EU's institutioner,
nar de tredffer nye foranstaltninger. Det binder medlemsstaterne, nar de handler inden for EU-rettens
rammer. Da der er tale om en ny retskilde, har chartret gradvist gget sin retlige betydning. 1 2014 blev
chartret® citeret i 210 afgerelser afsagt af EU's retsinstanser®. Til sammenligning var tallet 43 i 2011,
8712012 og 114 2013.

Den nye Kommission med Jean-Claude Juncker som formand tiltraédte i november 2014. Jean-Claude
Juncker udtalte, at han agtede a "udnytte Kommissionens pragogativer til, inden for vores
kompetenceomrade, at holde vores fadles vaardier, retsstatsprincippet og de grundlasggende rettigheder
i heevd, samtidig med a der tages hensyn til forskelligheden i de 28 medlemsstaters

n3

forfatningsmaessige og kulturelle traditioner"”. Ansvaret for de grundlagggende rettigheder tillagde han

farste naestformand, Frans Timmermans.

Kommissionen integrerer chartret i sin politik pa alle omrader. Den arbejder tat sammen med

national e, europad ske og international e organisationer for at fremme de grundlasggende rettigheder.

Under haringen i Europa-Parlamentet gav ferste naestformand Frans Timmermans tilsagn om, at han
ville arrangere et arligt kollokvium for at gere status over situationen med hensyn til de
grundlasggende rettigheder i EU med henblik pa at forbedre det gensidige samarbejde og det politiske
engagement i relation til fremme og beskyttelse af de grundlasggende rettigheder. Pa dette kollokvium
vil medlemsstaterne, institutionerne og interessenterne fa lejlighed til at indlede dreftelser for at
identificere og tage politiske initiativer til foranstaltninger vedrarende de grundlagygende rettigheder.
Pa det farste kollokvium i oktober 2015 vil der blive fokuseret pa fremme af tolerance og respekt,
navnlig for at forebygge og bekaampe antisemitisme og had mod muslimer. Der vil forinden finde
heringer sted af civilsamfundet og de bererte parter, herunder to dialoger pa hgjt plan, en med

religigse ledere og en med reprassentanter for konfessionsl gse organi sationer.

| denne rapport gennemgas anvendelsen af chartret af og i forhold til EU's ingtitutioner, isear

Kommissionen, og medlemsstaterne. Betydningen af den europadske menneskerettighedskonvention

Se hilag | i arbegjdsdokumentet fra Kommissionens tjenestegrene, der indeholder en oversigt over Domstolens
afgerelser i 2014, hvor chartret citeres direkte eller naevnesi begrundel sen.

Retten, Personal eretten og Domstolen.

¥ Se Jean-Claude Juncker, "Politiske retningslinjer for den naeste Kommission",
http://ec.europa.eu/priorities/docs/pg_en.pdf, s. 8.
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(EMRK) fremhaeves, og den aktuelle status for EU's tiltrasdel se af denne konvention gennemgas. For
farste gang indeholder rapporten et afsnit om et aktuelt emne: | & handler det om "grundlasggende
rettigheder i det digitale miljg".

2. Chartrets anvendelse af ogi forhold til EU pa alle omrader

EU'singtitutioner er forpligtede til at overholde chartret pa alle omrader.

2.1 EU-lovgivning

Systematisk kontrol af, at der tages hensyn til de grundlasggende rettigheder i ovgivningsprocessen, er
nagdvendig for at sikre, at lovforslag er i overensstemmelse med chartret. 1 2011 offentliggjorde
Kommissionen "Operational Guidance on taking account of Fundamental Rights in Commission
Impact Assessments'® (praktisk vejledning om hensyntagen til grundlasggende rettigheder i
Kommissionens konsekvensanalyser). | 2014 gav Kommissionen tilsagn om at ville revidere sine

retningslinjer for konsekvensanalyser og afholdt en offentlig hering desangéende’.

Digital Rights Ireland-sagen® illustrerede behovet for at fare kontrol med, at der tages hensyn til de
grundlaggende rettigheder i lovforslag. Domstolen fastslog, at datalagringsdirektivet’ var ugyldigt, da
der foreld en tilsideszdtelse af den grundlasggende respekt for privatlivet og retten til beskyttelse af
personoplysninger som tilsikret ved chartrets artikel 7 og 8. Ved denne dom blev det klarlagt, at
specifikke garantier til beskyttelse af de grundlasggende rettigheder, herunder bestemmelser om
undtagel ser for oplysninger, der er underlagt tavshedspligt, og forudgdende administrativ eller retslig
kontrol, skal indarbejdes i den afledte EU-ret, idet dette ikke kan overlades til den nationale lovgivers
sken. Domstolen udtalte, at datalagring tjener et legitimt ma af amen interesse, herunder bekaampelse
af grov organiseret kriminalitet, og udger et hensigtsmeessigt middel til at nd dette mal. Domstolen
fandt imidlertid, at det indgreb, som direktivet indebar i den grundlamggende ret til respekt for
privatlivet og i beskyttelsen af personoplysninger, ikke var begramnset til det strengt ngdvendige.

Denne dom er vigtig for ale EU-ingtitutioner, der deltager i lovgivningsprocessen. | december 2014
gjourferte Radet sine "Guidelines on methodological steps to be taken to check fundamental rights
compatibility at the Council preparatory bodies (retningslinjer for de metodologiske skridt, der skal
tages for at kontrollere foranstaltningers forenelighed med de grundlasggende rettigheder i Radets

4 SEC(2011) 567 fina af 6.5.2011.
http://ec.europa.eu/smart-regul ation/impact/consultation_2014/index_en.htm.

® EU-Domstolens dom af 8.4.2014, forenede sager C-293/12 og C-594/12, Digital Rights Ireland og K &rntner
Landesregierung .

" Direktiv 2006/24/EF (EFT L 105, s. 54).
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forberedende organer)®. R&det har arrangeret kurser for medarbejderne for sikre, at disse retningslinjer

anvendesi praksis.

2.2 Forvaltning af EU-midler

Ved forvaltningen af EU-midler skal Unionens fonde, institutioner, organer, kontorer og agenturer
overholde de grundlagggende rettigheder som fastsat i chartret. Medlemsstaterne er underlagt den

samme forpligtelse, nar de implementerer EU-retten.

| Liivimaa Lihaveis MTU-sagen’ bekraftede Domstolen sin tidligere praksis, hvorefter
"gennemferelse af EU-retten” kraever, at der foreligger en vis grad af tilknytning, som gér ud over den
beslasgtethed, der métte findes mellem de omhandiede omréder, eller den indirekte virkning, som et
omréde kan have p& et andet’®. | denne sag var de to medlemsstater, der var involveret i det
operationelle program, efter EU-retten forpligtet til at gennemfarte den. For det feorste var de
pagad dende medlemsstater forpligtet til at nedsadte et overvagningsudvalg som omhandlet i artikel 63,
stk. 1 og 2, i forordning (EF) nr. 1083/2006. For det andet skulle alle foranstaltninger til anvendel se af
programmet overholde forordning (EF) nr. 1083/2006 og forordning (EF) nr. 1080/2006. EU-
Domstolen fandt, at overvagningsudvalgets vedtagelse af programvejledningen er et led i
gennemfarelsen af EU-retten som omhandlet i chartrets artikel 51, stk. 1. If@lge programvejledningen
var der ikke mulighed for retsig prevelse af overvagningsudvalgets afgerelse om at give afag pa
stette. Domstolen fastslog, at dette udger en tilsidesadtelse af retten til adgang til effektive retsmidler
som forankret i chartrets artikel 47.

I mg 2014 indledte Den Europadske Ombudsmand en undersggelse af overholdelsen af de
grundlaeggende rettigheder i EU's samhgrighedspolitik™'. Kommissionen gav i sit svar af 29. oktober
2014" tilsagn om, at den ville tragffe foranstaltninger til at skaape medlemsstaternes opmaarksomhed
omkring chartret ved forvaltningen af de europadske struktur- og investeringsfonde (ESI-fondene).
Kommissionen har formelt mindet medlemsstaterne om deres pligt til at overholde chartret. Den
tilbyder ogsa bistand fra ESI-fondene til at stette klageprocedurer. Kommissionen vil i 2015 formidle
eksempler pa god praksis og udstede retningslinjer til medliemsstaterne om overholdelse af chartret
ved forvaltningen af ES|-fondene.

8  Generasekretariatet for R&det, ST 5377 2015 INIT.
®  EU-Domstolens dom af 12.9.2014 i sag C-562/12, Liivimaa LihaveisMTI.
10 FU-Domstolens dom af 29.05.1997 i sag C-299/95, Kremzow, praamis 16.

1 http://Avww.ombudsman.europa.eu/en/press/rel ease faces/en/54420/html.bookmark.
12

http://www.ombudsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces'en/58451/html.bookmark. http://www.ombu
dsman.europa.eu/en/cases/correspondence.faces/en/58451/html.bookmark.
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Kommissionen var blevet opmagksom pa en mulig manglende beskyttelse af de grundlasggende
rettigheder i et center for midlertidig tilbageholdelse af ulovlige indvandrere. Revisionsretten
bekradtede denne vurdering i en searberetning i 2014. Udgifterne til Ieje af centret var blevet medtaget
i et nationalt program henhgrende under Fonden for de Y dre Gramser, og Kommissionen havde ikke
godkendt de pagaddende udgifter, da programmet blev afsluttet. Revisionsretten naede frem til, at
medlemsstaten ikke havde iagttaget forbuddet mod nedvaardigende behandling (chartrets artikel 4) og
princippet om menneskelig vaadighed (chartrets artikel 1) pa grund af de kritisable forhold, hvorunder
ulovlige indvandrere blev tilbagehol dt.

2.3 Menneskerettighedernesrolle i forbindelse med EU's optraeden udaditil

Artikel 21 i traktaten om Den Europadske Union (TEU) regulerer Unionens optraaden udadtil. Den
bekredter pd ny EU's rolle med hensyn til at fremme demokrati, retsstatsprincippet,
menneskerettighedernes og de grundlagggende frihedsrettigheders universalitet og udelelighed samt
respekt for grundsagtningerne i De Forenede Nationers pagt og folkeretten. Lande, der gnsker at blive
optaget i EU, skal overholde menneskerettighederne. | ale samarbejds- og handelsaftaler med
tredjelande fastsadtes det, at menneskerettighederne® er et vaesentligt element i relationerne mellem

parterne.

| 2014 evauerede Tjenesten for EU's Optraeden Udadtil (EU-Udenrigstjenesten) og Kommissionen
EU's handlingsplan for menneskerettigheder og demokrati (2012-2014)*. | handlingsplanen var der
opstillet 97 konkrete foranstaltninger. Som eksempel herpa kan naevnes EU's retningslinjer vedrgrende
ytringsfrihed online og offline, der blev vedtaget af Radet i maj 2014. Retningslinjerne indeholder
definitioner og vejledning om, hvordan man beskytter retten til ytringsfrihed, som omfatter ale dens
aspekter, herunder retten til meningsfrihed uden indblanding, retten til at sage og modtage oplysninger
og retten til at meddele oplysninger og tanker af enhver art via et hvilket som helst medie og uden

hensyn til landegraanser.

En ny handlingsplan for 2015-2019 er planlagt med fokus pa at skabe sammenhaang mellem interne og
eksterne menneskerettighedspolitikker, navnlig for terrorbekeampelse, migration og mobilitet samt
handel.

For at nd mélene i artikel 21 i TEU anvender EU restriktive foranstaltninger™, hvorved bindende
resolutioner, som FN's Sikkerhedsrad har vedtaget med stette i artikel 41 og 42 i De Forenede
Nationers pagt, ofte ivaaksadtes, men som ogsa kan vage selvstandige EU-foranstaltninger. Nogle af

1 Udtrykket "grundlaaggende rettigheder” anvendes i EU til at udtrykke begrebet "menneskerettigheder" inden
for en specifik intern EU-sammenhamg. Traditionelt anvendes udtrykket "grundlaeggende rettigheder” i en
forfatningsmaessig sammenhaang, mens udtrykket "menneskerettigheder" anvendesi folkeretten.

14 http://eeas.europa.eu/human_rightsindex_en.htm.
15 Jf. artikel 2151 TEUF.
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de restriktive foranstaltninger indbefatter en opregning af personer og enheder, hvis pengemidler og
pkonomiske ressourcer skal indefryses. Det er vigtigt for de bergrte personer og enheder, at de har ret
til god forvaltning, effektive retsmidler og en retfaardig rettergang (artikel 41 og 47 i EU's charter om
grundlagggende rettigheder). | 2014 behandlede Domstolen sager vedragrende fremgangsméaden ved
palasggelse af restriktive foranstaltninger over for personer og enheder. | mere end 30 domme afsagt i
2014 om lovligheden af de indferte restriktive foranstaltninger tiltradte Domstolen kun opregningerne

i en fjerdedel af sagerne. | de gvrige sager blev afgerel serne om opferelse pa listerne annulleret.

En af sagerne — Y usef-sagen’® — vedrarte restriktive foranstaltninger, der blev truffet med hjemmel i
Rédets forordning (EF) nr. 881/2002". Med denne forordning iverksadtes FN's Sikkerhedsréds
resolution om indefrysning af aktiver tilhgrende personer, enheder og grupper, som FN's
sanktionskomité har udpeget som havende tilknytning til Al-Qaida. Retten fandt, at Kommissionen
havde undladt at handle, idet den ikke havde afhjulpet de procedurefejl og materielle
uregelmaessigheder, der havde pavirket indefrysningen af sagsegerens midler. Retten opfordrede
derfor Kommissionen til at opfylde sin forpligtelse til at undersege begrundelsen for opferelsen pa
listerne  omhyggeligt og upartisk, eventuelt i "formdlstjenstligt samarbejde” med FN's
sanktionskomité'®. Kommissionen er i fad med at gennemgd begrundelsen for opferelse pa listerne |

samarbejde med de relevante FN-organer.

De fleste af de tilfadde®, hvor restriktive foranstaltninger over for enheder eller enkeltpersoner blev
annulleret af EU-Domstolen, vedrarte Radets afgerelser og forordninger, hvor den dokumentation
eller de oplysninger, der underbyggede begrundelsen for opferelsen pa listen, ikke var tilstraekkelig,
og den bevisbyrde, der pahviler Radet i medfer af chartrets artikel 47, som fortolket i Kadi 1l-

dommen?®, ikke var |gftet. | andre tilfadde blev afgarelsen annulleret pd grund af formelle fejl*.

Inden for handelspolitikken har det reviderede ensidige generelle toldpradferencearrangement (GSP +-
ordningen), som kraever overholdelse af centrale menneskerettighedskonventioner, fundet anvendelse
siden den 1. januar 2014. Overvagningsmekanismen er blevet vassentligt styrket, idet det sikres, at
GSP+-begunstigede lande overholder deres forpligtelser, og navnlig at de ratificerer og inkorporerer

16 Rettens dom af 21.3.2014, sag T-306/10, Hani El Sayyed Elsebai Y usef mod Europa-Kommissionen.
" Forordning (EU) nr. 881/2002/EU (EUT L 139, s. 9).

8| dem, praamis 102.

¥ Feks. Rettens dom af 3.7.2014, sag T-565/12, National Iranian Tanker Company mod Rédet, Rettens dom af
9.12.2014, sag T-439/11, Sport-Pari mod R&det.

% Domstolens dom af 18.7.2013, sag C-584/10 P, Kommissionen m.fl. mod Kadi (Kadi I1), der var en appelsag
til prevelse af sag T-85/09, Kadi mod Kommissionen (Kadi ).

2l Sef.eks. LTTE mod Rédet, forenede sager T-208/11 og T-508/11. Denne dom er under appel, nemlig sag C-
599/14 P.



27 internationale konventioner om menneskerettigheder og andre spergsmd i deres nationale

lovgivning. Europa-Parlamentet og R&det har ogsa skaapet kontrollen.

3. Chartretsanvendelse af og i forhold til medlemsstater ne
Kommissionen fgrer under EU-Domstolens kontrol tilsyn med, at medlemsstaterne overholder
chartret, ndr de gennemfarer EU-retten. Hvis Kommissionen far kendskab til en tilsidesadtelse, kan
den indlede en traktatbrudssag. De nationale retter er opmagksomme pa chartret som et middel til
sikring af, at medlemsstaterne overholder de grundlagggende rettigheder. EU-retlige bestemmelser og
national lovgivning, der udspringer af EU-retten, skal fortolkes i lyset af de forpligtelser, der falger af
chartret, sdledes at de rettigheder, der er tillagt borgerne herved, udmentes. Er en national ret i tvivl
om, hvorvidt chartret finder anvendelse, eller om den korrekte fortolkning af bestemmelserne heri, kan
— og ska den, hvis der er tale om sidste instans — forelasgge spargsmalet for EU-Domstolen il
pragudiciel afgarelse. Domstolens svar ger det muligt for den forelagygende ret at afgere sagen.
Nationale retter anvender jeevnligt denne fremgangsméde. Det stetter udviklingen af en charter-
relateret retspraksis og styrker de nationale retters rolle i overholdelsen af det. | 2014 forelagde de
nationale retter 43 sager til pragudiciel afgerelse,? lidt flere end i de foregéende & %,

3.1. Traktatbrudssager

Mens chartret blev naavnt i fem traktatbrudssager i 2013, har Kommissionen i 2014 henvist til chartret
i 11 sager anlagt med hjemmel i artikel 258-260 TEUF. Chartret gadder kun for medlemsstaterne, nar
de gennemfarer EU-retten. Traktatbrudssager, der vedrarer chartret, skal derfor vedrgre den EU-retlige

bestemmel se, der udlgser anvendelsen af chartret.

Fem af de 11 sager vedrarer asyl og migration®.

Traktatbrudssager pa asyl- og migrationsomradet

I 2014 indledte Kommissionen en traktatbrudssag mod en medlemsstat i relation til
tilbagesendel sesdirektivet®, idet den var bekymret over frihedsbergvelsens langde, de fysiske forhold
under frihedsbergvelsen, manglen pa gratis juridisk bistand til de personer, der var genstand for en

tilbagesendel sesprocedure i tilbageholdelsescentre, den manglende domstolskontrol med afgerel ser

2 Sehilag 11 "Oversigt over anmodninger om pragudiciel afgarelse indgivet i 2014 med henvisning til chartret"

i arbejdsdokumentet fra K ommissionens tjenestegrene.

% | 2012 og 2013 modtog EU-Domstolen 41 anmodninger om pragudicielle afgarelser, hvori der blev henvist til

chartret.

2t For yderligere oplysninger henvisestil det arbejdsdokument fra K ommissionens tjenestegrene, som er vedlagt

denne beretning.
% Direktiv 2008/115/EF (EFT L 348, s. 98).



om frihedsberavelse inden seks maneder og den begramsede provelse af afgerelser om at forlange
frihedsbergvel sen ud over seks maneder (chartrets artikel 4, 6 og 47).

Der blev ogsa indledt en traktatbrudssag mod en medlemsstat for ukorrekt anvendelse af direktiverne
om henholdsvis modtagel sesforhold® og asylprocedurer?’. Kommissionen gav udtryk for bekymring
med hensyn til varigheden af asylproceduren, effektiviteten af retsmidlerne mod negative afgarelser i
asylsager, manglen pa gratis juridisk bistand, tilbageholdelse af visse kategorier af asylansggere, som
synes at finde sted automatisk uden en individuel vurdering, retten til effektive retsmidler til provelse
af en afgarel se om tilbageholdelse og gratis retshjadp under frihedsbergvel sen (artikel 6 og 47).

| 2014 underspgte Kommissionen, hvordan medlemsstaterne anvender chartret, nar de gennemferer
EU-lovgivningen ved EU's ydre gramser, navnlig non-refoulement-princippet (artikel 4, 6, 18 og 19).
Blandt de forhold, der vakte bekymring, var anvendelsen og varigheden af tilbageholdelse,
til bagehol del sesvilkarene, mindredriges saalige situation, gratis retshjadp og effektive retsmidler inden
for rammerne af asylproceduren i nogle medlemsstater (chartrets artikel 6, 24 og 47).

Visumkodeksen og provelse af afslag pa visum

Ved udgangen af 2014 opfordrede Kommissionen fem medlemsstater til at tradfe foranstaltninger for

at sikre, at afgerelser om at afsla, annullere eller inddrage et visum kan preves ved en retsinstans.

| fadlesskabskodeksen for visum® er der fastsat procedurer og betingelser for udstedelse af visa til
kortvarige ophold og lufthavnstransitvisa. Medlemsstaterne palasgges at indfare ret til at fa provet
afslag pa og annullation/inddragelse af visa. Ved chartrets artikel 47 er enhver tillagt ret til effektive
retsmidler for en domstol, hvis rettigheder og friheder som fastsat i EU-retten er blevet kraanket. Efter
den nationale lovgivning i de pdgaddende mediemsstater var der imidlertid kun adgang til prevelse
ved et administrativt rekursorgan. Kommissionen anser ikke en sadan ordning for at opfylde kravet i

artikel 47 om en uafhaangig domstol.

Segregation af romabgrn inden for uddannel sesvaesenet

| september 2014 indledte Kommissionen en traktatbrudssag mod en medlemsstat for
forskelsbehandling af romabgrn i uddannelsessystemet, hvilket er en overtraedelse af direktivet om
etnisk ligestilling®. Inden for rammerne af dreftelser med Kommissionen begrundede medlemsstaten
sin fremgangsméade under henvisning til EU-Domstolens praksis vedrarende chartret. Kommissionen

har derfor fundet det ngdvendigt at praecisere fortolkningen af denne retspraksis i dbningsskrivelsen,

% Direktiv 2003/9/EF (EFT L 31, s. 18).

" Direktiv 2005/85/EF (EFT L 326, s. 12).
%8 Direktiv 810/2009/EF (EFT L 243, s. 1).
% Direktiv 2000/43/EF (EFT L 180, s. 22).



idet den specifikt henviste til chartrets artikel 21, der forbyder forskelsbehandling pa grundlag af race
0g etnisk oprindel se.

3.2 EU-domstolens vejledning til medlemsstaterne (pragudicielle afgerel ser)
| 2014 fortsatte EU-Domstolen i kraft af sine besvarelser af anmodninger om pragudicielle afgarel ser
med at vejlede de nationale retter om chartrets anvendelighed og om fortolkningen af dets

bestemmel ser.

Asylansgger es menneskelige veerdighed

| december 2014 tog EU-Domstolen stilling til pragudicielle spgrgsmal, som det nederlandske statsréd
havde forelagt i sagen A, B og C mod Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie*® om fortolkning af
EU's bestemmelser om asyl i relation til de metoder, der anvendes til at vurdere trovaardigheden af
asylansggeres angivelige seksuelle orientering. Sagsggerne anferte, at de frygtede forfalgelse i deres
oprindelseslande pa grund af deres homoseksualitet. Den nationale ret spurgte Domstolen, om der i
EU-retten er fastsat graenser for verificeringen af asylansggeres seksuelle orientering. Domstolen
fandt, at asylkvalifikationsdirektivet® og chartret rent faktisk indeholder sidanne gramser: De
metoder, som de nationale myndigheder anvender, skal overholde de grundlasggende rettigheder
sasom respekt for den menneskelige vaadighed (artikel 1) og retten til respekt for privatliv og
familieliv (artikel 7). Der kan ikke stilles nogen krav til ansggerne, som ville underminere deres
menneskelige vaadighed eller personlige integritet sasom indgribende, ydmygende medicinske eller
pseudo-medicinske tests, detaljeret udspargning, eller krav om/accept af fotografiske optagelser eller
videooptagelser af seksuelle aktiviteter. Denne dom ger det muligt for de nationale myndigheder at
vurdere ansegninger pa en mere sammenhaangende made, idet der sikres fuld respekt for de

grundlagggende rettigheder.

Processuel ligestilling med hensyn til forbrugerbeskyttelse

Sanchez Morcillo-sagen®® — ang&ende artikel 47 — vedrarer de processuelle rettigheder for
forbrugerne i sager om realisering af pant i fast gendom, hvor EU-Domstolen understregede
nadvendigheden af processuel ligestilling. Domstolen fandt, at den nationale lovgivning er i strid med
direktivet om urimelige kontraktvilkdr i forbrugeraftaler® og chartrets artikel 47 i de tilfadde, hvor
loven ikke indregmmer forbrugerne ret til at appellere en afgarelse, nar kreditor har en sddan ret i den

modsatte situation.

% EU-Domstolens dom af 2.12.2014, forenede sager C-148/13, C-140/13 og C-150/13, A, B, C mod
Staatssecretaris van Velligheid en Justitie.

%L Direktiv 2004/83/EF (EFT L 304, s. 12).
% Domstolens dom af 17.7.2014, sag C-169/14, Sanchez Morcillo.
% Direktiv 93/13/EQF (EFT L 95, s. 29).



Domstolen fremhaevede ogsd, at forbrugerne er i en sarbar situation, da de risikerer at miste deres
hjem. | Kusinova-dommen* udtalte Domstolen, at retten til respekt for hjemmet er en grundlagygende
rettighed, der er forankret i artikel 7, og som de nationale retter skal tage hensyn til, nar de

gennemferer direktivet om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler.

Ne bisin idem-princippet i konventionen om gennemfarelse af Schengenaftalen

| Zoran Spasic-sagen®™ tog EU-Domstolen stilling til  spergsmélet  om, hvorvidt
fuldbyrdel sesbetingel sen [ konventionen om  gennemferelse  af Schengenaftalen

(gennemf grel seskonventionen) er forenelig med ne bis in idem-princippet i chartrets artikel 50.

| gennemfgrelseskonventionen er det fastsat, at en person, hvis straffesag er blevet afgjort i en
medlemsstat, ikke kan retsforfalges i en anden medlemsstat for de samme handlinger (ne bis in idem-
princippet). Ifglge gennemfarel seskonventionen finder princippet imidlertid kun anvendelse, safremt
sanktionen er fuldbyrdet, er ved at blive fuldbyrdet eller ikke laangere kan kraeves fuldbyrdet efter den
dgmmende stats lovgivning (fuldbyrdelsesbetingelsen). | chartrets artikel 50 refereres der imidlertid
ikke udtrykkeligt til en sadan betingelse. EU-Domstolen fastdog, at fuldbyrdelsesbetingelsen i

gennemfarel seskonventionen ikke er i strid med chartret.

3.3 National retspraksis, hvor chartret citeres

De nationale retter spiller en afgarende rolle ved overholdelsen af de grundlasggende rettigheder og
retsstatsprincippet. En undersggelse udfert af agenturet for grundiaaggende rettigheder®® viser, at
medlemsstaternes hgjesteretter i 2014 fortsat sggte vejledning og inspiration i chartret, selv i tilfadde,

der falder uden for EU-rettens anvendel sesomrade.

Kommissionen fremmer dialog og samarbejde mellem retterne. Den nye "European Case Law
Identifier"(ECLI)* vil gere det |ettere at forstd de nationale hgjesteretters fortolkning af EU-retten, og
den indeholder oplysninger om de nationale retters anvendelse af EU-retten. Et andet projekt, der
medfinansieres af EU — "European Judicial Cooperation in Fundamental Rights Practice of National
Courts' — omfatter en handbog for dommere om retlige samarbejdsteknikker og en database over

nationale domme vedrarende de enkelte bestemmel ser i chartret®.

% Domstolens dom af 10.9.2014, sag C-34/13, Monika Kugonovamod SMART Capital, as.

% Domstolens dom af 18.7.2014, sag C-129/14 PPU, Zoran Spasic.

% Agenturets arsberetning for 2014, der offentliggeres den 22. maj 2015.

7 https://e-justice.europa.eu/content_european case law_identifier ecli-175-en.do.

38

http://www.eui.eu/Proj ects/CentreForJudi cial Cooperation/Proj ects/ EuropeanJudicial CooperationinFR/Docum
ents.aspx.
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3.4. Dget kendskab til chartret

| februar 2015 viste en Eurobarometer-undersagelse®, at kendskabet til chartret kun er gget marginalt
over arene. Kun 14 % af de adspurgte vidste rent faktisk, hvad chartret gik ud pa (11 % i 2012 og 8 %
i 2007). Omkring 51 % af de adspurgte havde hgrt om chartret, men vidste ikke praeis, hvad det er
(53% i 2012 og 48 % i 2007). | Eurobarometer-undersagelsen fremhaeves ogsa behovet for at @ge
borgernes bevidsthed om, hvor de skal henvende sig vedrgrende spergsma om grundlegggende
rettigheder. Projektet vedrarende agenturet for grundlasggende rettigheder " Clarity"“° har til formal at
give vejledning om, hvilket organ man skal henvende sig til, nér de grundlaeggende rettigheder star pa
spil (national menneskerettighedsinstitution, ligestillingsorgan og/eller ombudsmand). Et andet nyt
projekt — "Don’'t knock on the wrong door: CharterClick! A user-friendly tool to detect violations
falling within the scope of the EU Charter of Fundamental Rights'* — blev lanceret i februar 2015,
og er delvist finansieret ved hjadp af programmet om grundlasggende rettigheder og unionsborgerskab.

Behovet for at fremme bevidstheden om chartret og identificere specifikke uddannelsesbehov og
bedste praksis for offentlige myndigheder blev dreftet pa en konference, der blev afholdt i december
2014 "The Charter of Fundamental Rights of the European Union: assessing and responding to the
training needs of legal practitioners and public officials'®. Deltagerne foreslog en kortleegning af
uddannel sesstrategier, erfaringer og redskaber til fremme af viden om og gennemfgrelse af chartret pa
lokalt, regionalt, nationalt og europad sk plan, og fremhaevede den vigtige rolle, som civilsamfundet og
nationale menneskerettighedsorganer har. EU finansierer uddannelse om chartret for offentlige
myndigheder og vil fortsat gare det i 2014-2020*

4. Den europaaske mennesker ettighedskonvention

Den 18. december 2014 afgav EU-Domstolen sin udtalelse om udkastet til aftale om EU's tiltreedelse
af EMRK. Domstolen konstaterede, at der var problemer med hensyn til foreneligheden med EU-
retten. Den fastslog sdledes, at udkastet til tiltrasdel sesaftale ikke var foreneligt med artikel 6, stk. 2, i

¥ Eurobarometer 416, "Chartret om grundlagggende rettigheder", undersagelse gennemfart i tidsrummet mellem
den 16. og den 18. februar 2015 ale 28 EU-medlemsstater.

40 http://fra.europa.eu/en/project/2013/cl arity-compl aints-| egal -assi stance-and-rights-informati on-tool -you.
41

http://ww.eui.eu/Proj ects/CentreForJudi cial Cooperation/Proj ects/CharterClick/Charterclick.aspx. http://ww
w.eui.eu/Projects/CentreForJudicia Cooperati on/Projects/Charter Click/Charterclick.aspx.

2 http://ec.europa.euljustice/events/fundamental -rights-charter-training-2014/index_en.htm.

8 Undervisning af jurister i anvendelsen af chartret og oplysningskampagner vedrarende anvendelsen af chartret
har farsteprioritet ved indkaldelsen af forslag inden for rammerne af saxprogrammet om grundlasggende
rettigheder og unionsborgerskab. Efter indkaldelsen af fordag i 2013 blev ca. 2.8 mio. EUR (25 % af det
samlede budget) afsat til projekter pa dette omréde; | 2012 var det 1,9 mio. EUR ud af 20,9 mio. EUR (7 % &f
det samlede budget). | de finansielle overdag for 2014-2020, er undervisning i chartret for retdige
myndigheder og retlige aktarer dakket af programmet for retlige anliggender (2014-2020). Desuden vil
undervisning og oplysningskampagner ogsa blive stettet i kraft af programmet for rettigheder, ligestilling og
unionshorgerskab (2014-2020) med fokus pa individuelle rettigheder.
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TEU og den dertil knyttede protokol nr. 8. Domstolen opfordredetil, at der blev gennemfeart aandringer
med hensyn til: EU-rettens forrang i forhold til de muligheder, der falger af chartrets artikel 53 for sa
vidt angdr styrkelse af de grundlasggende rettigheder i medlemsstaternes forfatninger; gensidig tillid
mellem medlemsstaterne, isaer inden for omradet med frihed, sikkerhed og retfaardighed; forbindelse
med den nye tillagsprotokol nr. 16 til den europadske menneskerettighedskonvention; bevarelse af
Domstolens enekompetence til at afgere tvister mellem medlemsstaterne vedregrende fortolkningen
eller anvendelsen af traktaterne; visse aspekter af proceduren ved Den Europadske
Menneskerettighedsdomstol, ndr EU er berert; og retsbeskyttelse inden for den fedles udenrigs- og
sikkerhedspolitik.

Kommissionen er fortsat fast besluttet pd, at EU skal tiltreede EMRK. Tiltreedelsen vil styrke de
grundlagggende vaadier, forbedre EU-lovgivningens effektivitet og gge sasmmenhaangen i beskyttelsen
af de grundlasggende rettigheder i Europa. Det er fortsat af afgerende betydning, at EU tiltreeder
EMRK. EU-institutionerne er desuden retligt forpligtede til at bestrabe sig pa at indga en
tiltraadel sesaftale, som opfylder de krav, der er fastsat i traktaterne, navnlig i protokol nr. 8 til
Lissabontraktaten. Pa nuvagrende tidspunkt undersager Kommissionen, hvilken fremgangsmade der er

den mest hensigtsmaessige.

Uanset tidspunktet for tiltraedelsen ska alle EU's institutioner og medlemsstater fortolke chartret pa
grundlag af Den Europadske Menneskerettighedsdomstols gaddende praksis. Chartrets artikel 52,
stk. 3, indeholder en retlig forpligtelse til at give de rettigheder, der er fastsat i chartret, sasmme
betydning og raskkevidde som dem, der er fastsat i EMRK, for sa vidt som chartrets rettigheder svarer
til rettighederne i EMRK. Forklaringerne til chartret om grundlaaygende rettigheder* indeholder en
liste over artikler, hvis betydning og rakkevidde svarer til de tilsvarende bestemmelser i EMRK, og
over artikler, hvor betydningen er den samme, men som er mere vidtraskkende. Skent der ikke gadder
nogen retlig forpligtelse efter chartret til at tilpasse fortolkningen heraf til FN-traktaterne, henviser
EU-Domstolen aligevel hertil ved fortolkningen af rettighederne efter EU-retten. Til illustration kan
naavnes definitionen af begrebet "handicap”, hvor Domstolen i Kaltoft-sagen®™ blev inspireret af
ordlyden af De Forenede Nationers konvention om handicappedes rettigheder, som EU har tiltradt,
ved vurderingen af, om sygelig fedme kan udgere et "handicap” i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i direktivet om ligebehandling med hensyn til beskadftigelse og erhverv®.

5. Fokus: Grundlaeggenderettigheder og den digitale dagsor den
Den digitale revolution har skabt mange muligheder for samfundet, borgerne og erhvervslivet. Det har

ogsa givet anledning til spergsmd om, hvordan man sikrer, at de grundlaeggende rettigheder beskyttes

4 Forordning (EU) nr. 303/02/EU (EUT L 303, s. 17).
> Domstolens dom af 18.12.2014, sag C-354/13, Kaltoft.
6 Direktiv 2000/78/EF (EFT L 303, s. 16).
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effektivt i dette miljg. Eksplosionen i indsamlingen, anvendelsen og videreformidlingen af
personoplysninger er blot et af eksemplerne pa den nye digitale virkelighed. Set i sammenhaang med
afdakningen af globale overvagningsprogrammer viser dette, hvor ngdvendigt det er at etablere
foranstaltninger, der mere effektivt beskytter de grundlagygende rettigheder, isaa retten til beskyttelse
af privatlivets fred og personoplysninger.

Kommissionen falger ngje den globale indsats® for at sikre de grundlasggende rettigheder i et digitalt
samfund s&som Europar&dets vejledning om menneskerettigheder for internetbrugere®. Blandt de
mange relevante problemstillinger er behovet for lige adgang til internettet, risikoen for
forskelsbehandling af borgerne ved hjadp af profilering og den ulige styrkeposition mellem dem, der
ligger inde med oplysninger, og dem, der tilsigtet eller utilsigtet stiller dem til rédighed. Nye
spargsmal er dukket op vedrgrende intellektuelle ejendomsrettigheder og internetplatformes ansvar i
forbindelse med forebyggel se og bekeampel se af terrorisme og organiseret kriminalitet.

Beskyttelsen af personoplysninger som sikret ved chartrets artikel 8 far gget betydning i den digitale
verden. | januar 2012 offentliggjorde Kommissionen forslag til en generel forordning om
databeskyttelse™ og et databeskyttelsesdirektiv for politimyndigheder og strafferetlige myndigheder™.
Ved farstebehandlingen den 12. marts 2014 bekradtede Europa-Parlamentet sin stette til forslagene™.
Kommissionen fortsatte med at forhandle med sine amerikanske modparter om paraplyaftalen om
databeskyttelse for at beskytte de personoplysninger, der overfares mellem EU og USA til
retshandhaevelsesforma og om betingelserne for en ny safe harbor-ordning, for sa vidt angar
dataoverfarder til USA.

EU-Domstolen har fremhasvet behovet for at beskytte, men ogsa for at afveje de grundlasggende
rettigheder korrekt i det digitale miljg. | Digital Rights Ireland-sagen gentog Domstolen EU-

47 Se, f.eks. de aktuelle diskussioner om "Big Data' som omhandlet i den amerikanske rapport fra Det Hvide

Hus om "Big data og privatliv"

(http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/docs/big_data privacy report_5.1.14 final_print.pdf), den
franske rapport fra Consell d’Etat om digital teknologi og grundlasggende rettigheder (http://www.consell-
etat.fr/content/downl 0ad/33163/287555/versi on/L/file/Digital %20technol ogy%20and%20f undamental %620rig
hts%620and%20freedoms.pdf) eller det italienske udkast til deklaration om internetrettigheder, der er
udarbejdet af det italienske parlaments arbejdsgruppe vedragrende internetrettigheder og -forpligtel ser
(http://www.camera.it/application/xmanager/projects/legl7/attachments/upload file/upload_files/000/000/189
/dichiarazione_dei_diritti_internet_inglese.pdf).

Se http://www.coe.int/en/web/internet-users-rights/guide.

4 Kommissionens forslag til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af

personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (COM(2012) 11, final).

% Direktiv om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med de kompetente myndigheders behandling af

personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, opdage eller retsforfalge straffel ovsovertraadel ser
eler fuldoyrde strafferetlige sanktioner og om fri udveksling af sdanne oplysninger (COM (2012) 10 final).

*1 " Europa-Parlamentets lovgivningsmaessige beslutning af 12.3.2014 (COM(2012) 10 — C7-0024/2012-
2012/0010 (COD)).
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ingtitutionernes forpligtelse til at tage hensyn til chartret under udferelse af deres virksomhed, navnlig
nar denne virksomhed berarer retten til privatliv, beskyttelse af privatlivets fred og beskyttelse af
personoplysninger. Domstolen fastslog, at datalagringsdirektivet var ugyldigt, fordi det indebar et
uforholdsmaessigt indgreb i retten til privatliv og beskyttelsen af personoplysninger som fastsat i
chartret. Medlemsstaterne var ved direktivet blevet pdlagt at skre sig, a udbydere aof
telekommunikationstjenester lagrer deres kunders trafik- og lokaliseringsdata i mellem seks méaneder
og to & og efter anmodning stiller disse data til radighed for de retshandhaevende myndigheder med
henblik pa efterforskning, afdering og retsforfalgning af personer, der begar alvorlig kriminalitet og er
involveret i terrorhandlinger. | Google-sagen® fastslog EU-Domstolen, at Google i sin egenskab af
registeransvarlig, der er etableret i EU, er forpligtet til at overholde EU's databeskyttel seslovgivning
(chartrets artikel 7 og 8) og derfor skal efterkomme anmodninger om at dette links til visse

personoplysninger under visse omstamndigheder ("retten til at blive glemt").

Jean-Claude Juncker opfordrede i sine politiske retningslinjer til Europa-Parlamentet til at nedbryde de
nationale barrierer i telesektorlovgivningen, ophavsretss og databeskyttelseslovgivningen, i
forbindelse med forvaltningen af radiofrekvenser og ved anvendelsen af konkurrencereglerne.
Strategien vedrarende etablering af det digitale indre marked er et af den nye Kommissions flagskibe.
Borgernes tillid er grundpiller i denne strategi og vigtige forudsagninger for et fuldt ud fungerende
digitalt indre marked. Dette omfatter en staark og effektiv beskyttelse af de grundlasggende rettigheder
pa nettet. For at ale fuldt ud skal kunne udeve deres rettigheder, er det ngdvendigt at tilgodese
handicappede personers behov.

Kommissionen felger Igbende udviklingen i beskyttelsen af de grundlasggende rettigheder pa alle
politikomrader, sdledes som det foreskrives i chartret. De grundlasggende rettigheder tjener ikke
primaat til at fremme sikkerhed eller markedsbaserede politikker, men er i sig selv af afgerende
betydning for udviklingen af et dbent og demokratisk samfund.

6. Konklusion
Kommissionen gér ind for et hgjt niveau af beskyttelse af de grundlaeygende rettigheder i EU.
Formdlet er at sikre, at alle forslag til retsakter og foranstaltninger er fuldt forenelige med chartret.

I lyset af skiftende trusler mod vore samfund vil Kommissionen i sin tilgang til sikkerhedsspgrgsmal
sikre fuld respekt for og fremme af de grundlagggende rettigheder. Den gjourfarer ligeledes sin politik
med hensyn til de grundlaeggende rettigheder i lyset af udviklingen, lige fra den digitale dagsorden til

2 EU-Domstolens dom af 13.5.2014, sag C-131/12, Google Spain og Google.

® Se kommissionsformand Junckers politiske retningslinjer pd http:/ec.europa.eu/priorities/digital-single-
market/index_en.htm.
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udfordringer pa migrationsomradet i overensstemmelse med EU-Domstolens og Den Europadske
Menneskerettighedsdomstols praksis.

Chartret gadder for EU-ingtitutionerne, men ogsa for medlemsstaterne, ndr de gennemfarer EU-retten.

Kommissionen farer tilsyn med, at chartret overholdesi medlemsstaterne.

Kommissionen har til hensigt at fremme de grundlagggende rettigheder i hele EU, navnlig i kraft af det
farste arlige kollokvium om grundlasggende rettigheder i oktober 2015.
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