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(Forberedende retsakter)

DET EUROPAISKE OKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG

EOSU’S 510. PLENARFORSAMLING DEN 16. OG 17. SEPTEMBER 2015

Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om meddelelse fra Kommissionen til
Europa-Parlamentet, Riddet, Det Europaeiske @konomiske og Sociale Udvalg og Regionsudvalget:
Bedre regulering for bedre resultater — En EU-dagsorden

(COM(2015) 215 final)
(2016/C 013/28)

Ordforer: Bernd DITTMANN

Kommissionen besluttede den 1. juni 2015 under henvisning til artikel 304 i traktaten om Den Europziske
Unions funktionsméde at anmode om Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om:

»Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget: Bedre regulering for bedre resultater — En EU-dagsorden«

[COM(2015) 215 final].

Det forberedende arbejde henvistes til underudvalget »Bedre regulering¢, der blev indsat i henhold til
forretningsordenens artikel 19, og som vedtog sin udtalelse den 2. september 2015 med enstemmighed.

Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 510. plenarforsamling den 16.—17. september
2015, medet den 16. september 2015, folgende udtalelse med 174 stemmer for, 3 imod og 9 hverken for
eller imod:

1. Konklusioner og anbefalinger

1.1.  Bedre, mere intelligent regulering er en falles opgave for alle EU-institutioner og medlemsstaterne, hvor styrkelsen
af EU-reguleringens kvalitet til gavn for borgere, virksomheder, forbrugere og arbejdstagere udger det prioriterede mal.
Bedre regulering star dog ikke i stedet for politiske beslutninger. Bedre regulering er en proces, der lobende arbejdes videre
pa. Der er allerede opnéet en del i den kontekst, men der er stadig et forbedringspotentiale.

1.2, EQSU har i lang tid beskeftiget sig med emnet bedre regulering, hvilket kan ses i oversigten over de vigtigste
udtalelser om bedre regulering (). Udvalget patager sig siledes et serligt ansvar for understattelsen og accepten af EU-
lovgivning og bedre regulering i civilsamfundet.

1.3.  EOSU fastslar, at der ikke er taget tilstraekkeligt hensyn til udvalget i forbindelse med dagsordenen for bedre
regulering set i lyset af den rolle og funktion, der er tildelt udvalget i EU-traktaterne og samarbejdsaftalerne med
Kommissionen og Europa-Parlamentet. Udvalget opfordrer til, at EU’s radgivende organer inddrages i den interinstitu-
tionelle aftale (IA).

1.4,  EOQSU gir ind for en vidtgdende inddragelse af interessenter via heringer i hele livscyklussen for en politisk
foranstaltning og henviser i den forbindelse til EGSU’s udtalelse om evaluering af hegringsretningslinjerne. Udvalget ensker
at understrege, at det anser det rigtige valg af malgruppe og hensyntagen til interessenternes reprasentativitet for at vare
vasentlige aspekter ved bedre regulering, der kan forbedres.

(") http:/[www.cesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=36193
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1.5.  Ved udvalgelsen af eksperter til Udvalget for Forskriftskontrol, REFIT-platformen og alle gvrige organer, til haringer,
workshops og andre situationer skal der efter EQOSU’s opfattelse sikres den storst mulige uathangighed, upartiskhed og
gennemsigtighed.

1.6.  E@SU opfordrer til, at selv- og samregulering inddrages i den interinstitutionelle aftale og overvejes pd lige fod med
lovgivningsmaessige foranstaltninger ved lgsningen af politiske problemstillinger.

1.7.  E@SU opfordrer til kun at anvende uformelle trepartsmeder i tilfeelde af sarlige nedsituationer og vedtage
storstedelen af lovgivningen i henhold til den normale lovgivningsprocedure.

1.8.  E@SU opfordrer til, at Kommissionen oger sit fokus pd manglerne ved medlemsstaternes implementering og
gennemforelse af EU-lovgivning og opfordrer til, at der anvendes forordninger frem for direktiver.

2. Dagsordenen for bedre regulering — en generel vurdering

2.1.  E@SU er overbevist om, at foranstaltninger og instrumenter inden for bedre regulering ber bidrage til en styrkelse af
EU-retsakternes kvalitet og effektivitet og skabelsen af enkle, forstdelige og konsistente regler. Resultatet heraf bliver en
bedre gennemforelse af malene i EU-traktaterne og iser et sterkere og mere gennemfort indre marked i EU samt en
merveerdi for borgerne, virksomhederne, forbrugerne og arbejdstagerne i Europa.

2.2.  Europa udger et falles retligt omride, der skal sikre gode, palidelige juridiske rammer, der kan gennemfares.
Konceptet for bedre regulering, hvis fokus bade skal vare rettet mod ex ante-foranstaltninger pa EU-niveau og en
konsekvent implementering og gennemforelse af EU-lovgivning i medlemsstaterne, og som inddrager foranstaltninger til
bedre regulering i hele en retsakts samlede livscyklus (), bliver et verdifuldt bidrag til den europaeiske integration og for
borgerne, hvis der ikke alene indferes nye teknokratiske procedurer og instrumenter, men alle EU-institutioner og
-medlemsstater ogsd yder en indsats for at skabe en kultur for bedre regulering.

2.3, Kommissionen prasenterer sin meddelelse og de tilherende dokumenter som en ny start. Forslagene ma uden tvivl
betegnes som ambitigse. Udvalget bemaerker dog ogsa, at bedre regulering ikke er et nyt omréade. Det har veeret diskuteret i
mange dr og undergdr en videreudvikling. De forbedringer, der er sket pad omrédet, har bidraget til, at EU-lovgivningen
grundleeggende har en hgj kvalitet, hvilket er til gavn for borgerne, virksomhederne, forbrugerne og arbejdstagerne i
Europa. ESU mener, at mekanismerne og de etablerede procedurer pd EU-niveau fungerer godt sammenlignet med de
nationale lovgivere eller set i et internationalt perspektiv, hvilket sikrer en regulering af hej kvalitet (°). Der er dog stadig et
forbedringspotentiale, hvilket vil fremgé af denne udtalelse. EGSU anerkender dog, at der allerede er sket meget og opnaet
en del ved hjalp af bedre regulering.

2.4, EQSU understreger pd baggrund af den tiltagende kritik af konceptet for bedre regulering, at spergsmalet efter
udvalgets opfattelse ikke gar pd »mere« eller »mindre« regulering i EU eller en deregulering af specifikke politiske omrider
eller en underminering af andre prioriterede omrider og dermed en anfagtelse af de vaerdier, EU stér for, nemlig social
sikring, miljobeskyttelse og grundleggende rettigheder (*). Bedre regulering fungerer helt overordnet som hjalpemiddel til
sikring af en effektiv gennemforelse af politiske médl med udgangspunkt i et evidensbaseret grundlag i lyset af fornevnte
vardier uden at begreense miljorettigheder, forbrugerrettigheder og sociale standarder eller fordrsage en kompetencefor-
skydning institutionerne imellem som folge af oprettelsen af organer. Bedre regulering kan og ma ikke std i stedet for
politiske beslutninger.

A Livscyklussen omfatter i den henseende ivaerksattelsen af et initiativ hos Kommissionen lige fra forberedelses- over udkastfasen,
Kommissionens godkendelse af projektet, lovgivningsproceduren, retsaktens ikrafttreedelse, medlemsstaternes gennemforelse og
anvendelse, Kommissionens evaluering, kontrol inden for rammerne af REFIT-programmet og i givet fald opdateringen, revisionen,
ophavelsen og en ny version af et tiltag.

A European Court of Auditors Report 2010: Commission’s system represents EU and international best practice in terms of its transparency and its
comprehensiveness.

()  COM(2015) 215 final.
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2.5.  EQSU spiller en aktiv rolle i forbindelse med den demokratiske udformning og gennemforelse af EU-lovgivningen.
E@SU har i drevis beskeftiget sig indgdende med emnet bedre regulering, og udvalget har udarbejdet en reekke udtalelser
med konkrete anbefalinger til konceptets videreudvikling. Der findes en oversigt over disse anbefalinger (°). Denne oversigt
skal bruges som incitament til og idégrundlag for den fortsatte styrkelse af dagsordenen for bedre regulering. Det viser, at
E@SU har et sarligt ansvar i forbindelse med understattelsen og accepten af mélene for bedre regulering i civilsamfundet.
Udvalget er i dag fortsat indstillet pé at bidrage til en gennemsigtig, demokratisk og konsistent bedre regulering.

2.6.  EQ@SU beklager, at Kommissionens meddelelse og den samlede pakke for bedre regulering ikke tager behorigt hojde
for den rolle, funktion og reprasentativitet, EGSU har fdet tildelt i traktaterne, og at der dermed ligger et uudnyttet
potentiale gemt i medlemmernes ekspertise og sagkundskab og i forhold til EGSU’s opgaver. EOSU er udelukkende blevet
inddraget i den aktuelle dagsorden for bedre regulering inden for rammerne af REFIT-platformen (ex post-omréde). Denne
inddragelse afspejler ikke i tilstreekkelig grad udvalgets opgaver og ansvar inden for styrkelse af institutionernes
demokratiske legitimitet og effektivitet.

2.7.  E@SU anmoder derfor om at blive inddraget i dagsordenen for bedre regulering pd passende vis. Denne udtalelse
indeholder forslag til, hvordan og hvor EGSU ber inddrages.

3. Interinstitutionel aftale — Pd vej mod en felles kultur for bedre regulering

3.1. Kommissionens meddelelse drejer sig bl.a. om de planlagte foranstaltninger inden for rammerne af IIA. E@SU
mener, at forslaget om en IIA udger et af kerneelementerne i dagsordenen for bedre regulering. Kommissionen skal stattes i
den vedvarende videreudvikling af mélene for bedre regulering under inddragelse af hele civilsamfundet. Dette kraver dog
isar stotte fra de lovgivende organer, nemlig Rédet og Europa-Parlamentet. Forslaget om en IIA er ambitigst, og det vil kun
kunne gennemfores, hvis alle institutioner entydigt tilslutter sig malene for og indholdet i bedre regulering, og forslagene i
ITA finder anvendelse pd en konsekvent médde i henhold til EU-traktaterne. Det ville vere et stort tilbageskridt, hvis
forhandlingerne mislykkes — ogsa set i lyset af IIA-forpligtelserne fra 2003.

3.2, Selv om Europa-Parlamentet har anerkendt EGSU’s rolle og betydning (°), bliver EGSU og Regionsudvalget, eller den
rolle og funktion i aftalen de har fet tildelt i henhold til traktaterne, ikke naevnt noget sted i IIA. Dette kan ikke accepteres.

3.3.  Under forudsetning af at EGISU hares rettidigt af Kommissionen, er udvalget rede til at stotte EU-institutionernes
foranstaltninger til bedre regulering, udvikle nye idéer, tage udferligt stilling til planlagte tiltag inden for rammerne af sine
kompetencer, sikre tiltagenes hgje kvalitet, og i givet fald folge op pa EU-initiativer eller fungere som testorgan for planlagte
initiativer.

3.4, EQ@SU opfordrer derfor til, at de to rddgivende EU-institutioner inddrages i IIA i forbindelse med de foranstaltninger
til bedre regulering, de har faet betroet i EU-traktaterne og samarbejdsaftalerne med Kommissionen og Europa-Parlamentet.

3.5.  Det konkrete materielle indhold i IIA vil blive vurderet i en initiativudtalelse efter Radets og Europa-Parlamentets
godkendelse.

4. Vurdering af meddelelsen om dagsordenen for en bedre regulering

4.1. Andring af arbejdsmdden pd europeisk plan

4.1.1. Kommissionens mal med den nye interne struktur og udformningen af foranstaltninger forbundet med de
politiske retningslinjer, oprettelsen af et konsistent arbejdsprogram pd EU-niveau og den styrkede interaktion med
institutionerne er bedre regulering og bedre resultater.

() http:/fwww.cesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=36193
(") Betenkning om programmet for mélrettet og effektiv regulering (REFIT): Status og udsigter for fremtiden (20142150 (INI);
ordferer: Sylvia Yvonne Kaufmann i nr. 19.
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4.1.2.  E@SU glader sig over, at Kommissionen indgar i en struktureret udveksling om det &rlige arbejdsprogram og den
flerarige programmering med Radet og Europa-Parlamentet og herer E@SU inden offentliggorelsen af det érlige
arbejdsprogram, hvilket er i overensstemmelse med samarbejdsaftalen. Udvekslingen ber finde sted fordelt over hele
programmeringscyklussen og sikre synergieffekter gennem en regelmeessig dialog mellem E@SU, Europa-Parlamentet,
Kommissionen og Rddet ved at kunne overvige arbejdsprogrammets foranstaltninger pd malrettet vis — ogsd efter
godkendelsen heraf — og forbedre det generelle samarbejde. EGSU opfordrer til en planlegning af nye initiativer og
prioriteter, der skal ses i lyset af, og som tager hgjde for eksisterende strategier og integrationsplaner (herunder Europa
2020-strategien, det drlige vackstprogram og det europaiske semester/landespecifikke anbefalinger) og indeholder detaljeret
information om, hvordan de planlagte foranstaltninger indlejres i de eksisterende strategier og afspejler mélene heri. Herved
undgdr man, at bestemte politiske omrdder og mdl vagtes enten hgjere eller lavere end eksisterende strategier.

4.2. Bedre horing, mere dbenhed og gennemsigtighed

4.2.1. Kommissionen har planer om at inddrage interesserede parter under hele en politisk foranstaltnings livscyklus
gennem heringer. Der skal finde en hering sted af de interesserede parter i forbindelse med kereplaner,
konsekvensvurderinger i den indledende fase, retsakter som vedtaget af kommissarkollegiet, ex post-evalueringer og
kvalitetskontroller samt udkast til delegerede retsakter og gennemforelsesretsakter. Derudover skal begrundelserne for
retsakterne styrkes.

4.2.2. EQ@SU glader sig generelt over mélet om en storre gennemsigtighed og en eget inddragelse af interesserede parter i
forbindelse med hele en retsakts livscyklus. EQOSU har hele vejen igennem fremhavet, hvor vigtig en intens hering af alle
berorte kredse er (), idet en omfattende hering af interesserede parter kan bidrage til reguleringens kvalitet og egnethed,
sdledes at der kan sikres en balance mellem opnéelsen af de politiske mél pa den ene side og en administrativ forenkling pa
den anden side. En bedre hering vil oge bevidstheden og pd den made forbedre anvendelsen (*).

4.2.3.  E@SU fremlagde forst i juli 2015 i en udtalelse om evalueringen af heringerne af interesserede parter (°) forslag til
forbedrede muligheder for hering af interesserede parter. Inden for rammerne af narvarende udtalelse henvises der til hele
denne udtalelse. EGSU anerkender for sd vidt, at retningslinjerne samlet set indeholder en rakke gode malsatninger for
gennemforelse af haringer af hej kvalitet. Fornevnte udtalelse viser dog tydeligt, at der stadigvak findes en del (ogsd
aktuelle) tilfeelde, hvor de nye retningslinjer ikke finder konsekvent anvendelse hos Kommissionens kompetente
tjenestegrene. E@SU kraver derfor, at det i Kommissionen skal vare obligatorisk at anvende retningslinjerne som
kvalitetsstandarder for heringer af interesserede parter.

4.2.4.  En hensigtsmassig fastleggelse af malgruppen for heringen er afgerende for at indhente de nedvendige
oplysninger. EASU kunne, inden for rammerne af sine kompetencer og i konstruktivt samarbejde med de bergrte
organisationer og Kommissionen, hjelpe med identifikationen af reprasentative organisationer i de fastlagte
malgrupper (). De styrkede heringsmekanismer for interesserede parter betyder, at E@SU finder det nedvendigt at
sikre gennemsigtighed ved udvzlgelsen af eksperter i organer, ved konferencer, workshopper osv. P4 samme mdde skal der
tages storre hensyn til de interesserede parters reprasentativitet, og der skal finde en kvalitativ og kvantitativ vagtning sted i
forbindelse med resultatevalueringen — alt efter hvorvidt en reaktion stammer fra en enkeltperson eller en representativ
organisation i civilsamfundet. Tilbagemeldinger fra en organisation ber siledes vagtes forholdsmassigt hgjere.

4.2.5. Der er ofte ]i)roblemer med sporgsmdlenes kvalitet (ofte suggestive), udvalgelsen heraf og Kommissionens
feedbackmekanismer (''). E@SU har fremlagt en rxkke omfattende forslag pa omridet til afhjaelpning af disse
problemer (*?). I forbindelse med udarbejdelsen af sporgeskemaer til heringer kunne E@SU séiledes pavirke spergsmélene
ved at byde ind med sporgsmal eller jeevnligt inddrages som »testorgan« for at kontrollere spergsmalenes relevans. Kontrol
og overvigning af heringer og oprettelsen af et tilsynsorgan ved EQSU (*?) ville i passende omfang kunne bidrage til en
styrkelse af heringernes kvalitet.

EUT C 48 af 15.2.2011, s. 48.

E@SU’s udtalelse om Evaluering af Kommissionens hering af interessenter (EUT C 383 af 17.11.2015, s. 57).
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4.2.6.  Det er ogsd vigtigt, at heringsfristerne er passende. Fristerne skal pd den ene side forhindre en unedig forleengelse
af reguleringsprocessen. Pd den anden side kan heringsfrister pa fire, otte eller 12 uger vere for korte til at kunne indsamle
hensigtsmassige tilbagemeldinger i tilfaelde af til dels komplekse eller meget tekniske initiativer. En struktureret og lebende
opdateret heringsplanleegning (i Kommissionens kereplaner) og bekendtgerelsen af maélene heri, herunder en pélidelig
tidsangivelse, kan hjalpe interesserede parter med at forberede deres deltagelse.

4.2.7.  E@SU opfordrer i forbindelse med den ogede %ennemsigtighed og klarhed for de interesserede parter til, at det
sikres, at Kommissionens centrale websted for h@rmger ) omfatter alle EU-institutionernes samt europziske agenturers og
underhggende organers igangvarende heringer (*°) samt alle heringer vedregrende delegerede og gennemforelsesretsakter
pa en ensartet og overskuelig made, og at kendskabet til disse heringer udbygges i hele Europa gennem en omfattende
kommunikationsstrategi.

4.2.8.  Udvalget gleder sig navnlig over heringen vedrerende delegerede retsakter (artikel 290 i TEUF) og
gennemforelsesretsakter (artikel 291 i TEUF). Der har ofte lydt en begrundet kritik af den manglende gennemsigtighed,
dbenbare juridiske usikkerhed og utllstraekkehge politiske kontrol forbundet med systemet for den forrige hering
vedrorende administrative retsakter (*°). EGSU opfordrer endvidere til, at der indferes et selvsteendigt register for delegerede
retsakter svarende til komitologiregistret. Anvendelsen af delegerede og gennemforelsesretsakter skal begranses kraftigt og
vaere genstand for en sarlig begrundelse. Basisretsakten skal konsekvent fungere som udgangspunkt for foranstaltningerne
pa det underliggende niveau. Der mé ikke finde en underminering af de politiske beslutninger sted i forbindelse med de
delegerede retsakter og gennemforelsesretsakterne.

4.2.9.  Derudover skal det sikres, at heringerne eller indholdet i de delegerede retsakter og gennemforelsesretsakterne
ikke overlapper med heringerne vedrerende EU-agenturernes retningslinjer eller indholdet heri.

4.2.10.  Principielt skal der skelnes mellem hering af arbejdsmarkedets parter i overensstemmelse med EU-traktaternes
(artikel 154 og 155 i TEUF) procedure for den sociale dialog, og offentlige horinger af alle interessenter fra civilsamfundet
som omhandlet i EU-traktatens artikel 11, stk. 3. Disse heringer har hver is@r en specifik funktion og forskellig legitimitet.

4.2.11.  Beskrivelserne i vaerktojskassen for bedre regulering henviser godt nok til, at heringerne af arbejdsmarkedets
parter ikke er underlagt minimumsstandarderne for heringer og dermed retningslinjerne for offentlige heoringer. EOSU
fremhaver dog udtrykkeligt, at narvaerende meddelelse under ingen omstendigheder ma bruges som paskud for at
underlaegge horingerne af de europziske arbejdsmarkedsparter eller forhandlingsresultaterne heraf en ex ante- eller ex post-
kontrol gennem offentlige heringer. Traktaten om Den Europaiske Unions funktionsmade (*’) anferer den sociale dialog
som en planlagt og specifik proces, der skal respekteres. I den forbindelse kan offentlige horinger ikke std i stedet for
heringer af arbejdsmarkedets parter ('¥). Gennemforelsen af resultaterne af aftaler mellem arbejdsmarkedets parter skal
sikres i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 155 i TEUF (*%).

4.3. Bedre verktojer, bedre losninger

4.3.1.  Kommissionen vil fremover anvende de nye integrerede retningslinjer for bedre regulering (*°) i forbindelse med
nye foranstaltninger, forpligter sig til ogsé at overveje lovgivningsuathaengige muligheder, herunder sam- og selvregulering,
leegger serligt fokus pa princippet »teenk smét forst, SMV-testen og mikrovirksomheders eventuelle fritagelse fra specifikke
EU-mél.

4.3.2. EQ@SU glader sig over, at retningslinjerne for bedre regulering er blevet preeciseret, revideret og i en konsolideret
version er blevet suppleret med en mere omfattende varktojskasse. EGSU mener, at disse instrumenter i hej grad kan
bidrage til en bedre regulering og stette Kommissionens medarbejdere. Deres konsekvente anvendelse kan sikres gennem
den ensartede fremstilling i et dokument. Generalsekretariatet ber sikre, at alle Kommissionens tjenestegrene anvender disse
instrumenter.

http:/[ec.europa.eu/yourvoice/consultations/index_da.htm

Navnlig f.eks. de europaiske tilsynsmyndigheder EIOPA, ESMA, EBA.

E@SU’s udtalelse om Delegerede retsakter (se side 145 i denne EUT).

Artikel 154, stk. 2 og 3, i TEUF.

Betaenkningen fra Europa-Parlamentets Retsudvalg om programmet for mélrettet og effektiv regulering (REFIT): Status og udsigter
for fremtiden (2014/2150 (IND)), nr. 10, indeholder samme mélsatning.

Negativt eksempel: Hairdressing agreement.

(%  SwWD(2015) 111.
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4.3.3.  Kommissionen understreger, at retningslinjerne for bedre regulering vedrgrende konkurrenceevne og baredygtig
udvikling i EU, fortsat skal prioriteres i forbindelse med alle Kommissionens arbejdsomrader (*'). EU-aktiviteterne skal
sdledes gennemfores i et afbalanceret forhold mellem EU’s overordnede mal og styrkelse af konkurrenceevnen. EQSU
kraver pd sin side, at alle lovgivnings- og ikkelovgivningsmaessige forslag undergdr en effektiv og konsekvent kontrol i
henhold til malene i EU-traktatens artikel 3, og at der regelmessigt bliver gennemfort et »konkurrenceevnetjeke.

4.3.4.  EQ@SU har hele vejen igennem opfordret til mere gennemsigtige procedurer og en afbalanceret omfattende og
konsekvent hensyntagen til gkonomiske, sociale, skologiske og forbrugerrelaterede aspekter (*%). Mélet er, at der ved hver
konsekvensvurdering konsekvent ses pd disse. EQSU ville i lyset af sine kompetencer kunne bidrage til en afbalanceret
vurdering af disse instrumenter og procedurer.

4.3.5.  Som udgangspunkt ber lovgivningen vare udformet, siledes at den kan finde anvendelse pa alle virksomheder pa
en ligestillet made. E@SU glaeder sig over Kommissionens nye tilsagn, navnlig hvad angar princippet »teenk smat forst« og
inddragelsen af SMV-interesser (herunder mikrovirksomheders interesser).

4.3.6.  Der hersker enighed om, at der er brug for en regulering gennem love for virksomheder i alle storrelsesordener,
men at disse love ofte skaber problemer for sma virksomheder, iseer mikrovirksomheder i forbindelse med etableringen og
virksomhedsledelsen. EQSU henviser til, at der ikke ber galde en generel fritagelse for mikrovirksomheder. Derlmod ber
lovforslagene i hojere grad tage hensyn til det enkelte tilfzlde som opstillet i en grundig konsekvensvurdering (**). I den
henseende skal mikrovirksomhedernes interesser respekteres, og arbejdstageres og forbrugeres rettigheder mé ikke
begranses.

4.3.7. EO@SU glader sig over, at udvalget for konsekvensanalyse er blevet erstattet af et udvalg for forskriftskontrol, og
opfordrer i den forbindelse til sikring af en si hej gennemsigtighed, upartiskhed og uath@ngighed som muligt blandt
eksperterne. Det er et skridt i den rigtige retning at inddrage eksterne eksperter. Dette kan pd den ene side sikre, at organet i
hgjere grad agerer upartisk, og pa den anden side betyder opgaveomradets udvidelse til evalueringer og kvalitetskontroller
sandsynligvis en hejere sammenhang og synergi mellem konsekvensanalyserne. Mélet skal dog fortsat veere at oprette et
felles uathengigt konsekvensvurderingsorgan, der arbejder for alle EU-organer og herer de etablerede rddgivende
institutioner, EOSU og Regionsudvalget. Dette uafhaenglge organ ber gore brug af eksterne eksperter, have en ekstern
formand og kontrollere Kommissionens forslag (**). Kommissionen ber pracisere, at den har et mal om et uafhangigt,
eksternt organ, og at den nuverende sammensatning blot skal ses som endnu et skridt pd vejen. Dette kan sikre
gennemsigtigheden og den faglige ekspertise og forhindre en interessestyret EU-regulering.

4.3.8. E@SU har i undersogelser (* ) 08 udtalelser (*%) henvist til betydningen af selv- og samregulering og det saregne
herved som »horisontal subsidiaritet« (*’). TIA for bedre regulermg fra 2003 indeholdt et selvstaendigt kapitel pd omrddet.
E@SU mener, at selvregulering og/eller samregulering i visse tilfelde kan vére en effektiv eller supplerende forebyggende
fremgangsmdade, som er nyttig i lovgivningsarbejdet, hvis denne er passende udformet som led i en samlet lovramme, som
er tzgdelig, godt udformet og forankret i principperne om gennemsigtighed, uathaengighed, effektivitet og ansvarlighed m.

4.3.9.  Der skal opbygges storre gennemsigtighed gennem anvendelsen af foranstaltmnger til bedre regulering, navnlig i
forhold til den voldsomt stigende brug af uformelle trepartsmader (*°). Dette kan opnas ved at offentliggere resultaterne fra
de enkelte trepartsmeder og trepartsmederesultaterne inden Radets og Europa-Parlamentets godkendelse. Det erkendes, at
lovgivningsprocessen samlet set skal accelereres gennem brugen af trepartsmeader. Dette forer dog til selve kerneproblemet
ved den aktuelle reguleringspraksis, nemlig at medlemsstaterne i Ridet ofte opretter de sdkaldte forhandlingspakker mellem
forskellige retsakter for at organisere flertal til de enkelte direktiver. Dette sker alt for ofte pd en ugennemsigtig made og
under tidspres, uden at der i tilstrakkelig grad bliver inddraget eksperter fra medlemsstaterne, Europa-Parlamentet og
Kommissionen, og uden at konsekvenserne af de centrale komponenter i disse forhandlingspakker bliver tilstrackkeligt
vurderet. Dette har konsekvenser for reguleringens kvalitet og gennemsigtighed.

) COM(2015) 215 final, nr. 3.1.

(9 EUT C 230 af 14.7.2015, s. 66.

(% EUT C 327 af 12.11.2013, 5. 33.

(") Se fodnote 23.

(*°)  http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions.32948

(3% EUT C 291 af 4.9.2015, s. 29.

(*)  Se fodnote 23.

(“°)  EUT C 230 af 14.7.2015, s. 66, punkt 5.10.

(") Dette vedrorte 80 % af reguleringen i lobet af Europa-Parlamentets seneste valgperiode.


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions.32948

C 13/198 Den Europaiske Unions Tidende 15.1.2016

4.3.10.  Det skal derfor inden for rammerne af proceduren for bedre regulering sikres, at de uformelle trepartsmoder
begranses til sarlige nedstilfelde, og at den absolutte storstedel af reguleringen finder sted inden for normale
lovgivningsprocesser. En fuld demokratisk legitimitet og deltagelse kraver netop dette.

4.4. Styrkelse af ex post-evalueringen, REFIT-programmet og REFIT-platformen

4.4.1.  Kommissionen foreslar endvidere i hgjere grad at fokusere pa evaluering, at gennemfore vurderinger af retsakter i
hele »livscyklussene, at udarbejde et mere malrettet REFIT-program, at indlejre dette i arbejdsprogrammet og gennemfore
kvalitetskontroller. Gennemforelsen af retsakter skal forbedres, og der skal oprettes en REFIT-platform, som ogsd EGSU
bliver medlem af.

4.4.2. EOSU gleder sig over Kommissionens forslag om at fokusere pd evalueringer og inddrage andre EU-organer og
civilsamfundet i processen. Ex post-evalueringer, som sammenholder de erklerede médl med de konstaterede resultater,
udger vigtige analyseinstrumenter, navnlig i lyset af det faktum, at konklusionerne ifelge princippet om en retsakts
livscyklus direkte vil kunne udnyttes i en mulig konsekvensvurdering til revision af en retsakt. EQOSU glader sig over
inddragelsen af reprasentanter fra det organiserede civilsamfund, virksomheds- og arbejdstagerrepraesentanter samt
forbrugere, som retsakterne netop ofte henvender sig til, i denne proces gennem malrettede og offentlige horinger. EQSU
henviser dog til, at evalueringsprocessen forst ber pdbegyndes efter et passende tidsrum efter retsaktens gennemforelse for
at kunne indsamle og vurdere relevante data og oplysninger om retsaktens konsekvenser (*°).

4.4.3. Det er af afgorende betydning, at EQSU inddrages i processen. I henhold til samarbejdsaftalerne med
Kommissionen og Europa-Parlamentet skal E@SU for s vidt inddrages. Dette vil endvidere kunne sikre synergieffekter i
samarbejdet med Europa-Parlamentet. Den preasenterede livscyklusmodel for en retsakt ville sikre, at EGSU’s input bliver
taget i betragtning tidligt i processen. EQSU kunne om ngdvendigt gennemfore egne vurderinger, prasentere resultaterne i
REFIT-platformen pé linje med andre interesserede parter, medlemsstaterne og Kommissionen og derved styrke sit
samarbejde med institutionerne og komme med inspiration til REFIT-programmet. EOSU kunne yde endnu et bidrag til
programlaegningen, hvis REFIT-programmet inddrages i Kommissionens kommende arlige arbejdsprogrammer.

444, EOSU gleder sig over Kommissionens bestrabelser pd at forbedre REFIT-programmets procedurer og
instrumenter. I den henseende henviser EGSU til tidligere udtalelser (*').

4.4.5.  Det er praksis, at Kommissionen ophaver bestemte foraldede retsakter. Dette ber fortsette. EGSU stotter generelt
gennemforelsen af kvalitetskontroller (*%). Kommissionen ber prasentere og offentliggore alle gennemforte, igangvaerende
og planlagte kvalitetskontroller pd en gennemsigtig made pé et websted.

4.4.6. EOSU glader sig udtrykkeligt over oprettelsen af en REFIT-platform med E@SU’s deltagelse. Platformen skal
indsamle og analysere forslag til administrativ forenkling, der er forbundet med EU-lovgivningen og gennemforelsen og
anvendelsen heraf i medlemsstaterne. E@SU opfordrer til en afbalanceret sammensetning af gruppen af interesserede
parter, idet platformens succes athanger heraf. EGSU er reprasenteret i gruppen af interesserede parter ved en hgjtstdende
ekspert. Kommissionen ber dog pracisere, hvordan EQSU’s og Regionsudvalgets reprasentative mandat stdr i forhold til
REFIT-platformen. Der skal tages hejde for E@SU’s og Regionsudvalgets sarlige institutionelle rolle sammenlignet med
andre interesserede parter. EGSU gleder sig generelt over medlemsstaternes deltagelse i organet, idet dette giver mulighed
for en lobende udveksling med medlemsstaternes reprasentanter. Europa-Parlamentet skal jeevnligt underrettes om REFIT-
platformens arbejde og have mulighed for at deltage i platformens arlige made.

(9 Se fodnote 22.
Y Se fodnote 22.
(»  Se fodnote 23.
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4.4.7. EOSU mener, at en af de storste svagheder ved den europaiske dagsorden for bedre regulering er den
utilstrackkelige inddragelse af medlemsstaterne. Dette medferer ikke alene problemer for medlemsstaterne, men ogsa for EU.
Derfor er det ikke sd markeligt, at medlemsstaterne gennemforer EU-lovgivningen pd en tevende, forsinket eller forkert
méde — hvis overhovedet — som folge af manglende omhyggelige og evidensbaserede gennemferelsesforanstaltninger og
-planer og foranstaltninger til effektiv gennemforelse.

4.4.8. EOSU finder det beklageligt, at Kommissionens meddelelse ikke tager hensyn hertil og ikke kommer med forslag
til, hvordan dette kan afhjalpes. Dette har medfert, at der i 2013 stadig métte indledes 1 300 sager mod medlemsstater, der
havde overtrddt traktaten. I den forbindelse bliver der i gjeblikket indledt feerre sager om overtradelse af traktaten som folge
af forsinket gennemforelse (ultimo 2013 var der 390 sager under behandling). Sterstedelen af traktatovertraedelserne (62 %
af sagerne) vedrorte — som ogsa i 2012 — den manglende overholdelse af EU-lovgivningen inden for miljg, afgifter, trafik
og indre marked samt tjenesteydelser (**).

4.49.  En mulighed ville vaere Kommissionens ggede fokus pé offentlig information pa omradet, for i sidste ende var det
medlemsstaternes regeringer, der ikke sikrede gennemfarelsen — eller gjorde dette forkert eller for sent — selvom de havde
godkendt loven i Rddet. Medlemsstaterne barer ansvaret for den generelt mangelfulde gennemforelse af EU-lovgivningen,
som hvert dr bliver konstateret i rapporterne om EU-rettens anvendelse. Kommissionen ber endvidere sikre en systematisk
kontrol af, hvilke foranstaltninger der kraves for helt grundleggende at kunne @ndre pa den nuvarende situation, og tage
hejde for E@SU’s tidligere forslag (**).

4.4.10. I de tilfelde, hvor der er brug for regulering, ber det fra sag til sag og alt athangigt af indhold og baggrund
afgeres, hvorvidt det er mest henmgtsmaes&gt med direktiver eller forordninger. Der skal navnlig i hejere grad anvendes
forordninger i stedet for direktiver (*°) for eksempelvis at undga differentierede gennemforelsesforanstaltninger eller
overregulering (*°). Dette ville sikre en storre juridisk klarhed og sikkerhed.

44.11.  Implementeringen og gennemforelsen af EU-lovgivningen udger vigtige indikatorer for den senere evaluering,
der ber udfgres af de pagzldende regeringer. Kommissionens forpligtelse til at udarbejde »gennemforelsesplaner« for vigtige
direktiver (*’), der skal lette gennemforelsen i medlemsstaterne gennem Kommissionens stgtteforanstaltninger, er velkomne
komponenter i den nye pakke for bedre regulering. Dette omfatter muligheden for, at Kommissionen kan anmode
medlemsstaterne om at fremlegge forklarende dokumenter vedrerende den nationale gennemferelsesstrategi og
gennemfore en overensstemmelseskontrol i to trin. E@SU mener, at dette absolut er et skridt i den rigtige retning.
Praksis skal vise, hvor godt disse foranstaltninger kommer til at fungere.

Bruxelles, den 16. september 2015.

Henri MALOSSE
Formand for
Det Europeeiske Pkonomiske og Sociale Udvalg

(%) 31. &rsberetning om kontrol med gennemforelsen af EU-retten (COM(2014) 612).
) Se fodnote 22.

(°)  Sammenlignet med valgperioden 2000-2004, hvor der stadig var flere direktiver end forordninger (155 forordninger mod 191
direktiver), er tendensen for brugen af forordninger i den seneste valgperiode (2010-2014) gédet betydeligt i retning af forordninger
(383) i stedet for direktiver (136).

EQ@SU er ved at legge sidste hind pa en undersogelse, der behandler dette emne indgdende.

()  Better Regulation Guidelines (SWD(2015) 111 final), kapitel IV (kun pd engelsk): http://ec.europa.eu/smart-regulation/guidelines|
docs[swd_br_guidelines_en.pdf


http://ec.europa.eu/smart-regulation/guidelines/docs/swd_br_guidelines_en.pdf
http://ec.europa.eu/smart-regulation/guidelines/docs/swd_br_guidelines_en.pdf
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BILAG

Folgende tekst fra EQOSU’s udtalelse blev forkastet til fordel for et endringsforslag vedtaget af forsamlingen:

Punkt 4.3.10

EQSU anerkender derfor initiativet montet pd at gennemfore en konsekvensvurdering af Rddets og Europa-Parlamentets relevante
eendringsforslag (hvilket allerede indgik som et element i IIA fra 2003), fordi dette kan veere med til at styrke reguleringskvaliteten i
betydelig grad. EOSU beklager pa samme tid, at Kommissionens meddelelse ikke tager tilstrekkeligt hojde for denne problematik. Det
skal derfor inden for rammerne af proceduren for bedre regulering sikres, at de uformelle trepartsmader begraenses til serlige nodstilfelde,
og at den absolutte storstedel af reguleringen finder sted inden for normale lovgivningsprocesser. En fuld demokratisk legitimitet og
deltagelse krever netop dette.

Afstemningsresultat: 106 stemmer for, 59 imod og 19 hverken for eller imod.



