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1. I NDLEDNING

Denne konsekvensanalyse ledsager et fordag til forordning om en EU-kodeks for visa
(visumkodeks) (omarbeidning), som er det centrale retlige instrument i den fadles
visumpolitik, da det fastlaegger harmoniserede betingelser og procedurer for behandling af
visumansggninger og udstedelse af visa. Europa-Parlamentet og Radets forordning (EF) nr.
810/2009 af 13. juli 2009 om en fadlesskabskodeks for visa (artikel 57) foreskriver, at
Kommissionen skal forelasgge Europa-Parlamentet og Radet en evaluering af forordningens
gennemferelse to ar efter, at alle bestemmelserne i forordningen har fundet anvendelse
(5. april 2011). Kommissionen kan ogsa pa grundlag af denne evaluering fremsadte fordag
med henblik p&andring af visumkodeksen.

2. DEFINITION AF PROBLEMET

Med henblik pd denne konsekvensanalyse er der identificeret tre problemomréder: 1)
procedurernes samlede varighed og omkostninger (direkte og indirekte) samt de tunge
procedurer, 2) utilstrakkelig geografisk daskning i visumbehandlingen, 3) manglende visum
eller anden tilladelse, der giver rejsende ret til at opholde sig i Schengenomradet mere end 90
dagei en hvilken som helst periode pa 180 dage.

1) Procedurens samlede varighed (fra udarbejdelse af ansggningsdossieret til tilbagesendelse
af passet med eller uden visum) anses formodentlig som den vassentligste forhindring og
kritiseres meget af visumanseggere. Samtidig finder Schengenstaterne allerede de
eksisterende frister meget korte, og de har problemer med at overholde dem. De fleste
rggsende finder ligeledes de samlede omkostninger ved en visumansggning
problematiske (ikke ngdvendigvis visumgebyret, men de indirekte omkostninger).
Schengenstaterne fremfarer pa deres side, at behandling af visumansagninger pa en
hurtig og brugervenlig made mange steder ville kraeve yderligere investeringer, som de
ikke mener, de kan foretage i en tid med budgetmaessige begramsninger. Faktisk bemaaker
nogle Schengenstater, at deres administrative omkostninger til behandling &f
visumansggninger pa nuvaarende tidspunkt slet ikke daekkes af visumgebyret. Visumansagere
og konsulater har klart modstridende interesser i disse spargsmal, og det er ikke sandsynligt,
at de bliver lgst i fremtiden. Pa den anden side vil det stadigt stigende antal visumansggninger
faretil yderligere flaskehal se, og ansggernes utilfredshed med visumproceduren vil stige.

De tungeste procedurer vedregrer kravet om at indgive ansggning personligt (50 % af
deltagerne i den offentlige haring fandt dette krav problematisk), og den dokumentation (og
manglende harmonisering), der skal fremlasggges for hver ansegning. Kommissionen har
dlerede vedtaget flere gennemferelsesafgerelser om harmoniserede lister over den
dokumentation, der skal fremlaggges af visumansegere i forskellige tredjelande (ikke-EU-
lande), men hyppige og regelmaessige visumansggere er i ssadeleshed frustrerede over, at de
proceduremaessige lempelser ifglge visumkodeksen (fritagelse for ovennaavnte krav) ikke
gadder for dem.

Den vigtigste problemkilde pa dette omrade er, at de samme procedurer finder anvendelse
pa alle ansagere uanset deres individuelle situation, selv om visumkodeksen allerede udger et
retsgrundlag for at anvende proceduremaessige lempelser for ansagere, som konsulaterne har
kendskab til. Konsulaterne sondrer imidlertid ikke tilstrakkeligt mellem ukendte
ansgger e og ansgger e, der har en positiv visumhistorik (hyppigt/regelmaessigt r g sende).
Det skyldes (ogsd) den omfattende brug af eksterne tjenesteydere og kommercielle



foretagender, der fungerer som formidlere. Mange steder er det saledes umuligt at omsadte en
sadan sondring i praksis, da vurderingen af ansagerens situation i forhold til ret vage begreber
som ‘integritet" og "pdlidelighed’, som der pa nuvagende tidspunkt henvises til i
visumkodeksen, ikke kan foretages af eksterne tjenesteydere eller kommercielle foretagender,
der fungerer som formidlere.

2) | de sidste tre & er der sket fremskridt med at sikre bedre geografisk dakning for
indsamling/behandling af visumansagninger. Pa grund af manglende tilstedevaaelse med
henblik pa indsamling/behandling af visa kan indgivelse af visumansagninger stadig veae
bekostelig og tidskreevende i mange tredjelande. Bl.a. er det ngdvendigt at begramse de
tilfadde, hvor ansggere ma rejse til udlandet for at indgive ansggning, fordi den kompetente
Schengenstat ikke har et konsulat eller ikke er reprassenteret i ansegerens bopadsland. Der er
omkring 900 s&danne "blank spots'. Adgang til konsulater/eksterne tjenesteydere kan ogsa
vage en udfordring i lande, hvor alle eller naesten alle Schengenstater er til stede i
hovedstaden, men hvor mange ansagere alligevel skal rejse langt for at na frem til dem. Det
gadder i de nye turistlande, som f.eks. Rusland, Kina og Indien. Endelig er der fortsat ni
visumpligtige tredjelande, hvor ingen Schengenstater er til stede med henblik pa
indsamling/behandling af visumansagninger.

Hvad angér projekter, der tager sigte pa at samle ressourcer, kan der kun rapporteres om
meget fa fremskridt. Samhusning eller fadles ansggningscentre som defineret i
visumkodeksen anvendes stort set ikke, selv om Kommissionen bl.a. fremmer oprettelse af
fadles ansggningscentre. Der er forskellige arsager hertil, bl.a. et lovgivningsmasssigt
problem, idet samhusning og fadles ansggningscentre som defineret | artikel 41 i
visumkodeksen ikke giver den ngdvendige fleksibilitet til at oprette operationelle strukturer pa
stedet.

3) Der e flere kategorier af tredjelandsstatsborgere - bade visumpligtige og
visumfritagne - som har en legitim grund og et legitimt behov for at rese i
Schengenomr adet i mere end 90 dagei en hvilken som helst periode pa 180 dage uden at
blive betragtet som "indvandrere" (dvs. de har ikke til hensigt at tage ophold i en af
Schengenstaterne i mere end 90 dage). Det vaesentligste trask ved disse rejsende er, at de rejser
rundt i Europa/Schengenomradet. Den nuvaerende retlige ramme giver ikke mulighed for
en tilladelse, der dakker disse rejsendes legitime behov/rejserute. Den vaesentligste
interessegruppe, der regelmasssigt steder pa dette velkendte problem, er sektoren for
scenekunst. Andre kategorier af rejsende (pensionister, forretningsrejsende, studerende,
forskere) har ogsa en stagk interesse i at fatilladelse til at feades i Schengenomradet i mere
end 90 dagei en hvilken som helst periode pa 180 dage.

3. ANALYSE AF NAERHEDSPRINCIPPET

Ophaavelsen af kontrol ved de indre graanser kraever bl.a. en fadles visumpolitik. | henhold til
artikel 77, stk. 2, litra a), i TEUF har EU befgjelse og endda en forpligtelse til at vedtage
foranstaltninger vedragrende den fadles politik for visa og andre tilladelser til kortvarigt
ophold. Reglerne for behandling af visa til kortvarigt ophold er allerede fastsat i en
forordning, der finder umiddelbar anvendelse, nemlig visumkodeksen.

De problemer, der er beskrevet i konsekvensanaysen, kan ikke forventes at forsvinde, da de
direkte vedrgrer visumkodeksens eksisterende bestemmelser. Der kan opnas visse fremskridt
ved at sikre en korrekt gennemfarelse. Indferelse af proceduremaessige lempelser for rejsende
pa& harmoniseret vis og opnaelse af betydelige fremskridt med at @ge den geografiske daskning



for visumbehandling kreever foranstaltninger pa EU-plan, nemlig en revision af
visumkodeksen.

Hvad angdr indfarelse af en ny tilladelse til ophold i mere end 90 dage i en hvilken som helst
periode pa 180 dage i hele Schengenomrédet, er behovet for handling pd EU-plan indlysende:
en tilladelse, der skal vaae gyldigi alle Schengenstater, kan kun indfgres pa EU-plan. Artikel
77 i TEUF giver Unionen befgjelse til at tradfe foranstaltninger vedrarende tilladelser til
"kortvarigt ophold" i Schengenomrédet, og artikel 79 i TEUF giver Unionen befgjelse til at
tradffe foranstaltninger om visa og opholdstilladelser i forbindelse med lovligt ophold i EU-
medlemsstaterne (ophold pa mere end 3 maneder i en EU-medlemsstat). Det fglger heraf, at
EU ogsa har kompetence til at indfere en tilladelse til ophold i mere end 90 dage i en hvilken
som helst periode pa 180 dage i hele Schengenomréadet.

4, POLITISKE MAL

Forslagets generelle politiske mal er: at fremme gkonomisk vakst i EU, at skabe starre
sammenhaang med andre EU-politikker og bevare sikkerheden i Schengenomréadet.

De specifikke mal er: at arbejde for en egentlig harmoniseret og fedles visumpolitik, at
skragddersy visumprocedurer til lovligt rejsendes behov og gere visumprocedurerne mere
effektive ved at stramline reglerne.

| lyset af ovennaevnte problemer er de operationelle mal: at skre obligatoriske
proceduremaessige lempelser for "velkendte" rejsende ved at gare brug af de muligheder, som
visuminformationssystemet (VIS) tilbyder, at @ge og rationaisere tilstedevaaelsen i
tredjelande med hensyn til indsamling/behandling af visa og give mulighed for ophold i mere
end 90 dagei en hvilken som helst periode pa 180 dage i Schengenomradet.

5. POLITISKE L@SNINGER
Med henblik pa konsekvensanalysen blev der fores &t falgende politiske | @sninger:

Lasning O - Status quo: Den eksisterende retlige ramme forbliver usendret, og igangvaarende
aktiviteter fortsadter.

Lesning A: lkke-lovgivningsmaessige foranstaltninger: Hvad angdr problemomrade 1, er
der planlagt en rakke "blade lovgivningsmasssige foranstaltninger”, der tager sigte pa en
bedre gennemfarelse af visumkodeksen. Hvad angar problemomrade 2, il
finansieringsmulighederne fra den kommende fond for intern sikkerhed i hgj grad blive
fremmet af Kommissionen. Hvad angar problemomrade 3, er problemkilden et hul i
lovgivningen, og der er derfor ikke planlagt en ikke-lovgivningsmaessig | @sning.

Lgsning B-D: Disse lasninger vil kraeve lovgivningsmaessige tiltag pa EU-plan for at aandre
visumkodeksen. Lgsningerne er grupperet efter ambitionsniveau  (politisk
gennemferlighed) i tre kategorier - minimal lgsning, mellemlgsning og maksimal
l@sning.

For problemomrade 1 vil lgsning B (minimal Igsning) indfgre obligatoriske
proceduremaessige lempelser (f.eks. fritagelse for kravet om at made personligt op for at
indgive ansegning, fritagelse for at fremlaggge visse former for dokumentation) og
obligatorisk udstedelse af visum til flere indrejser med en gyldighed i mindst et & og
efterfalgende (efter to etdrige visa til flere indrejser) et visum til flere indrejser med en
gyldighed patre & for ansggere, der tidligere lovligt har anvendt mindst tre visa (de seneste
12 méaneder far anspgningsdatoen), som er registreret i VIS ("hyppigt rejsende"). For
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problemomrade 2 vil den foresdede lagsning medfgre opheevelse af artikel 41 i
visumkodeksen (samhusning, fadles ansggningscentre) og indfare det generelle begreb
"Schengenvisumcenter”, som er en mere realistisk og fleksibel definition af visse former for
konsuleat samarbejde. For problemomrade 3 vil der blive indfart en ny type tilladelse, der
giver visse kategorier af ansagere (f.eks. kunstnere og medfalgende personale) mulighed for
at opholde sig i mere end 90 dage, men hgjst 360 dage, i Schengenomradet.

For problemomrade 1 omfatter Igsning C (mellemlgsning) obligatoriske proceduremasssige
lempelser svarende til dem, der er planlagt inden for rammerne af den minimale regulering,
og obligatorisk udstedelse af visum til flere indrejser med en gyldighed pa mindst tre & og
efterfglgende fem &r. Endvidere defineres de bergrte personer bredere: ansagere, som tidligere
pa lovlig vis har anvendt mindst to visa, der er registreret i VIS ("regelmeessigt rejsende”).
Hvad angér problemomrade 2, vil man ud over det fleksible begreb " Schengenvisumcenter"
indfare begrebet "obligatorisk reprassentation”: nar en Schengenstat, som har ansvaret for at
behandle visumansggningen, ikke er til stede eller reprasenteret (gennem en
repraesentationsaftale) i et tredjeland, vil enhver Schengenstat, som er til stede i landet, vage
forpligtet til at behandle visumansagninger pa det pageddende lands vegne. Hvad angér
problemomrade 3, vil der - som for den minimale regulerings vedkommende - blive indfert en
ny type tilladelse, som ikke kun gadder for visse kategorier af tredjelandsstatsborgere, f.eks.
sektoren for scenekunst, men ogsd for dle tredjelandsstatsborgere (dvs. ogsa
"enkeltpersoner"), som kan godtgare en legitim interesse i at rejse i en periode pa over 90
dagei Schengenomradet.

Lasning D (maksimal lgsning) vil udvide de obligatoriske proceduremaessige lempelser og
den obligatoriske udstedelse af visum til flere indrejser direkte med en gyldighed pa fem ar til
at omfatte de fleste ansggere ved at kraeve bare et lovligt anvendt visum, der er registreret i
VIS. Hvad angér problemomrade 2, gadder falgende: for at sikre en hensigtsmaessig dagkning
for indsamling/behandling af visa vil Kommissionens gennemfarelsesafgarelser definere,
hvordan netvagk til indsamling af Schengenvisa i tredjelande skal udformes med hensyn til
reprassentationsaftaler, samarbejde med eksterne tjenesteydere og samling af ressourcer pa
anden vis. Endelig indebaaer fordaget, hvad angar problemomrade 3, at man indfarer samme
type tilladelse som i den mellemlgsning; mere ambitigse |@sninger synes at vage staarkt
urealistiske.

6. K ONSEKVENSANALY SE

De proceduremasssige lempelser, herunder ssalig udstedelse af visa til flere indrejser med
lang gyldighed, giver mulighed for at lette konsulaternes administrative byrde og samtidig
give de rejsende meget betydelige lempelser. Ved at gare Schengenomradet til en endnu mere
attraktiv destination vil lgsningerne gge det samlede antal rejser foretaget af visumpligtige
tredjelandsstatsborgere, hvis forbrug vil have en positiv virkning for EU's gkonomi. Hvad
angér problemomrade 2, vil begrebet "obligatorisk reprassentation” i betydelig grad gge den
visumudstedende tilstedevaaelse i tredjelande. Det vil sikre konsulea dakning i alle
tredjelande, hvor der findes mindst et konsulat, der behandler visumansggninger. Det vedrarer
omkring 900 "blank spots' og kan fa positive falger for omkring 100 000 ansggere, som vil
kunne indgive ansagning i deres bopadsland i stedet for at rejse til et land, hvor den ansvarlige
Schengenstat er til stede eller repraesenteret. Endelig vil indferelsen af en ny tilladelse til
ophold pa over 90 dage for alle tredjelandsstatsborgere vedrgre omkring 120 000 rejsende,
hvilket kan fere til ekstraindteegter pa omkring 1 mia. EUR til Schengenomradet.



Hvad angar de forventede finansielle og gkonomiske virkninger, henvises der til tabellen i
punkt 7 for yderligere oplysninger.

7. SAMMENLIGNING AF MULIGHEDERNE

Lesning A vil kun i begramset omfang kunne lgse problemerne og bidrage til at na de
politiske mal. Lasningen betragtes derfor ikke som saalig effektiv.

Lasning B, C og D vil gradvist kunne takle problemerne og opfylde de operationelle mal og fa
en positiv virkning pa rejser til og forbrug i Schengenomradet. Lasning B er den mindst
effektive; den vil delvist |@se problemerne til gavn for en mindre gruppe visumansggere.
Lasning C og D er stort set lige effektive med hensyn til at nd maene. De forventede
gkonomiske fordele er hgjere for lasning D's vedkommende (over 3 mia. EUR om aret), men
|asningen medfarer en potentielt hgjere sikkerhedsrisiko.

Hvad angdr effektivitet, vil ingen af de politiske Igsninger i princippet medfare betydelige
ekstraomkostninger’. Faktisk er en af drivkradterne bag de politiske Igsninger at generere
besparelser for bade Schengenstater/konsulater og visumansggere. Lasning B, C og D vil
gradvist medfere omkostningsbesparelser for ansagerne, vaesentligst pa grund af det stigende
antal udstedte visatil flere indrejser med lang gyldighed. Fra ansggernes synspunkt er |@gsning
D den mest effektive, og l@sning B den mindst effektive. For alle lgsningers vedkommende
gadder det, at fordelene for EU generelt vaesentligt over stiger de skannede omkostninger
for de enkelte Schengenstater.

Tabellen nedenfor giver en oversigt over de forskellige l@sningers forventede virkning?®.

Politisk 1@sning Ikke- _ Min_imal Mellemlgsning Mak.simal

Kriterier :neageusg_e;mgsr Igsning (B) C) lgsning (D)
lasning (A)

Effektivitet

Obligatoriske proceduremasssige 1 2 3 4

lempelser for visse kategorier af rejsende

@get og rationaliseret tilstedevagelse i 1 2 4 4
tredjelande med hensyn til
indsamling/behandling af visa

Mulighed for ophold i mere end 90 dage : O 2 4 4
i en hvilken som helst periode pa 180
dage i Schengenomrédet pa basis af en
ny type tilladelse

Virkning pa sikkerheden i 0 0 -0,5 -2
Schengenomradet

@konomiske fordele - indtegter fra ;
rejsendes forbrug (mio. EUR pr. &) Over 2000 Over 3000

En undtagelse er den palitiske |gsning vedrgrende den geografiske dakning for visumbehandling.
0: ingen virkning 0-1: eventuel mindre virkning 2: middelvirkning 3: stor virkning 4: meget betydelig
virkning. Bedgmmelsen er negativ (-), hvis virkningen er negativ.
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Politisk 1@sning Ikke- Minimal Mellemlgsning @ Maksimal
— regulerings- : lgsning (B) C) lgsning (D)
Kriterier maessig
lasning (A)
Ca 800
Anta nye job (antal : - Ca. 20 000
fuldtidsakvivalenter) Ca. 60 000 Ca. 80 000
Effektivitet
Direkte omkostninger, som - :
visumansegere sparer ' Ca 50 :
(mio. EUR pr. &) Ca 200 Ca. 300
Indirekte omkostninger, som - 5
visumansagere sparer Ca 120 %
(mio. EUR pr. &) Ca. 500 Ca. 800
Finansiel nettovirkning for - ca-1 ca-5 ca-9
Schengenstaterne :
(mio. EUR pr. &r)
Gennemfearlighed
Retlig God God God God
Politisk God Rimelig Rimelig Ringe
Praktisk God God God Rimelig

Hvad angér problemomrade 1 (langvarige, tunge og dyre procedurer), giver analysen ikke
mulighed for at konkludere, hvilken lgsning der bar vadges. Det skyldes, at de potentielt
betydelige gkonomiske fordele ved lgsning D haager sammen med en potentielt hgjere
sikkerhedsrisiko. Forslaget i mellemlagsning C haanger sammen med en lav sikkerhedsrisiko,
men de gkonomiske virkninger vurderes til nassten 1 mia. EUR mindre. Hvad angar
problemomréade 2 (geografisk dagkning) og problemomrade 3 (ny type tilladelse), er
lgsningerne i den mellemlgsning de foretrukne (indferelse af det nye begreb
"Schengenvisumcenter”" og "obligatorisk” reprassentation for problemomréde 2; ny tilladelse
til ophold pa over 90 dage for alle tredjelandsstatsborgere som for problemomrade 3).

8. KONTROL OG EVALUERING

Tre & efter ikrafttrasdelsen af omarbejdningen af visumkodeksen fremlasgger Kommissionen
en evalueringsrapport.
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