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1. INDLEDNING

| rapporten om gennemfarelsen af direktivet, som blev vedtaget i oktober 2008, blev det
konkluderet, at der var en rakke generelle eksempler pa ukorrekt gennemferelse eller
fejlagtig anvendelse af direktivet, og at dets betydning for en harmonisering af reglerne
for familiessmmenfering fortsat var begramset.

| 2011 offentliggjorde Kommissionen en grenbog om retten til familiesammenfaring? for
at fa svar pd, hvordan reglerne pa EU-plan kunne geres mere effektive, og indsamle
oplysninger om anvendelsen af direktivet. Der indkom 120 svar, bl.a. bidrag fra
24 medlemsstater, internationale organisationer, arbedsmarkedets parter, ngo'er og
enkeltpersoner®. Den 31. maj og 1. juni 2012 afholdt Kommissionen en offentlig hering
inden for rammerne af det europadske integrationsforum®. Den offentlige hering viste, at
der var konsensus om, at direktivet ikke skulle omarbejdes, men at Kommissionen skulle:

e skreen fuldstaandig gennemfarelse af de eksisterende regler
¢ indlede traktatbrudssager, hvis det var ngdvendigt
e udarbejde retningslinjer for de konstaterede problemer.

Denne meddelelse indeholder derfor en rakke retningslinjer til medlemsstaterne om,
hvordan de skal anvende direktiv 2003/86/EF. Disse retningdinjer afspejler
Kommissionens nuvaaende holdning og pavirker ikke EU-Domstolens praksis og den
videre udvikling heraf. Holdningerne kan aandre sig fremover, og som falge heraf er dette
et dokument, der gourferes regelmasssigt, og en tidsubegraanset proces.

| direktivet anerkendes retten til familiesasmmenfearing, og betingelserne for udevelsen af
denne ret fastsadtes.

Pa den ene side bekradtede EU-Domstolen, at artikel 4, stk.1, "pélasgger
medlemsstaterne positive forpligtelser, hvortil svarer klart definerede subjektive
rettigheder, eftersom bestemmelsen pdlasgger dem under de i direktivet fastsatte
omstaandigheder at tillade familiesammenfaring, uden at de kan udeve deres skan'>.

Rapport fra Kommissionen til Radet og Europa-Parlamentet om anvendelsen af Réadets direktiv
2003/86/EF om ret til familiesammenfaring (KOM (2008) 610 endelig).

Grgnbog om retten for tredjelandsstatsborgere, der bor i EU, til familiesammenfaring
(direktiv 2003/86/EF) (KOM(2011) 735 final).

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2012/consulting 0023 en.htm.

Det syvende mgde i det europadske integrationsforum: Offentlig hering om retten il
familiesammenfearing for tredjelandsstatshborgere, der bor i EU, Bruxelles, den 31. maj til 1. juni 2012,
se http://ec.europa.eu/ewsi/en/policy/legal .cfm#.

Sammenfattende rapport, se:

http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW/images/items/static 38 597214446.pdf.

®  Sag C-540/03, Europa-Parlamentet mod Rédet for Den Europadske Union, 27.6.2006, praamis 60.


http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2012/consulting_0023_en.htm
http://ec.europa.eu/ewsi/en/policy/legal.cfm
http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW/images/items/static_38_597214446.pdf

Pa den anden side erkendes det, at medlemsstaterne til en vis grad kan udgve et skan. De
kan beslutte at udvide retten til familiessmmenfering til andre familiemedlemmer end
agtefadlen og mindredrige barn. Medlemsstaterne kan gere udevelsen af retten til
familiessmmenfaring afhaangig af, at bestemte krav er opfyldt, hvis direktivet tillader det.
De kan udgve et vist skan, nar det drejer sig om at kontrollere, om direktivets krav er
opfyldt, og afveje de modstridende interesser hos den enkelte og samfundet som helhed® i
den enkelte konkrete situation.

Da retten til familiesammenfaring er en generel regel, skal undtagelser herfra fortolkes
strengt. Den skansmargin, som det erkendes, at medlemsstaterne har, ma ikke anvendes
pad en sddan made, at det er i strid med direktivets formd, som er a fremme
familiesammenfaring, og til hinder for dets effektive virkning’. Samtidig er retten ftil
familiesammenfaring ikke ubegramset. De personer, der er omfattet heraf, skal som
fastsat i direktivet overholde vaatslandets lovgivning. Det er i bade samfundets og
oprigtige ansageres interesse, at medlemsstaterne sl&r hardt ned p& misbrug og svig som
fastsat i direktivet.

Direktivet skal fortolkes og anvendes i overensstemmelse med de grundlasggende
rettigheder, isaa retten til respekt for privatliv og familieliv®, princippet om forbud mod
forskelsbehandling, berns rettigheder og adgang til effektive retsmidler som stadfaestet i
den europadske menneskerettighedskonvention ("menneskerettighedskonventionen) og
EU's charter om grundlagggende rettigheder ("chartret™).

2. DIREKTIVETS ANVENDEL SESOMRADE

Direktivet finder kun anvendelse pa referencepersoner, der er tredjelandsstatsborgere”.
Herved forstés alle, der ikke er unionsborgere i betydningen i artikel 20, stk. 1, i traktaten
om Den Europad ske Unions funktionsmade, som har lovligt ophold i en mediemsstat, og
som ansgger om (“"referencepersonen”’) eler hvis familiemedlemmer ansgger om
familiesasmmenfaring, og deres familiemedlemmer, der er tredjelandsstatsborgere, som
slutter sig til referencepersonen med henblik pa at bevare familieenheden, hvad enten den
familiemaessige tilknytning opstod fer eller efter referencepersonens indrejse™®.

2.1. Refer enceper sonen

Som fastsat i artikel 3, stk. 1, kan referencepersonen fra det gjeblik, hvor den pagaddende
er i besiddelse af en opholdstilladelse, som er gyldig i mindst et &r, og vedkommende har

® | analogi med sag C-540/03, Europa-Parlamentet mod Rédet for Den Europadske Union, 27.6.2006,
praamis 54, 59, 61 og 62.

" Sag C-578/08, Chakroun, 4.3.2010, praamis 43.
8 Sag C-578/08, Chakroun, 4.3.2010, praamis 44.

Ved "tredjelandsstatsborger” forstas enhver person, der ikke er unionsborger, og som ikke er omfattet
af retten til fri beveggelighed i henhold til EU-retten.

10 Artikel 2, litraa)-d).



velbegrundede forventninger om at opna varig opholdstilladelse, indgive en ansagning
om familiesammenfaring. En opholdstilladel se defineres som enhver tilladel se udstedt af
myndighederne i en medlemsstat til, at en tredjelandsstatsborger lovligt kan opholde sig i
landet, med undtagel se af:

e Visa

o tilladelser udstedt, mens en ansggning om asyl, en ansggning om
opholdstilladelse €eller en ansagning om forlaengelse af en opholdstilladelse
behandles

o tilladelser udstedt under saalige omstaandigheder med henblik pa en forlaagelse
af det tilladte ophold, og som er gyldigei hgjst en maned

o tilladelser til ophold pa hgjst seks maneder, der er udstedt af de medlemsstater,
der ikke anvender bestemmelserne i artikel 21 i konventionen om gennemfarelse
af Schengenaftalen™.

Medlemsstaterne skal i hvert enkelt tilfadde under hensyntagen til forholdene i den
enkelte sag sdsom opholdstilladelsens art og type®?, administrativ praksis og andre
relevante  momenter vedrgrende referencepersonens Situation, undersgge, om
referencepersonen har velbegrundede forventninger om at opna varig opholdstilladel se.
Direktivet giver medlemsstaterne vide skensbefgjelser, nar de vurderer, om der er rimelig
sandsynlighed for, at den pagad dende kan opnaret til varigt ophold.

Vurderingen af, hvad der skal forstas ved velbegrundede forventninger, omfatter ogsa et
skan over, hvor sandsynligt det er, at den pagaddende vil opfylde kriterierne for at fa
varig opholdstilladelse, idet der tages hensyn til almindelig administrativ praksis og
sagens omstaandigheder. Medlemsstaterne er sdledes nedt til i hvert enkelt tilfadde at
vurdere, om tilladelsen under normale omstaandigheder i henhold til lovgivningen kan
forlaenges ud over den periode, der kraeves for varigt ophold. Ved vurderingen af de
"velbegrundede forventninger” kraeves det ikke, at alle de betingelser, der skal opfyldes
for at fa varigt ophold, er opfyldt pa tidspunktet for vurderingen, men derimod et skgn
over, om de sandsynligvis vil blive opfyldt. Da opholdstilladelsernes art og formal
varierer betydeligt medlemsstaterne imellem, er det op til dem at afgere, hvilken type
opholdstilladelser de accepterer som tilstrakkelige til at mene, a der er tale om
velbegrundede forventninger.

X, der er it-ekspert og har en betydelig erfaring, har en opholdstilladelse i en
medlemsstat med henblik pa at kunne arbejde, der er gyldigi et ar. Sa laage X opfylder

1 Direktivets artikel 2, litrae), og artikel 1, stk. 2, litraa), i Rédets forordning (EF) nr. 1030/2002 af
13. juni 2002 om ensartet udformning af opholdstilladel ser til tredjelandsstatsborgere, som andret ved
Radets forordning (EF) nr. 380/2008 af 18. april 2008.

2 Hvis f.eks. opholdstilladelsen er givet i tilknytning til beskedtigelse, er det ved vurderingen
nedvendigt at tage hensyn til alle forhold vedrerende den enkeltes situation sdsom beskaetigelsens art,
den gkonomiske situation i den paged dende branche og arbejdsgiverens og arbejdstagerens hensigter,
og ikke kun se pd, om ansadtel seskontrakten eventuelt kan forlaanges.
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betingelserne for at have opholdstilladel sen, kan den forlaenges ubegramset, og efter fem
ar vil X haveret til varigt ophold.

X gnsker at blive familiesammenfart med sin aggtefadle. Da alt er i orden, vil X kunne
fortsaette med at arbejde inden for modebranchen, sa det ma formodes, at betingelserne
for denne type opholdstilladelse fortsat vil vaae opfyldt, og at X kan forlaage sin
opholdstilladelse ubegramset i overensstemmelse med administrativ praksis og den
nationale lovgivning i medlemsstaten. X har saledes velbegrundede forventninger om at
opna ret til varigt ophold, sa direktivet finder anvendel se.

Indehavere af opholdstilladelser, der er udstedt til et saaligt formdl, er af begramset
varighed og ikke kan forlaanges, kan principielt ikke anses for at have velbegrundede
forventninger om at opna ret til varigt ophold. De er sdledes ikke omfattet af direktivets
anvendel sesomréde. Udstedelsen af flere pa hinanden falgende forlaangel ser af tilladel ser
med et specifikt formal eller tilladelser med en gyldighed p& under et & udelukkende
med det formd at undgd, at betingelsen om velbegrundede forventninger, jf. artikel 3,
stk. 1, finder anvendelse, ville vaae i strid med direktivets formdl og til hinder for dets
effektive virkning'®. En opholdstilladelse, der er gyldig i mindre end et &, er ikke
tilstraekkeligt. Dette udelukker midlertidige ophold sdsom midlertidige arbejderes og
sassonarbe deres ophold.

Z er au pair og har en opholdstilladelse, der er gyldig i 24 maneder og ikke kan
forlaanges. Z har derfor ingen velbegrundede forventninger om varigt ophold, sa
direktivet finder ikke anvendel se.

W er ssesonarbejder og har en opholdstilladelse, der er gyldig i ni maneder. Da
tilladelsen ikke er gyldig i mindst et ar, finder direktivet ikke anvendelse.

2.2 Familiemedlemmer

| artikel 4, stk. 1, fastsadtes det, at medlemmerne af en kernefamilie, dvs. aggtefadlen og
mindredrige barn, under alle omstandigheder har ret til familiesammenfering. Denne
bestemmelse pdlaagger medlemsstaterne positive forpligtelser, med tilhgrende klart
definerede subjektive rettigheder, eftersom den pdlasgger dem under de i direktivet
fastsatte omstaandigheder at tillade familiesammenfering af bestemte medlemmer af
referencepersonens familie, uden at de kan udeve deres sken'. Mindredrige bern,
herunder referencepersonens eller amgtefadlens adoptivbern, har ogsa ret til
familiesasmmenfaring pa betingelse af, at henholdsvis referencepersonen eller aagtefadlen
har foraddremyndighed og forsgrgerpligt over for bernene.

I henhold til artikel 4, stk. 1, litrac), og artikel 4, stk. 1, litrad), andet punktum, kan
medlemsstaten i tilfadde af delt foraddremyndighed kun tillade familiesasmmenfaring,
hvis den anden foraddremyndighedsindehaver har givet sit forudgdende samtykke.

B | analogi med sag C-578/08, Chakroun, 4.3.2010, praamis 43.
14 Sag C-540/03, Europa-Parlamentet mod Rédet for Den Europadske Union, 27.6.2006, praamis 60.
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Begrebet "foraddremyndighed" kan forstds som et sa rettigheder og forpligtelser, en
person har for at tage vare pa et barn, navnlig retten til at bestemme, hvor barnet skal bo.
"Delt foraeddremyndighed" er en foraddremyndighed, der skal udevesi fadlesskab, nar en
af indehaverne af foraddreansvar ikke i henhold til en retsafgerelse eller som falge af
loven kan bestemme, hvor barnet skal bo, uden samtykke fra en anden indehaver af
foreddreansvar™.

Generelt skal der fremlaggges bevis for foraddremyndighedsordningen mellem
foraddrene, og den kraevede aftale skal indgas i overensstemmelse med medlemsstatens
familieret og om nadvendigt international privatret. Hvis en saalig situation gar i
hé&rdknude'®, er det op til medlemsstaterne at beslutte, hvordan situationen skal h&nditeres.
Der skal dog traffes afgerelse efter, hvad der er i barnets tarv, jf. artikel 5, stk. 5%, og i
den enkelte sag, idet der tages hensyn til arsagerne til, at der ikke kan opnas enighed og
andre saglige forhold i sagen.

Artikel 4, stk.2 og 3, indeholder en rakke fakultative bestemmelser, der giver
mediemsstaterne  mulighed for at tillade, at andre familiemedlemmer sdsom
referencepersonens eller agytefadlens farstegradsslagytninge i opstigende linje, voksne
ugifte barn, ugifte partnere i langvarige forhold og registrerede partnere far indrejse og
ophold. Hvis en medlemsstat har valgt at tillade familiessmmenfering af andre
familiemedlemmer end dem, der er omhandlet i disse artikler, finder direktivet fuld
anvendelse. Den fakultative bestemmelse i artikel 4, stk. 2, litraa), giver mulighed for
familiesammenfaring for referencepersonens eller agytefadlens farstegradssiagytninge i
direkte opstigende linje, forudsat at 1) referencepersonen eller amtefadlen har
forsargerpligt over for dem, og 2)at de pagaddende Saggtninge ikke modtager
familieydelser i oprindelseslandet.

Det er blevet fastslaet, at "forsergelse” er et selvstaandigt begreb i EU-retten. Selv om
EU-Domstolen kom til denne konklusion i sin praksis vedrarende direktiv 2004/38/EF®
(direktivet om fri bevaagelighed)’®, tyder dens sprogbrug ikke pd, at dette kun er
begramset til nsevnte direktiv. Det skal erindres, at baggrunden for de to direktiver ikke er

> Se artikel 2, stk.9, og artikel 2, stk. 11, litrab), i Ré&dets forordning (EF) nr. 2201/2003 af
27.november 2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser i
agteskabssager og i sager vedrgrende foraddreansvar og om ophsevelse af forordning (EF)
nr. 1347/2000.

6 F.eks. hvis en referenceperson eller dennes agtefadle ikke har foraddremyndigheden alene, og den

person, med hvem forad dremyndigheden deles, afviser at give sit samtykke eller ikke kan findes.

7 Se Ré&dets dokument nr. 6504/00, s. 5, bemaakning 7.

8 Direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at fagdes
og opholde sig frit pa medlemsstaternes omréde (EUT L 158 af 30.4.2004, s. 77).

¥ Sei forbindelse med direktivet om fri bevagelighed: sag C-327/82, Ekro, 18.1.1984, praamis 11, sag
C-316/85, Lebon, 18.6.1987, praamis 21, sag C-98/07, Nordania Finans og BG Factoring, 6.3.2008,
praamis 17, og sag C-523/07, A, april 2009, praamis 34, og sag C-83/11, Rahman m.fl., 5.9.2012,
praamis 24.



den samme, og det er formélet heller ikke™. De kriterier, EU-Domstolen derfor anvender
til at vurdere, hvad der forstas ved forsargelse, kan tilsvarende tjene som retningslinjer
for medlemsstaterne, nér de skal fastsadte kriterierne for at vurdere arten og varigheden
af den pagaddendes forsgrgel sesherettigel se pa baggrund af artikel 4, stk. 2, litra a).

EU-Domstolen har fastdldet, at status som familiemediem, der forsgrges af
arbejdstageren, falger af faktiske forhold, der er karakteriseret ved, at referencepersonen
eller dennes aggtefadle/partner sikrer det pageddende familiemediem retlig, skonomisk,
emotionel eller materiel stette™. N& ansggerens personlige forhold undersages, skal den
kompetente myndighed tage hensyn til forskellige momenter, som kan vage relevante i
det konkrete tilfad de, sdsom den gkonomiske eller fysiske afhaangighed eller slaagtskabet
mellem referencepersonen og familiemedlemmet®?. Som fglge heraf kan
"forsgrgelsesberettigelsen”  variere afhaangigt af situationen og det pagaddende
familiemediem.

For at afgere, om familiemedlemmer er forsergelsesberettigede, skal medlemsstaten
vurdere, om de pa grundlag af deres finansielle og sociale forhold har brug for materiel
stette for at daskke deres grundlagggende behov i oprindelseslandet eller det land, de kom
fra pd det tidspunkt, hvor de ansggte om at blive familiessmmenfert med
referencepersonen®. Der findes ingen krav, hvad angér starrelsen af den materielle statte,
der ydes, eller levestandarden, for at fastdd, i hvor hgj grad de har brug for gkonomisk
stette fra referencepersonen®”. At have status som forsergel sesberettiget familiemediem
forudsater ikke, at vedkommende har ret til underhold®™. Mediemsstaten kan stille
saalige krav til arten og varigheden af den omhandlede afhaangighed for at sikre sig, at
denne afhamngighed er reel og af en vis varighed og ikke aene er fremkaldt med det
formal at opna en tilladelse til indrejse og ophold pa denne stats omrade. Disse krav skal
imidlertid vaae i overensstemmelse med den amindelige betydning af ordene i
forbindel se med forsargel sesberettigel se som omhandlet i artikel 4, og de maikke fratage
denne bestemmel se dens effektive virkning®.

2 | henhold til direktivet om fri bevemelighed har medlemsstaterne pligt til at fremme
familiesammenfaringen med dagtninge i opstigende linje, mens det i henhold til direktivet om
familiesammenfgaring er en undtagelse, der kun er tilladt, hvis bestemte betingel ser er opfyldt.

2| analogi med sag C-316/85, Lebon, 18.6.1987, praamis 21-22, sag C-200/02, Zhu og Chen, 9.10.2004,
praamis 43, sag C-1/05, Jia, 9.1.2007, praamis 36-37, sag C-83/11, Rahman m.fl., 5.9.2012, praamis 18-
45, og sag C-356/11 og C-357/11, O. & S., 6.12.2012, praamis 56.

2 | analogi med sag C-83/11, Rahman m/fl., 5.9.2012, praamis 23.

% | analogi med sag C-1/05, Jia, 9.1.2007, praamis 37.

% Kriteriet for, om der er tale om, at en person er forsergelsesberettiget, bar primeat veae, om de

forsgrgedes gkonomiske midler i lyset af de personlige omstandigheder giver dem mulighed for at
opna den mindste levestandard i det land, hvor de normalt har ophold (AG Geelhoed i sag C-1/05, Jia,
9.1.2007, praamis 96).

% | analogi med sag C-316/85, Lebon, 18.6.1987, praamis 21-22.

% | analogi med sag C-83/11, Rahman m.fl., 5.9.2012, praamis 36-40.
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Begrebet "nadvendig familiemaessige statte” til farstegradssiaggtninge i lige opstigende
linje, jf. artikel 4, stk. 2, litraa), ber ikke anses for udelukkende at vedrgre materiel
stette, men giver medlemsstatens visse skensbefgjelser med hensyn til, hvad der
betragtes som ngdvendig stette. Kravet er ikke opfyldt, hvis ingen andre
familiemedlemmer i oprindelsedandet i medfer af lovgivningen eller rent faktisk
forsgrger personen, dvs. at ingen kan erstatte referencepersonen eller dennes amtefadle,
hvad angar de daglige omsorgsforpligtelser. Situationen bgr vurderes i lyset af
omstamdighederne i den pagaddende sag.

Alle bestemmelser i dette afsnit skal anvendes i overensstemmelse med princippet om
forbud mod forskel sbehandling, der navnlig er stadfeestet i chartrets artikel 21 som anfert
i betragtning 5.

2.3. Agtefadlens minimumsalder

I henhold til artikel 4, stk. 5, kan medlemsstaten kraeve, at referencepersonen og dennes
agtefadle har en bestemt minimumsalder, for aggtefadlen kan blive familiesasmmenfart
med referencepersonen. Denne minimumsalder ma hgjst vaae 21 &. Denne mulighed ma
kun anvendes til at sikre en bedre integration og forhindre tvangssggteskaber. Som fglge
heraf kan medlemsstaten kun kreeve, at referencepersonen eller dennes amgtefadle har
denne minimumsalder med henblik herpa, og minimumsalderen ma paingen made vagei
strid med direktivets formal og til hinder for dets effektive virkning®'.

| medfer af artikel 5, stk. 5, og artikel 17 har medlemsstaterne pligt til at tage beharigt
hensyn til mindredrige barns tarv og at foretage en individuel undersggelse af
ansggninger om familiesasmmenfaring. Hvis en medlemsstat fastsadter krav om en
minimumsalder, skal den stadig gare det pa grundlag af en vurdering af alle relevante
forhold i den enkelte sag. Den fastsatte minimumsalder kan udgere en reference, men ma
ikke anvendes som en generel taarskel, slledes at der uanset den faktiske undersagel se af
den enkelte ansagers situation systematisk gives afslag pa ale ansagninger, nar de
bergrte personer er under denne alder®®. Alderskriteriet er dog kun er ét af de momenter,
der skal tagesi betragtning af medlemsstaten ved behandlingen af en ansagning®.

Hvis den individuelle vurdering viser, at begrundelsen for artikel 4, stk. 5, nemlig at sikre
en bedre integration og forhindre tvangssggteskaber, ikke finder anvendelse, bar
medlemsstaterne overveje at gare en undtagelse og tillade familiesammenfaring i sager,
hvor alderskriteriet ikke er opfyldt. F.eks. nar det pa grundlag af den individuelle
vurdering er tydeligt, at der ikke er tale om misbrug, f.eks. hvis der er et fadles barn.

Y, der er tredjelandsstatsborger, er 30 ar og en referenceperson, der gnsker at blive
familiesammenfart med sin tyvearige aagtefadle, som han giftede sig med to ar tidligere,

| analogi med sag C-578/08, Chakroun, 4.3.2010, praamis 43.
% | analogi med sag C-578/08, Chakroun, 4.3.2010, praamis 48.

% | analogi med sag C-540/03, Europa-Parlamentet mod Ré&det for Den Europadske Union, 27.6.2006,
praamis 99-101.



og deres to fadles barn. Agtefadlen har et grundlasggende kendskab til medlemsstatens
sprog. | medlemsstaten er alderskriteriet 21 ar.

| dette tilfad de kan minimumsalderen kun tjene som reference, saledes at det kun er et af
de momenter, der tages hensyn til i forbindelse med vurderingen af den individuelle
situation. Det forhold, at Y og hans kone har to fadles barn, tyder pa, at der ikke er tale
om et tvangsaagteskab, og der skal ogsa tages hensyn til bgrnenestarv.

Ordlyden i artikel 4, 7 og 8 viser tydeligt, hvornar ansageren eller referencepersonen skal
opfylde kravet. Artikel 7 indledes med ordene "ved indgivelsen af ansggning om
familiesammenfering”, og i artikel 4 og 8 hedder det "far amtefadlen kan sammenferes
med vedkommende" og "inden familiesasmmenfering kan finde sted". Alderskriteriet skal
derfor vaae opfyldt pa tidspunktet for den faktiske familiessmmenfaring, og ikke nar
ansggningen indgives. Det ber derfor vaae muligt at indgive ansagninger og behandle
disse, inden minimumsalderen er ndet, navnlig i lyset af den potentielle behandlingstid pa
op til ni maneder. Medlemsstaterne kan dog udsadte den faktiske familiesammenfering,
indtil alderskriteriet er opfyldt.

3. I NDGIVEL SE OG BEHANDLING AF ANS@GNINGER
3.1. Indgivelse af ansagninger

| artikel 5, stk. 1, fastsadtes det, at medlemsstaterne afger, om det er referencepersonen
eller det eller de bergrte familiemedlemmer, der skal indgive en ansaggning. | artikel 5,
stk. 3, fastsedtes som generel regel, at ansggninger skal indgives og behandles, mens
familiemedlemmerne opholder sig uden for den medlemsstat, pa hvis omréde
referencepersonen har ophold.

| henhold til artikel 5, stk. 3, andet afsnit, og betragtning 7 kan medlemsstaterne dog pa
visse betingelser afvige fra den generelle regel i ferste afsnit og sdledes anvende
direktivet i situationer, hvor familiens enhed bevares lige fra begyndelsen &f
referencepersonens ophol d®. Medlemsstaterne kan séledes pa visse betingelser acceptere
ansggninger, nar familiemedlenmerne allerede befinder sig pa deres omréde.
Medlemsstaterne har vide skegnsbefgjelser, hvad angdr definitionen af, hvad der udger
visse betingel ser™.

Medlemsstaterne har lov til at opkraeve rimelige, forholdsmaessige administrative gebyrer
for behandlingen af en ansegning om familiesasmmenfering. De har begramsede
skensbefgjelser ved fastsadtelsen af disse gebyrer, s lange det ikke bringer
virkeliggerelsen af de mal, som forfalges med direktivet i fare og fratager det dets

0| artikel 3, stk. 5, fastsadtes det udtrykkeligt, at mediemsstaterne har mulighed for at indfare eller
bibeholde gunstigere vilkar.

% Medlemsstaterne  kan overveje f.eks. at indfere undtagelser for nyfedte bern og

tredjelandsstatshorgere, der er fritaget fra visumpligten, i situationer, hvor det anses for at vage i

mindredrige berns tarv, i tilfadde af forhold, der bestod forud for indrejsen, og hvor parterne har levet

sammen i et godt stykke tid, af humanitegre &rsager m.m. Disse eksempler er ikke udtemmende og

afhamnger altid af den enkelte sag.




effektive virkning®. Gebyrernes stgrrelse ma hverken have til forméal eller falge, at det
skaber en hindring for udevelsen af retten til familiesammenfaring. Gebyrer, der har
betydelige gkonomiske konsekvenser for tredjelandsstatsborgere, der opfylder direktivets
betingelser, kan forhindre dem i at udeve de rettigheder, direktivet giver dem, og ville
derfor som s&dan vagre at for hgje og uforholdsmaessige®. De gebyrer, der opkraeves af
tredjelandsstatsborgere og deres familiemedlemmer i henhold til direktiv 2003/86, kan
sammenlignes med dem, der opkraeves af medlemsstaternes egne borgere for udstedel sen
af lignende dokumenter, for derved at vurdere, om gebyrerne for tredjelandsstatsborgere
er forholdsmaessige, idet der tages hensyn til, at disse personer ikke befinder sig i en
identisk situation®. For at fremme berns tarv opfordrer Kommissionen medlemsstaterne
til at fritage ansagninger indgivet af mindredrige fra administrative gebyrer. Hvis der i en
medlemsstat kreeves indrejsevisum, ber betingelserne for udstedelsen heraf lempes, og
visummet ber udstedes uden palasggel se af yderligere administrative gebyrer.

3.2. L edsagende dokumentation
I henhold til artikel 5, stk. 2, skal en ansagning om familiesasmmenfering vedlaegges

a) dokumentation for den familiemaessige tilknytning

b) dokumentation for, at betingelserne i artikel 4 og 6 samt, hvis det er relevant, artikel 7
og 8 er opfyldt

c) bekragftede kopier af de pagad dende familiemedlemmers rejsedokumenter.

Medlemsstaterne har en vis skgnsmargin, nar de skal afgare, om det er hensigtsmaessigt
og ngdvendigt at kontrollere dokumentationen for den familiemaessige tilknytning ved
hjsdp af samtaler og undersggelser, bl.a. dnatest. Kravet om, at det skal vage
hensigtsmasssigt og nedvendigt, indebaaer, at det ikke er tilladt at foretage sadanne
undersggelser, hvis der findes andre egnede og mindre restriktive méder at fastsla den
familiemaessige tilknytning pa. Enhver ansegning, den vedlagte dokumentation og
hvorvidt det er hensigtsmaessigt og nedvendigt med samtaler og andre undersegelser,
skal vurderesi den enkelte sag.

Ud over momenter sasom et fadles barn, tidligere fedles bopad og registrering af
partnerskaber kan den familiemaessige tilknytning mellem ugifte partnere dokumenteres
med palidelige midler for at vise, at der er tale om et stahilt og laangerevarende forhold,
f.eks. ved hjadp af korrespondance, fadles regninger, bankudtog eller gerforholdet i
forbindel se med fast gjendom.

% | analogi med sag C-508/10, Europa-Kommissionen mod Kongeriget Nederlandene, 26.4.2012,

praamis 62, 64 og 65.
¥ | analogi med sag C-508/10, Europa-Kommissionen mod Kongeriget Nederlandene, 26.4.2012,
praamis 69, 70, 74 og 79.
% | analogi med sag C-508/10, Europa-Kommissionen mod Kongeriget Nederlandene, 26.4.2012,
praamis 77.
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3.3. Procedurernesvarighed

I henhold til artikel 5, stk.4, ska medlemsstaterne hurtigst muligt give skriftlig
meddelelse om den afgerelse, der er truffet. | betragtning 13 praxiseres det, at
proceduren bar vaae effektiv og kunne forvaltes inden for rammerne af de nationale
myndigheders normale arbejdsbyrde.

Den generelle regel er derfor, a en standardansggning i Situationer med en normal
arbejdsbyrde bgr behandles straks uden ungdig forsinkelse. Hvis arbejdsbyrden
undtagelsesvis overstiger den administrative kapacitet, eller hvis det er ngdvendigt at
undersgge ansggningen yderligere, kan maksimumsfristen pa ni maneder vaare begrundet.
Denne ni maneders periode Igber fra tidspunktet for indgivelsen af ansggningen og ikke
det tidspunkt, hvor medlemsstaten giver meddelelse om, at den har modtaget den.

Den undtagelse, der er fastsat i artikel 5, stk. 4, andet afsnit, om forlaangelse af fristen ud
over de ni maneder, er kun begrundet under ekstraordinaae omstaandigheder som falge
af, at behandlingen af en specifik ansggning er kompleks. Denne undtagelse skal tolkes
strengt® og i hvert enkelt tilfadde. Hvis en mediemsstats forvaltning gnsker at udnytte
denne mulighed, skal den begrunde fristforleangelsen ved at pavise, at en bestemt sags
ekstraordinaat store kompleksitet svarer til ekstraordinaae omstaandigheder. Problemer
med den administrative kapacitet kan ikke begrunde en ekstraordinaa forlaangelse, og
ale forlangelser skal begramses til det strengt ngdvendige for at nd en afgerelse.
Ekstraordinaae omstandigheder i tilknytning til en specifik sags kompleksitet kan
f.eks. vaare behovet for at vurdere den familiemaessige tilknytning inden for rammerne af
en familieenhed med mange medlemmer, en alvorlig krise i oprindelseslandet, der
forhindrer, at myndighederne kan fa adgang til administrative registre, problemer med at
komme til at tale med familiemedlemmer i oprindelsedandet som felge af
sikkerhedssituationen eller problemer med at fa adgang til diplomatiske missioner eller
med at fastsla, hvem der har forad dremyndigheden, hvis foraddrene er separeret.

| artikel 5, stk. 4, fastsadtes det, at der skal gives skriftlig meddelelse om afgarelsen, og
hvis den er negativ, skal de retlige og faktuelle arsager meddeles ansggeren, sa den
pagad dende effektivt kan udeve retten til domstolspravel se®.

4, BETINGEL SER FOR UD@VEL SE AF RETTEN TIL FAMILIESAMMENF@RING
4.1. Den offentlige orden, den offentlige sikkerhed og folkesundheden

| medfer af artikel 6, stk. 1 og 2, kan medlemsstaterne give afslag pa en ansagning eller
inddrage eller afdl& at forny et familiemedlems opholdstilladelse ud fra hensynet til den
offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller folkesundheden. Betragtning 14 giver
visse oplysninger om, hvad disse begreber medfgrer. En person, som @nsker
familiesasmmenfaring, ma ikke udgere en trussel mod den offentlige orden eller den
offentlige sikkerhed. Begrebet den offentlige orden kan f.eks. omfatte en dom for grov

% | analogi med sag C-578/08, Chakroun, 4.3.2010, praamis 43.
% Seartikel 18.
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kriminalitet, mens den offentlige orden og den offentlige sikkerhed f.eks. omfatter
tilfadde, hvor en tredjelandsstatsborger tilhgrer en sammenslutning, der stetter
terrorisme, stetter en sddan sammenslutning eller hylder yderligtgdende principper.

Ud over ovennaevnte er det i hgj grad overladt til medlemsstaternes skansbefgjelser at
definere disse begreber, jf. dog Den Europadske Menneskerettighedsdomstols og EU-
Domstolens praksis. Selv om EU-Domstolens relevante praksis ikke direkte vedrarer
tredjelandsstatsborgere, kan den i analogi hermed pa tilsvarende vis tjene som grundlag
ved definitionen af de p&gaddende begreber™”.

Medlemsstaterne skal anvende proportionalitetsprincippet ved vurderingen af den enkelte
ansggning. | artikel 6, stk. 2, andet afsnit, fastsadtes det, at nar medlemsstaterne tragffer
en sadan afgerelse, skal de ikke blot tage hensyn til de saalige omstaandigheder i den
enkelte sag (artikel 17), men ogsatil alvoren eller arten af familiemedlemmets kramkelse
af den offentlige orden eller den offentlige sikkerhed eller til den fare, der er forbundet
med vedkommende. | betragtning 14 hedder det desuden, at familiesammenfaring kun
kan naegtes i beharigt begrundede tilfadde.

Betingelsen vedrgrende folkesundheden kan kun geres gaddende, hvis der bestdar en
trussel mod den brede offentlighed, som ikke let kan forebygges ved hjadp af
beskyttende sundhedsmaessige foranstaltninger. Lignende bestemmelser i direktivet om
status som fastboende udlaending kan vaae med til at definere begrebet folkesundhed i
forbindelse med familiesammenfering, da disse bestemmelser finder anvendelse i
lignende situationer, ogsd vedrarer tredjelandsstatshorgere og tjener samme formal®.

De eneste sygdomme, der kan anses for at udgere en trussel mod folkesundheden, er
dem, der er defineret i Verdenssundhedsorganisationens relevante instrumenter, og andre
smitsomme infektions- eller parasitsygdomme, som der i veatdandet er truffet
beskyttel sesforanstaltninger imod af hensyn til landets egne borgere. Medlemsstaterne
kan kreeve, at der foretages en lasgeundersggel se for at bekradte, at familiemedlemmerne
ikke lider af nogen af disse sygdomme. Der ma ikke systematisk udfegres sadanne
laageundersggel ser.

4.2. Boligkrav

Som fastsat i artikel 7, stk. 1, litraa), kan medlemsstaterne kraeve godtgerelse for, at
referencepersonen réder over en bolig, der betragtes som normal standard for en familie
af tilsvarende starrelse i samme omréde, og som opfylder de generelle sikkerheds- og
sundhedsstandarder i den pagaddende medlemsstat. Det overlades til medlemsstaternes
skean at evaluere boligen, men de kriterier, der vedtages, ma ikke medfare

3" Selv om baggrunden for, form8let med og den retlige ramme for direktiv 2004/38/EF ikke er de
samme, kan den retspraksis, der henvisestil i afsnit 3 i retningslinjerne fra 2009 vedrgrende direktivet
om fri bevaggelighed (KOM(2009) 313 endelig, s. 10-14) pa tilsvarende vis tjene som grundlag for
medlemsstaterne og de nationale domstole.

% Artikel 18 i Radets direktiv 2003/109/EF af 25. november 2003 om tredjel andsstatsborgeres status som
fastboende udlamnding.
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forskelshehandling, og i denne bestemmel se fastsadtes en gvre gramse for, hvad der ma
kreeves. Kriterierne vedrgrende boligens starrelse, de sanitege forhold og
sikkerhedsforholdene mé ikke vaare strengere end for boliger, der i samme region bebos
af en familie med et tilsvarende antal personer og en tilsvarende social situation. "Samme
region” skal forstds som geografiske enheder, hvorimellem der kan vaze forskelle i
standarderne, f.eks. pa kommunalt eller regionalt plan. De kriterier, medlemsstaterne
vedtager, skal vaare gennemsigtige og tydeligt specificeret i den nationale lovgivning.

Formdet med denne bestemmelse er at sikre referencepersonen og dennes
familiemedlemmer en passende bolig. Opfyldelsen af dette krav kan derfor vurderes ud
fra enten referencepersonens situation pa tidspunktet for indgivelsen af ansggningen,
eller en rimelig prognose, hvad angér den bolig, der kan forventes at vagre til radighed,
nar familiemedlemmet/-medlemmerne bliver familiesammenfart med referencepersonen.

En lgekontrakt eller kegbsaftale kan f.eks. tjene som godtgerelse. En lejekontrakt af
begramset varighed kan anses for utilstrakkelig. | tilfadde af langvarige karensperioder
og behandlingstider kan det std i et urimeligt forhold til og veae i strid med direktivets
forma og til hinder for dets effektive virkning at kraeve, at dette krav skal vaae opfyldt
pa tidspunktet for indgivelsen af ansggningen, da det kan medfgre en betydelig
supplerende gkonomisk og administrativ byrde for referencepersonen. Under sadanne
specifikke omstaandigheder opfordrer Kommissionen medlemsstaterne til at udvise en vis
fleksibilitet. De kan f.eks. som godtgerel se acceptere en betinget | gjekontrakt, som traader
i kraft, nér der er bevilget familiesammenfaring, og familiemediemmerne rent faktisk er
indrejst.

4.3. Krav om sygeforsikring

I henhold til artikel 7, stk. 1, litrab), kan medlemsstaterne kraeve godtgarelse for, at
referencepersonen har en sygeforsikring for sig selv og sine familiemedlemmer, som
dackker alle derisici i den pagaddende medlemsstat, som dens egne statsborgere normalt
er forsikret mod.

Hvis det i den pagaddende medlemsstat er obligatorisk at have en generel sygeforsikring,
som ogsa er til radighed for og obligatorisk for tredjelandsstatsborgere med bopad i
landet, ma dette krav anses for at veae opfyldt. Kommissionen finder, at det ville
palagyge referencepersonen en ungdvendig byrde og vaae i strid med direktivets forma
og til hinder for dets effektive virkning at stille krav om en supplerende privat
sygeforsikring. Hvis der i medlemsstaten findes en frivillig bidragsbaseret ordning, kan
dette krav opfyldes via:

a) en ordning, hvor der tilbydes en betinget sygeforsikring ved godkendelsen af
ansggningen om familiesammenfaring med et familiemedlem, eller

b) en privat sygeforsikring, der daekker risici, som normalt er omfattet af en
sygeforsikring for medlemsstatens statsborgere.
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4.4, Krav om tilstraekkelige indtaegter

I henhold til artikel 7, stk. 1, litrac), kan medlemsstaterne kraeve godtgerelse for, at
referencepersonen har faste og regelmasssige indtesgter, der er tilstrakkelige til, at
referencepersonen kan forserge sig selv og sine familiemedlemmer uden social bistand
fra den pagaddende medlemsstat. | sagen vedrarende Chakroun fastdog EU-Domstolen,
at da tilladelse til familiesasmmenfering er hovedreglen, skal denne mulighed fortolkes
strengt. Medlemsstaternes mangvrerum ma ikke anvendes pa en made, der ville vage i
strid med direktivets formal, som er at fremme familiesasmmenfering, og til hinder for
direktivets effektive virkning®™. EU-Domstolen praxiserede, at denne mulighed skal
udeves i lyset af chartrets artikel 7 og artikel 24, stk.2 og 3, som pdlasgger
medlemsstaterne at behandle ansagningerne om familiesammenfering i de bergrte barns
interesse og ud fra et gnske om at begunstige familielivet®.

Evalueringen af, hvor faste og regelmaessige ansagerens indtaagter er, skal baseres paen
prognose for, om den pagaddende med rimelighed kan forventes at have disse indtasgter
inden for en forudsigelig fremtid, sdledes at vedkommende ikke er ngdt til at benytte sig
af socialsikringssystemet. Med henblik herpa kan ansageren fremlagge godtgerelse for,
at den pagaddende har indtasgter pa et bestemt niveau, og at de forventes fortsat
regelmasssigt at vage til radighed. Generelt skal en tidsubegramset ansagtel seskontrakt
derfor ansesfor at vage tilstragkkelig godtgerel se herfor.

Medlemsstaterne opfordres til at tage hensyn til situationen pa arbejdsmarkedet, da
tidsubegraansede ansadtel seskontrakter i stadig hgjere grad kan vaere undtagel sen, navnlig
i begyndelsen af et ansadtelsesforhold. Hvis en ansgger indgiver bevis for en anden type
ansadtelseskontrakt, f.eks. en tidsbegramnset kontrakt, der kan forlaanges, opfordres
medlemsstaterne til ikke automatisk at give afslag pa ansggningen udelukkende pa
grundlag af ansatel seskontraktens art. | sddanne tilfadde er det ngdvendigt at foretage en
vurdering af alle relevante omstaandigheder i den enkelte sag.

| bestemte sektorer er tidsbegramsede ansadtel sesforhold standardpraksis, f.eks. inden for
visse sektorer sdsom it, medierne eller de kreative fag, men ansageren kan aligevel rade
over faste og regelmaessige indtsggter. Andre relevante momenter ved vurderingen af
ansegerens indtaggter kan f.eks. vage dennes kvalifikationer og evner, ledige stillinger
som felge af strukturelle forandringer inden for ansggerens omréde eller
arbejdsmarkedssituationen i medlemsstaten. Adgang til specificerede pengebelgb over et
bestemt tidsrum tidligere kan helt sikkert udgere et delvist bevis, men der kan ikke stilles
krav herom, da det ville medfare, a der indferes en yderligere betingelse og
karensperiode, der ikke er indeholdt i direktivet, navnlig ikke, hvis referencepersonen
lige er pabegyndt sit erhvervsforlgb.

¥ sag C-578/08, Chakroun, 4.3.2010, praamis 43. Sag C-356/11 og C-357/11, O. & S., 6.12.2012,
praamis 74.

% Sag C-356/11 0g C-357/11, O. & S., 6.12.2012, praamis 82.
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Med hensyn til indtasgternes art kan disse besta af indtaagter fra beskadtigelse, men ogsa
andre midler, sdsom indtasgter fra selvsteadig beskadtigelse, private midler, som
referencepersonen réder over, og udbetalinger pa grundlag af rettigheder, som
referencepersonen eller et familiemedlem gennem tidligere bidrag har opnaet
(f.eks. pension eller invalidepension).

Det forhold, at det kontrolleres, om indtaggterne er tilstraekkelige ("faste og
regel maessige indtaggter, der er tilstrakkelige") i modsadning til "uden social bistand fra
den pagaddende medlemsstat”, viser desuden, at sidstnaevnte er et naglekriterium for at
vurdere, om indtaggtskravet er opfyldt. "Social bistand" refererer til den bistand, der
tildeles af offentlige myndigheder pa enten nationalt, regionalt eller lokalt plan, og som
en person er berettiget til, i det foreliggende tilfadde referencepersonen, hvis den
pagaddende ikke har faste og regelmesssige indtasgter, der er tilstrakkelige til, at
referencepersonen kan forsgrge sig selv og sine familiemediemmer og derfor under
opholdet risikerer at falde vaartsmedlemsstatens sociale system til byrde™. Der er tale om
et selvstaandigt EU-retligt begreb, der ikke kan defineres under henvisning til begreber i
national ret*. EU-Domstolen har fastsldet, at dette begreb skal fortolkes som en
henvisning til amindelig bistand, der supplerer en mangel pa faste, regelmaessige og
tilstrakkelige indtesgter, og ikke som bistand, der kan afhjadpe ekstraordinaae eller
uforudsete behov*®. Udtrykket "social bistand" skal fortolkes saledes, at det ikke tillader,
at en medlemsstat naggter familiesammenfaring for en referenceperson, som har fart
bevis for, at han réder over faste og regelmaessige indtasgter, der er tilstrakkelige til, at
han kan forsgrge sig selv og sine familiemedlemmer, men som, henset til den
pagad dendes indtasgtsniveau, kan benytte sig af saalig bistand i forbindelse med saalige
udgifter, der individuelt er vurderet til at vaae ngdvendige for hans underhold, af
indtaggtsbaserede skattenedsadtelser indremmet af lokale myndigheder eler af
indkomststatteordninger*.

Medlemsstaterne kan, nar de vurderer referencepersonens indtasgter og behovet for social
bistand, tage hensyn til niveauet for nationale mindstelegnninger og -pensioner og
antallet af familiemedlemmer. | sagen vedrgrende Chakroun understregede EU-
Domstolen, at denne mulighed skal fortolkes strengt og anvendes pa en made, som ikke
er i strid med direktivets formd og til hinder for dets effektive virkning™. Som falge
heraf skal niveauet for de nationale mindstel@nninger ses som den hgjeste gramse for,

4 Sag C-578/08, Chakroun, 4.3.2010, praamis 46. Se i analogi hermed sag C-140/12, Brey, 19.9.2013,
praamis 61.

42 Sag C-578/08, Chakroun, 4.3.2010, praamis 45.
43 Sag C-578/08, Chakroun, 4.3.2010, praamis 49.

“  Sag C-356/11 og C-357/11, O. & S., 6.12.2012, praamis 73. Sag C-578/08, Chakroun, 4.3.2010,
praamis 52.

4 Sag C-578/08, Chakroun, 4.3.2010, praamis 43 og 47.
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hvad medlemsstaterne kan kraeve, undtagen hvis de vadger at tage hensyn til antallet af
familiemedlemmer.

Derudover kan medlemsstaterne anfare et bestemt belgb som referencebelgb, men
eftersom behovene kan variere betydeligt fra person til person, kan de ikke fastsadte en
indtaggtsgramnse, under hvilken der gives afdag pa enhver ansggning om
familiessmmenfaring, og det uafhaangigt af en individuel undersggelse af hver ansagers
situation, jf. artikel 17*. Der ma derfor ikke gives afslag p& en ansegning, udelukkende
fordi ansegerens indtaggter ligger under referencebelgbet. Der kraeves en individuel
vurdering af alle elementer i den enkelte sag, inden der kan tradfes afgarelse om en

ansegning.

EU-Domstolen har fastslaet, at det i princippet er referencepersonens indtasgter, som er
genstand for den individuelle undersegelse af ansegningen om familiesammenfaring,
som kraeves ifglge direktivet, og ikke indtaggterne fra den tredjelandsstatsborger, for
hvem der ansgges om ret til ophold p& grundiag af familiesammenfering®. Ved at
anvende udtrykket "i princippet" fastsddr EU-Domstolen samtidig, at medlemsstaterne
kan vadge at tage hensyn til familiemedlemmernes indtaggter, eller at der kan indragmmes
en undtagelse fra denne regel i individuelle sager som felge af de saalige
omstandigheder, der ger sig geddende™®.

Derudover har EU-Domstolen ogsa fastslaet, at der i national lovgivning, der indeholder
et sadant krav, ikke ma foretages en sondring mellem, om den familiemassige
tilknytning er opstdet far eller efter referencepersonens indrgjse pa medlemsstatens
omréde. Referencepersons evne til at rade over regelmasssige indtasgter, der er
tilstraskkelige til, at referencepersonen kan forserge sig selv og sine familiemedlemmer
kan ikke p& nogen made afhamnge af tidspunktet for familiens etablering™.

4.5. I ntegr ationsfor anstaltninger

Kommissionen anerkender den skensmargin, medlemsstaterne har, til at afgare, om det
skal kreeves, at tredjelandsstatsborgere skal efterkomme en rakke integrationsforan-
staltninger, og tredfe de foranstaltninger, der er mest hensigtsmaessige i lyset o
situationen i deres lande®. Kommissionen understreger dog, at formélet med sidanne

4 Sag C-578/08, Chakroun, 4.3.2010, praamis 48.
47 Sag C-356/11 og C-357/11, O. & S., 6.12.2012, praamis 72.

“ | modsaning hertil kraaves det i medfer af artikel 16, stk. 1, litraa), at medlemsstaterne, nér
opholdstilladelsen skal fornyes, skal tage hensyn til familiemedlemmernes bidrag til
husstandsindkomsten, hvis referencepersonen ikke laagere rader over tilstraskkelige indtaggter, men er
afhangig af socia bistand fra medlemsstaten. Da der ikke er nogen bestemmelse, hvori det
udtrykkeligt forbydes, at medlemsstaterne ogsa tager hensyn til familiemedlemmernes bidrag, nér der
ansgges om opholdstilladel se for farste gang, kan de vadge at gare det.

49 Sag C-578/08, Chakroun, 4.3.2010, praamis 64-66.

Hvad angér integration, se de fedles grundlesggende principper for politikken for integration af

indvandrere i Den Europadske Union, Radet for Den Europadske Union, 2618. mede, retlige og indre

anliggender, 19.11.2004, dokument 14615/04 (Presse 321), og meddelelse fra Kommissionen til
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foranstaltninger er at lette integrationen af familiemedlemmerne. Hvorvidt disse
foranstaltninger er lovlige, afhaanger af, om de tjener dette formal, og om de er i
overensstemmel se med proportionalitetsprincippet, dvs. hvorvidt disse foranstaltninger er
tilgeangelige, hvordan de er udformet, hvordan de tilrettelasgges, og hvorvidt de eller
virkningerne heraf tjener andre formd end integration. Hvis integrations-
foranstaltningerne reelt anvendes til at begramse familiessmmenfearingerne, vil det svare
til, at der stilles et yderligere krav for at opna familiesammenfering. Det ville vege i strid
med direktivets formdl, som er at fremme familiesammenfaringer, og til hinder for dets
effektive virkning™.

Medlemsstaterne kan derfor kreave, at familiemedlemmer skal efterkomme de
integrationsforanstaltninger, der er omhandlet i artikel 7, stk. 2, men det ma ikke vaare en
absolut betingelse, hvis opfyldelse retten til familiesammenfering afhaanger af. Arten af
de integrationsforanstaltninger, der er omhandlet i artikel 7, stk. 2, er forskellig fra de
betingelser, der er fastsat i artikel 4, stk. 1, og artikel 7, stk. 1. For det ferste tillader
artikel 4, stk. 1 — som en status quo-klausul®* — udelukkende medlemsstaterne at
kontrollere, om bgrn over 12 ar, der ankommer uafhaangigt af resten af deres familie,
opfylder betingelserne for integration, fer de giver tilladelse til deres indrejse og
ophold®. For det andet kan medlemsstaterne i henhold til artikel 7, stk.1, kreeve
godtgarelse for, at disse krav er opfyldt eller ifglge en realistisk prognose kan opfyldes.
De kan derfor anses for at veae forudgdende betingelser, som medlemsstaterne kan
kreeve opfyldt af referencepersonen, fer de giver tilladelse til familiemedlemmernes
indrejse og ophold.

| modsadning hertil tillader artikel 7, stk.2, medlemsstaterne at kreeve, at
tredjelandsstatsborgere skal efterkomme en rakke integrationsforanstaltninger.
Medlemsstaterne kan kraeve, at familiemedlemmerne ger en bestemt indsats for at vise
deres vilje til at integrere sig, f.eks. ved at kreeve, at de skal deltage i sprog- eller
integrationskurser forud for eller efter deres ankomst. Da formdet med disse
foranstaltninger er at lette integrationsprocessen, indebaarer det ogsa, at den méade, hvorpa
med|emsstaterne opfatter denne mulighed, ikke kan vaare ubegramset.

Grundlagygende omhandler artikel 7, stk. 2, muligheden for at anmode indvandrere om at
gare den ngdvendige indsats for at kunne fa en hverdag i det samfund, som de skal
integrere sig i, og medlemsstaternes mulighed for at kontrollere, om de viser den

Europa-Parlamentet, Radet, Det Europadske @konomiske og Socide Udvalg og Regionsudvalget
"Europaask dagsorden for integration af tredjelandsstatshborgere”, 20.7.2011 (KOM(2011) 455
endelig).

L Sag C-578/08, Chakroun, 4.3.2010, praamis 43.

2 Formalet med denne status quo-klausul er at afspejle bernenes evnettil at blive integreret i en ung alder

(betragtning 12).

Lovligheden af at foretage en sadan sondring mellem forskellige kategorier af mennesker blev
bekradtet i sag C-540/03, Europa-Parlamentet mod Rédet for Den Europadske Union, 27.6.2006,
praamis 75.
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nadvendige vilje til at integrere sig i det nye samfund. Kontrollen af, hvor villige
indvandrere er til at integrere sig, kan have form af en preve vedrgrende de
grundlasggende evner, det skennes nadvendigt at besidde til det formal. Denne prove ber
vage kansbestemt, saledes at der tages hensyn til visse kvinders saalige situation, hvis de
f.eks. har et meget lavt uddannelsesniveau. Pragvens sveahedsgrad, udgifterne til at
deltage, adgangen til det nadvendige undervisningsmateriale for at forberede sig til en
sadan preve eler adgangen til selve preven ma reelt ikke udgere hindringer, der ger det
mere kompliceret at n& disse m&l>. Med andre ord m& de integrationsforanstal tninger,
som en medlemsstat kraever, ikke medfare en pligt til at prasstere, som reelt er en
foranstaltning, der begraanser muligheden for familiesammenfaring. Foranstaltningerne
skal tveartimod vaae med til at sikre, at familiesammenferingen lykkes.

Derudover skal integrationsforanstaltningerne vaare forholdsmaessige og anvendes med
den ngdvendige fleksibilitet, sa der i den enkelte sag og i lyset af de specifikke
omstamdigheder kan bevilges familiesammenfaring, selv ndr integrationskravene ikke er
opfyldt®. Medlemsstaterne skal derfor fastssate bestemmelser, der giver reel mulighed
for undtagelser, udsadtelse eller andre former for integrationsforanstaltninger, nar den
pagaddende indvandrer har saalige problemer, eller salige personlige omstaandigheder
ger sig gaddende.

Saglige individuelle omstandigheder, der kan tages hensyn til, kan f.eks. vaae den
pagad dendes kognitive evner, hvor udsat den pagaddende person er, saalige tilfadde,
hvor der ikke er adgang til undervisnings- eller prevefaciliteter, eller andre ussedvanligt
harde situationer. Der skal ogsa lasgges vaggt pa det forhold, at i mange dele af verden har
kvinder og piger i mindre grad adgang til uddannelse og derfor i mindre grad end
maandene kan laese og skrive. Medlemsstaterne kan derfor ikke naggte indrejse eller
ophold pa deres omréde for et af de familiemedlemmer, der er omhandlet i artikel 4,
stk. 1, udelukkende, fordi det pagaddende familiemedlem, mens den pagad dende stadig
befandt sig i udlandet, ikke bestod den integrationsprave, der er fastsat bestemmelse om i
den p&gad dende med|emsstats lovgivning™.

Kommissionen finder, a medlemsstaterne skal tradfe de nedvendige
integrationsforanstaltninger for familiemedlemmer, sdledes at de kan laae deres nye
opholdsland at kende, og fa kendskab til sproget, hvilket kan lette integrationsprocessen.
Kommissionen mener derfor, at der ber vage forholdsvis let adgang til sprog- og
integrationskurser (dvs. de bear vaare tilgaangelige forskellige steder), som er gratis éller til

Statistiske data og kvalitative evalueringer af virkningerne af den farte politik kan vise, om visse
foranstaltninger udger reelle hindringer for familiesammenfaring.

*®  Automatisk afslag pd familiesammenfering som felge af, at de pégaddende ikke bestér
integrationspraven, kan svare til en overtradelse af menneskerettighedskonventionens artikel 17,
artikel 5, stk. 5, og artikel 8.

% Den eneste situation, hvor integrationsproblemer kan fere til et afslag, fremgér af artikel 4, stk. 1,
sidste afsnit, i tilfadde af, at medlemsstaten har kontrolleret, at betingelserne for integration ikke er
opfyldt.
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at betale, og som er skraeddersyet til den enkeltes behov, herunder kensbestemte behov
(f.eks. barnepasningsfaciliteter). Selv om integrationsforanstaltninger inden afrejsen kan
hjadpe indvandrere med at forberede deres nye liv i vaatdandet ved at give dem
oplysninger og tilboyde dem uddannelseskurser inden migrationen, kan
integrationsforanstaltninger i vaatslandet ofte vaae mere effektive.

4.6. Karensperiode

Artikel 8 giver fortsat medlemsstaterne en begramset skensmargin, inden for hvilken de
har mulighed for at kreeve, at referencepersonen har haft lovligt ophold pa deres omrade i
en periode pa op til to ar, inden familiessmmenfegringen kan finde sted. Hvis en
mediemsstat vadger at anvende denne mulighed, ma den ikke indfare en generel
karensperiode pa samme made for ale ansggere uden hensyntagen til de saalige
omstandigheder i de konkrete sager og mindredrige bgrns tarv®’. Domstolen har
understreget, at varigheden af opholdet i medlemsstaten kun er é af de momenter, der
skal tages i betragtning af medlemsstaten ved behandlingen af en ansggning om
familiessmmenfaring, og at der ikke kan kraaves en karensperiode, uden at der i den
konkrete sag tages hensyn til samtlige relevante momenter og under beherigt hensyn til
mindredrige berns tarv®,

Formdlet med denne bestemmelse er at sikre, at familiessmmenfaringen forlgber
optimalt, efter at referencepersonen har vaget bosat i vaartsmedlemsstaten i en periode,
der er tilstrakkelig lang til, at det ma formodes, at den pagaddende er fast etableret og
har ndet et vist integrationsniveau™. Hvorvidt en karensperiode er tilladt i medfer af
direktivet, og dennes langde afhaanger af, om dette krav tjener dette formal og
overholder proportionalitetsprincippet. For a undgd at pavirke familielivet
uforholdsmaessigt meget opfordrer Kommissionen medlemsstaterne til at lade
karensperioderne vaae sa korte, som det er strengt ngdvendigt, for derved at na malet for
denne bestemmelse, navnlig nar der er mindredrige bern involveret.

Kommissionen er af den opfattelse, at ved fastsadtelse af laangden af referencepersonens
"lovlige ophold" skal ale de tidsrum, hvori den pagsddende har opholdt sig pa
medlemsstatens omrade i overensstemmelse med dennes nationale lovgivning,
medregnes, lige fra den farste dag. Der kan vaae tale om ophold pa grundlag af en
opholdstilladelse eller ethvert andet dokument, der giver ret til lovligt ophold. Ulovlige
ophold, herunder perioder, hvor den pagaddende har vazret pa tat ophold, eler hvor
tilbagesendel sen er blevet udskudt, skal dog ikke medregnes.

Medlemsstaterne kan kraeve, at referencepersonens lovlige ophold skal vaare uafbrudt for
derved at sikre en vis grad af stabilitet og integration. Afbrydelser af opholdet, som ikke
bringer dette forma i fare, er dog tilladt. Der kan f.eks. vaare tale om midlertidige ophold

> Artikel 17 og artikel 5, stk. 5.
% Sag C-540/03, Europa-Parlamentet mod Rédet for Den Europadske Union, 27.6.2006, praamis 99-101.
% Sag C-540/03, Europa-Parlamentet mod Rédet for Den Europadske Union, 27.6.2006, praamis 97-98.
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uden for medlemsstaten (sasom forretningsrejser, ferie eller besgg hos familien i
oprindelseslandet) eller korte perioder med ulovligt ophold (f.eks. udlgb af
opholdstilladelsens gyldighed som feglge af for sen ansggning om forlaengelse eller
forsinkelser i behandlingen af ansggningen). Perioder med lovligt ophold, inden
referencepersonen opnar en opholdstilladelse, der er gyldig i mindst et ar, jf. artikel 3,
stk. 1, ber ogsaindga ved beregningen af det lovlige opholds varighed.

X er en tredjelandsstatsborger, der lovligt har opholdt sig i en medlemsstat i en uafbrudt
periode pa ni maneder. Nu har X faet en opholdstilladelse, der er gyldig i et ar, og som
kan forlaanges ubegramset. X gnsker at blive familiesammenfart med sin asgtefedle, der er
tredjelandsstatsborger, og indgiver en ansagning om familiesammenfaring.

Medlemsstaten kraever en karensperiode og finder det i X's tilfad de passende at anvende
maksimumslaangden af det lovlige ophold pd to ar for derved at skre, at
familiesammenferingen finder sted under gunstige forhold. | dette tilfedde kan X's
agtefadle blive familiesammenfert med ham efter udgangen af den resterende
karensperiode, dvs. efter yderligere 15 maneder.

Efter Kommissionens opfattelse omfatter karensperioden ikke det tidsrum, som
medlemsstaterne har brug for til at behandle ansggningen, jf. artikel 5, stk. 4%°. Begge
tidsrum kan starte og slutte pa forskellige tidspunkter og kan overlappe eller ikke
overlappe hinanden afhaangigt af den enkelte sag. Kommissionen finder, at der kan
indgives ansggning fra det tidspunkt, hvor referencepersonen far en opholdstilladel se, der
er gyldig i mindst et &, og har rimelige udsigter til at opn& permanent ophold®, men
medlemsstaterne kan udsadte familiesammenfaringen (“inden familiesammenferingen
kan finde sted"), indtil den karensperiode, der er fastsat i dereslovgivning, er udlgbet.

Y er en tredjelandsstatsborger, der netop er ankommet til en mediemsstat og straks opnar
en opholdstilladelse, der er gyldig i to ar og kan forlanges. Y gnsker at blive
familiesammenfert med sin aggtefadle og to mindredrige begrn og indgiver en ansagning
om familiesammenfering.

| Y'stilfadde finder medlemsstaten, at Y og hendes aggtefad|e allerede har vist en hgj grad
af integration. Af hensyn til bernenes tarv beslutter medlemsstaten derfor, at der ikke er
behov for en karensperiode. Som fealge af administrative problemer er man i
medlemsstaten bagefter med behandlingen af ansggninger, og medlemsstaten tradfer
farst denne afgarelse efter ni maneder. | Y's tilfaedde kan hun blive familiesammenfeart
med sin agytefadle og sine barn fra det tidspunkt, hvor hun modtager meddelelse om
afgerelsen.

8 Karensperioden" er et fakultativt krav for udevelsen af retten til familiesammenfaring, mens

"behandlingsperioden” er den tidsramme, medlemsstaterne har fastsat for behandlingen af
ansggningerne.
L Artikel 3, stk. 1.
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EU-Domstolen har fastslaet, at direktivets bestemmelser med undtagelse af artikel 9,
stk. 2, finder anvendelse pa et aagteskab, der er indgaet, svel inden referencepersonen
tog ophold i en mediemsstat, som herefter®, hvorfor der ikke ma sondres mellem de to
situationer, hvad angér karensperioden. Selv om Kommissionen deler medlemsstaternes
bekymring over den mulige misbrug af retten til familiesammenfering, ma muligheden
for at kreeve en karensperiode ikke anvendes udelukkende for at forhindre misbrug.
Artikel 8 har udelukkende til formdl at kraeve en vis grad af stabilt ophold og integration
for at sikre, at familiesammenfaringen kan finde sted pa gunstige betingelser. Der findes
bedre midler, sdsom individuelle vurderinger af de enkelte sager, til at forhindre
prof ormaaegteskaber.

Z er en tredjelandsstatsborger, der lovligt har opholdt sig i en medlemsstat i fire & som
studerende. Efter afduttet eksamen far Z et job og modtager en ny opholdstilladelse, der
er gyldig i et & og kan forlanges ubegramset. | mellemtiden mader Z D, der er
tredjelandsstatsborger, og indleder et forhold. 13 maneder senere bliver de gift og
ansgger om familiesammenfering, siledes at D kan slutte sig til hende.

| Z's tilfadde er det potentielle krav om en karensperiode pa hgjst to ars lovligt ophold
allerede opfyldt, s D kan blive familiesammenfert med Z, straks efter at hun har
modtaget meddel el sen om afger el sen.

5. FAMILIEMEDLEMMERNES INDREJSE OG OPHOLD
5.1 Indregse, langtidsvisa og opholdstilladel ser

| henhold til artikel 13, stk. 1, skal den bergrte medlemsstat, s snart ansggningen om
tilladel se til familiesasmmenfearing er godkendt, |ette udstedelsen af de ngdvendige visa til
de pagaddende personer. Det indebager, at nar ansegningen er godkendt, skal
medlemsstaterne sikre, at visumproceduren kan gennemferes hurtigt, mindske de
supplerende administrative byrder til et minimum og undgad dobbeltkontrol af, at
betingelserne for familiessmmenfaring er opfyldt. Da formadlet med familiesammen-
faringen er langvarigt ophold, ber der ikke udstedes et korttidsvisum.

Hvis det er salig svaat eller farligt at fa adgang til rejsedokumenter og visa, og det
udger en uforholdsmaessig stor risiko eller en praktisk hindring for en effektiv udevelse
af retten til familiesasmmenfering, opfordres medlemsstaterne til at tage hensyn til de
salige omstaandigheder i sagen og forholdene i oprindelseslandet. | ekstraordinaare
tilfadde, f.eks. i forbindelse med en stat i oplasning eller et land med hgje interne
sikkerhedsrisici, opfordres medlemsstaterne til at acceptere ngdpas udstedt af Den
Internationale Rade Kors Komité (ICRC), udstede et nationalt envejs-lai ssez-passer eller
tilbyde familiemedlemmer at fa udstedt et visum ved ankomsten til medlemsstaten.

Det er tilladt at opkraeve administrative gebyrer for udstedelsen af visa, men de ma ikke
vage urimeligt eller uforholdsmasssigt hgje. De ma hverken have til formdl eller felge at

62 5 C-578/08, Chakroun, 4.3.2010, praamis 59-64.
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skabe en hindring for at opna de rettigheder, direktivet giver, og derved mindske dets
effektive virkning®.

| artikel 13, stk. 2, fastsedtes det, at medlemsstaterne skal udstede en ferste
opholdstilladelse med en gyldighedsperiode pd mindst et ar, som kan forlaanges, til
familiemedlemmerne. | henhold til artikel 13, stk.3, ma gyldighedsperioden for
opholdstilladel ser, der udstedes til familiemedlemmer, i princippet ikke vaere laangere end
til udlgbsdatoen for referencepersonens opholdstilladelse. For sdledes at synkronisere
udlgbsdatoerne for referencepersonens og familiemedlemmernes opholdstilladelser kan
medlemsstaterne udstede opholdstilladelser, der er gyldige i mindre end et .
Undtagel ser fra denne regel er dog tilladt, f.eks. nar referencepersonens opholdstilladelse

er gyldigi under et &, men det er sikkert, at den vil blive forlaaget.

5.2 Adgang til beskasftigelse

Referencepersonens familiemedlemmer har ret til adgang til lennet beskadtigelse eller
selvstandig erhvervsvirksomhed pa lige fod med referencepersonen, jf. dog de
fakultative begramsninger i artikel 14, stk. 2 og 3. Medlemsstaterne kan i en periode pa
ikke over 12 maneder fastsadte de betingelser, hvorunder familiemedlemmerne kan
udeve deres aktivitet. | dette tidsrum kan medlemsstaterne ogsa begramse deres adgang
til arbejdsmarkedet og endda gennemfare en arbejdsmarkedstest. Efter de 12 maneder
skal medlemsstaterne tillade familiemedlemmer at udeve en lgnnet beskadtigelse eller
selvstandig erhvervsvirksomhed, forudsat at referencepersonen har en sadan tilladel se.

Medlemsstaterne har mulighed for at begramse adgangen til lennet beskadtigelse eller
selvstaandig erhvervsvirksomhed for farstegradssiagytninge i opstigende linje og voksne
ugifte bern, men ikke for andre familiemedlemmer, der far indrejse i medfer af
direktivet. Beslutningen om at give adgang til beskadtigelse for familiemedlemmer, der
far indrejse uden for rammerne af direktivet, henhgrer fuldt ud under national
kompetence. For a fremme integrationen af familiemedlemmer®, bekaampe
fattigdomsfad derne og undga nedkvalificering henstiller Kommissionen til mindst muligt
at begraanse familiemedlemmers adgang til arbejdsmarkedet, navnlig indvandrerkvinders
adgang.

53. Adgang til en selvsteendig opholdstilladelse

| artikel 15, stk. 1, fastsadtes det, at senest efter fem ars ophold har asgtefadlen eller den
ugifte partner samt bearn, der er blevet myndige, efter ansggning, hvis det kraeves, ret til at
fa selvstaandig opholdstilladel se, uafhaangig af referencepersonens opholdstilladelse, hvis
familiemedlemmet ikke har féet opholdstilladelss med andre begrundelser end
familiesammenfering. Ophold skal forstds som lovligt ophold, og Kommissionen
understreger, at medlemsstaterne har lov til at udstede tilladelsen tidligere. Hvis den
familiemaessige tilknytning opharer, skal agytefadlen eller den ugifte partner under ale

% | analogi med sag C-508/10, Europa-Kommissionen mod Kongeriget Nederlandene, 26.4.2012,

praamis 69 og 79.
6 J. betragtning 15.
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omstaendigheder stadig have ret til en selvstaandig opholdstilladelse, men
medlemsstaterne har ret til at udelukke voksne barn. Selv om det i artikel 15, stk. 4,
fastsedtes, at betingelserne skal fastsadtes i den nationale lovgivning, fastsadtes det i
artikel 15, stk. 3, at der ved den familiemaessige tilknytnings opher bl.a. skal forstas, at
aggtefadlen dar, eller parterne skilles eller separeres.

Artikel 15, stk. 2, og artikel 15, stk. 3, ferste punktum, tillader medlemsstaterne pa et
hvilket som helst tidspunkt at udstede selvstaandige opholdstilladel ser til voksne barn og
ferstegradsslaagtninge, som artikel 4, stk. 2, finder anvendelse pd, og ved ansggning alle
personer, der er indrejst som felge af familiessmmenfaring, hvis agytefadlen der, eller
parterne skilles eller separeres, eler hvis farstegradssagytninge i lige opstigende linje
eller efterkommerei ligelinje der.

| artikel 15, stk.3, andet punktum, fastssdtes det, a medlemsstaterne skal udstede
selvstandige opholdstilladelser til alle familiemedlemmer, der er indrejst som falge af
familiesammenfering, hvis der opstar saaligt vanskelige situationer. Medlemsstaterne
skal med henblik herpa fastsadte bestemmelser herom i national lovgivning. De saligt
vanskelige situationer skal vaae forarsaget af den familiazre situation eller den familiagre
tilknytnings opher, ikke pa grund af problemer fordrsaget af andre arsager. Eksempler pa
saaligt vanskelige situationer kan f.eks. vage tilfadde af vold i hjemmet mod kvinder og
barn, visse tilfadde af tvangsasgteskaber, risiko for kenslemlaestelse af piger/kvinder eller
tilfadde, hvor personen vil befinde sig i en saalig vanskelig familisar situation, hvis den
pagaddende tvingestil at vende tilbage til oprindelseslandet.

6. FAMILIESAMMENF@RING FOR PERSONER UNDER INTERNATIONAL
BESKYTTELSE

6.1. Flygtninge

| direktivets kapitel V fastsedtes flere undtagelser fra artikel 4, 5, 7 og 8, som skaber
mere gunstige betingelser for flygtninges familiesammenfering. Disse bestemmelser
palaggger medlemsstaterne positive forpligtelser, hvortil svarer klart definerede
subjektive rettigheder, eftersom bestemmelserne palasgger dem under de i direktivet
fastsatte omstaandigheder at tillade familiesasmmenfering, uden at de kan udeve deres
skan®™,

Samtidig tillader direktivet medlemsstaterne at begramse anvendelsen af disse mere
gunstige betingelser ved at begramse dem til

1) de flygtninge, hvis familiemaessige tilknytning allerede bestod inden deres indrejse
(artikel 9, stk. 2)

2) ansggninger om familiesasmmenfering, der indgives inden for en periode pa tre
maneder, efter at der er givet status som flygtning (artikel 12, stk. 1, tredje afsnit) og

% | analogi med sag C-540/03, Europa-Parlamentet mod Ré&det for Den Europadske Union, 27.6.2006,
praamis 60.
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3) familier, for hvem familiesammenfering er umulig i et tredjeland, som
referencepersonen og/eller familiemedlemmet har ssglige forbindelser til (artikel 12,
stk. 1, andet afsnit).

Medlemsstaterne ma imidlertid ikke anvende dette mangvrerum pa en made, der vil vaare
i strid med direktivets formal, som er at fremme familiesammenfering, og til hinder for
direktivets effektive virkning®®. Medlemsstaterne skal gennemfere og anvende disse
bestemmel ser under saalig hensyntagen til flygtninges saalige situation, som har tvunget
dem til a flygte fra deres land, og som forhindrer dem i at have et familieiv i
hjemlandet®’. Kommissionen opfordrer til, at en raskke medlemsstaters eksempel felges,
idet de ikke anvender de fakultative begraansninger eller tillader starre overbaarenhed i
erkendelse af flygtninges saalige situation og de problemer, de ofte stér over for, nar de
anseger om familiesammenfaring®.

I henhold til artikel 12, stk. 1, kan medlemsstaterne ikke kraeve, at flygtningen og/eller
det eler de pdgaddende familiemedlemmer fremlagger bevis for®, at flygtningen
opfylder kravene i artikel 7, dvs. bolig, sygeforsikring, tilstreekkelige indtsggter og
integrationsforanstaltninger. Integrationsforanstaltningerne kan dog anvendes, nar de
pagad dende har faet familiesammenfering (artikel 7, stk. 2, andet afsnit). Da denne regel
er en del af de amindelige bestemmelser og ikke af kapitel V, har den forrang for
artikel 9, stk. 2, som tillader medlemsstaterne at begraanse anvendelsen af dette kapitel til
de flygtninge, hvis familiemaessige tilknytning allerede bestod inden deres indrejse. Hvad
angar en kernefamilie, der blev skabt efter flygtningens/referencepersonens indrejse,
finder kapitel V felgelig ikke anvendelse, men der kan ogsd iveaksadtes integrations-
foranstaltninger efter familiesammenfaringen.

Kommissionen understreger, at bestemmelserne i kapitel V skal laeses i lyset af
principperne i artikel 5, stk.5, og artikel 17. Ved behandlingen af flygtninges
ansggninger om familiesammenfegring skal medlemsstaterne derfor foretage en
afbalanceret og rimelig bedemmelse af alle de involverede interesser, og herved navnlig
tillasgge de bergrte barns interesser vagt”. Ingen momenter mé& saarskilt automatisk fare

| analogi med sag C-578/08, Chakroun, 4.3.2010, praamis 43.

" Betragtning 8.

Problemer med f.eks. de ofte langvarige procedurer for at opspore familiemediemmer, at fremlasgge
dokumentation og indhente officielle dokumenter, kontakt med (potentielt fjendtligt indstillede)
myndigheder i deres oprindel sesland m.m. inden for en begramset tidsfrist.

% Med hensyn til ansagninger vedrgrende medlemmer af en kernefamilie, som omhandlet i artikel 4,
stk. 1.

| analogi med sag C-356/11 og C-357/11, O. & S., 6.12.2012, praamis 81. Sag C-540/03, Europa-
Parlamentet mod R&det for Den Europad ske Union, 27.6.2006, praamis 62-64.

24



til en afgerelse. Hvert enkelt moment skal medtagesii ligningen udelukkende som et af de
relevante momenter™.

6.1.1. Familiemedlemmer

| henhold til artikel 10, stk. 1, skal definitionen af familiemedlemmer i artikel 4 anvendes
til at definere flygtninges familiemedlemmer, hvorved det udelukkes, at der kan anvendes
mere stringente definitioner eller stilles yderligere krav. Alle obligatoriske og fakultative
begramsninger i medfer af artikel 4 skal ogsa anvendes, f.eks. udelukkelse af polygame
aggteskaber, dog med undtagelse af artikel 4, stk. 1, tredje afsnit, som ikke finder
anvendelse pa bern af flygtninge.

Artikel 10, stk. 2, tillader udtrykkeligt medlemsstaterne at udvide dette anvendelses-
omrade, sdledes at de kan tillade familiesammenfering af andre familiemediemmer, som
ikke er omhandlet i artikel 4, hvis de forserges af flygtningen. Medlemsstaterne
opfordres til at anvende deres skegnsmargin pa den mest humanitaae méde, da der i
artikel 10, stk. 2, ikke fastsadtes nogen begramsninger, hvad angar grad af slasgtskab med
"andre familiemedlemmer". Kommissionen opfordrer medlemsstaterne til ogsa at
medtage enkeltpersoner, som ikke er biologisk besagtede, men som der tages vare pa
inden for familieenheden, f.eks. plgebern, selv om dette stadig er helt op til
med|emsstaternes eget skan. Begrebet forsargel se er det afgarende element.

6.1.2. Manglende officiel dokumentation

| artikel 11 fastsadtes det, at artikel 5 finder anvendelse pa indgivelsen og behandlingen
af ansggningen, jf. dog artikel 11, stk. 2, hvad angar undtagelsen med hensyn til officiel
dokumentation. | overensstemmelse med artikel 5, stk. 2, kan medlemsstaterne sdledes
tage hensyn til anden dokumentation for at fastsl& den familiemasssige tilknytning, og der
kan gennemferes samtaler og foretages undersggelser, hvis det er hensigtsmaessigt og
nadvendigt.

Den saalige situation, som flygtninge befinder sig i, n&r de er blevet tvunget til at flygte
fra deres land, indebagrer imidlertid, at det ofte er umuligt eller farligt for flygtningene
eller deres familiemedilemmer at fremlaggge officiel dokumentation eller tage kontakt til
de diplomatiske og konsulaae myndigheder i deres oprindel sesland.

| artikel 11, stk. 2, fastsadtes det udtrykkeligt, og medlemsstaterne ingen skensbefgjel ser
har i den henseende, at afslag pd en ansegning ikke udelukkende ma baseres pa
manglende dokumentation, og at medlemsstaterne i sadanne tilfadde skal "tage hensyn til
anden dokumentation” for, at en sadan tilknytning foreligger. Da en sadan "anden
dokumentation” skal vurderes i overensstemmelse med den nationale lovgivning, har
medlemsstaterne en vis skensmargin, men de skal vedtage klare regler for kravene til,
hvilken dokumentation der skal fremlasgges. Eksempler pa "anden dokumentation” for at
fastsl& den familiemaessige tilknytning kan vaare skriftlige og/eller mundtlige erklaainger

| analogi med sag C-540/03, Europa-Parlamentet mod Rédet for Den Europadske Union, 27.6.2006,
praamis 66, 88, 99 og 100.
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fra ansegerne, samtaler med familiemedlemmer eller undersggelser i oprindel seslandet.
Sédanne erklagringer kan sa f.eks. understettes af dokumentation sdsom dokumenter,
audiovisuelt materiale, alle former for bilag eller beviser (f.eks. eksamensbeviser eller
kvitteringer for pengeoverfarder) eller viden om saalige forhold.

Den individuelle vurdering, der er omhandlet i artikel 17, kraever, at medlemsstaterne
tager hensyn til ale relevante momenter, nar de underseger den dokumentation,
ansggeren har fremlagt, bl.a. ader, kan, uddannelse, baggrund og socia status samt
salige kulturelle aspekter. Kommissionen finder, at hvis der fortsat er avorlig tvivl,
efter at andre typer dokumentation er blevet undersagt, eller hvis der er meget, der tyder
p&, at anspgeren har bedrageriske hensigter, kan en dna-test anvendes som sidste udvej .
| sdanne tilfadde finder Kommissionen, at medlemsstaterne skal overholde UNHCR's
principper for dna-test’.

Direktivet forhindrer ikke medlemsstaterne i at opkraeve gebyrer for dna-test eller andre
undersagelser. Disse gebyrer ma imidlertid ikke vaae urimeligt eller uforholdsmaessigt
hgje, sdledes at de skaber en hindring for at opna de rettigheder, direktivet giver, og
derved mindsker dets effektive virkning™. Ved fastsadtelsen af eventuelle gebyrer finder
Kommissionen, at medlemsstaterne bar tage hensyn til flygtninges ssalige situation og
opfordrer medlemsstaterne til at dagkke udgifterne til dna-test, navnlig hvis de palasgges
flygtningen eller dennes familiemedlemmer.

6.1.3. Undtagelser fra de gunstigere bestemmelser i kapitel V

Artikel 12, stk. 1, andet afsnit, giver medlemsstaterne mulighed for ikke at anvende
gunstigere betingelser, hvis familiessmmenfering er mulig i et tredjeland, som
referencepersonen og/eller familiemedlemmet har saalige forbindelser til. Denne
mulighed kraever, at tredjelandet udger et realistisk aternativ og derved et sikkert land
for referencepersonen og dennes familiemedlemmer. Bevisbyrden, hvad angér
muligheden for familiessmmenfering i et tredjeland, pahviler medlemsstaten, ikke
ansggeren. Flytningen til et sddant tredjeland ber navnlig ikke indebaare en risiko for
forfelgelse eller tilbagesendelse™ af flygtningen og/eller dennes familiemedlemmer, og

2 Det skal erindres, at dna-test ikke kan anvendes til at bevise et agteskab eller slagtskabet til fjerne
eller forsprgelsesherettigede familiemedlemmer, navnlig i tilfadde af adoption, ikke altid er billige
eller til r&dighed de steder, som flygtningene eller deres familiemedlemmer har adgang til, og i visse
tilfadde kan skabe betydelige forsinkel ser.

" EN's Hgikommissaa for Flygtninge (UNHCR), UNHCR-notatet om DNA Testing to Establishment
Familie Relationshibs in the Foretages Container, juni 2008, kan ses p&
http://www.refworld.org/docid/48620c2d2.htm.

" | analogi med sag C-508/10, Europa-Kommissionen mod Kongeriget Nederlandene, 26.4.2012,

praamis 69 og 79.
" En dats tilbagesendelse af en person, uanset hvordan det sker, til en anden stats omréde, hvor den
pagaddende kan blive forfulgt pa grund af race, religion, nationalitet, sit tilhegrsforhold til en szalig
social gruppe eller sine politiske anskuelser, eller hvor der er risiko for, at den pagaddende kan blive
idemt dedsstraf eller udsat for tortur eller anden umenneskelig eller nedvaadigende behandling eller
straf.
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flygtningen skal have mulighed for at fa beskyttelse i overensstemmelse med
konventionen fra 1951 om flygtninges retsstilling. Med "saalig forbindelse" forstas, at
referencepersonen og/eller familiemedlemmet har familiemaessige, kulturelle og sociale
band til tredjelandet”.

I henhold til artikel 12, stk. 1, tredje afsnit, kan medlemsstaterne kraeve, at flygtningen
opfylder betingelserne i artikel 7, stk.1, hvis der ikke indgives ansggning om
familiesammenfaring inden for en periode pa tre maneder, efter at der er givet status som
flygtning. Flygtninge har ofte problemer af praktisk art med at overholde denne frist, og
de kan udgere en praktisk hindring for familiesasmmenfaringen. Kommissionen finder
derfor, at det forhold, at de fleste medlemsstater ikke anvender denne begraansning, udger
den mest hensigtsmaessige | @sning.

Hvis medlemsstaterne alligevel vadger at anvende denne bestemmelse, finder
Kommissionen, at de bar tage hensyn til de objektive praktiske hindringer, ansggeren star
over for, som et af de momenter, der tages i betragtning ved vurderingen af den
individuelle ansagning. Selv. om medlemsstaterne i henhold til artikel 11 og artikel 5,
stk. 1, frit kan beslutte, om ansggningen skal indgives af referencepersonen eller
familiemedlemmet, kan flygtninge og deres familiemedlemmers saalige Situation
desuden gare dette saalig vanskeligt eller umuligt.

Kommissionen mener derfor, at medlemsstaterne, navnlig hvis de anvender en tidsfrist,
ber give referencepersonen mulighed for at indgive ansggningen pa medlemsstatens
omrade for derved at garantere en effektiv udevelse af retten til familiesammenfaring.
Hvis en ansgger star over for objektive praktiske hindringer for at opfylde fristen pa tre
maneder, finder Kommissionen, at medlemsstaterne ber tillade den pagaddende at
indgive en ufuldsteandig ansegning, der faardiggeres, sa snart de kraevede dokumenter
foreligger eller kan opspores. Kommissionen opfordrer ogsa indtrangende
medlemsstaterne til at give klare oplysninger om familiesammenfaring til flygtninge i
tide og pa en letforstaelig made (f.eks. hvornar der gives flygtningestatus).

6.1.4. Resedokumenter og langtidsvisa

Det kan vaae saalig problematisk for flygtninge og deres familiemediemmer at fa de
nagdvendige rejsedokumenter og langtidsvisa, og det kan udgare en praktisk hindring for
familiesammenfering. Kommissionen finder derfor, at medlemsstaterne skal veare salig
opmaarksomme pa denne saalige situation og gere det lettere at opna rejsedokumenter og
langtidsvisa, sdledes at flygtninge effektivt kan udeve deres ret til familiessmmenfearing.
| de tilfadde, hvor det er umuligt for flygtninge og deres familiemedlemmer at fa
national e rejsedokumenter og langtidsvisa, opfordres medlemsstaterne til at anerkende og
acceptere ngdpas udstedt af Den Internationale Rede Kors Komité (ICRC) og
rejsedokumenter udstedt i henhold til 1951-konventionen’’, udstede envejs-lai ssez-passer

% . artikel 17.

T JX. artikel 28 konventionen fra 1951 om flygtninges retsstilling.
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og tilbyde familiemediemmerne mulighed for at fa udstedt et visum ved ankomsten til
med|emsstaten.

6.2. Personer under subsidiaer beskyttelse

Artikel 3, stk. 2, udelukker, at direktivet og dermed de gunstigere betingelser for
flygtninge anvendes, hvis referencepersonen:

a) ansgger om anerkendelse af flygtningestatus, og der endnu ikke er truffet endelig
afgaerel se om ansggningen

eller er under
b) midlertidig eller
C) subsidiaa beskyttelse
eller ansgger om at fa denne status.

Kommissionen understreger, at direktivet ikke skal fortolkes som en forpligtelse for
medlemsstaterne til at naggte familiesammenfering for personer, der er under midlertidig
eller subsidiar beskyttelse’. Kommissionen finder, at behovet for humaniteer beskyttelse
hos personer under subsidiaa beskyttelse ikke er anderledes end flygtninges behov
herfor, og opfordrer medlemsstaterne til at vedtage regler, der sikrer flygtninge og
personer under midlertidig eller subsidisar beskyttelse de samme rettigheder. Ligheden
mellem de to former for beskyttelsesmaessig status bekradtes ogsa i det omarbejdede
direktiv om flygtningestatus (2011/95/EU) " som en del af EU's asylpakke®®. Selv nér en
situation ikke er omfattet af EU-retten, er medlemsstaterne stadig forpligtet til at
overholde menneskeretti ghedskonventionens artikel 8 og 14%,

7. GENERELLE PRINCIPPER
7.1. Information

| direktivet opfordres medlemsstaterne til at fastsedte regler for proceduren for
behandling af ansggninger om familiesammenfaring, som skal vage effektive og kunne
anvendes i praksis samt vage gennemsigtige og retfaadige for at sikre de pagad dende et
passende retssikkerhedsniveau™. For at opfylde disse kriterier skal medlemsstaterne

" Ré&dets direktiv 2001/55/EF giver udtrykkeligt personer under midlertidig beskyttelse ret til at blive
sammenfart med deres familiemedlemmer.

" Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2011/95/EU af 13.december 2011 om fastsadtelse af
standarder for anerkendelse af tredjelandsstatsborgere eller statslase som personer med international
beskyttelse, for en ensartet status for flygtninge eller for personer, der er berettiget til subsidiear
beskyttelse, og for indholdet af en sddan beskyttelse (EUT L 337 af 20.12.2011, s. 9).

Fedles europad sk asylsystem.
8 sag C-256/11, Dereci, 15.11.2011, praamis 72. Sag C-127/08, Metock, 25.7.2008, praamis 79.
82

Betragtning 13.
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udarbgjde praktiske vejledninger med detaljerede, praise og klare oplysninger til
ansggerne og videreformidle oplysninger om eventuelle aandringer heraf rettidigt og
tydeligt. Sddanne praktiske vejledninger skal gares let tilgaangelige, bl.a. pa nettet® og de
steder, hvor ansggningerne indgives, uanset om det er pa konsulater eller andre steder.
Kommissionen hengtiller, at disse vejledninger stilles til radighed pa medlemsstatens
sprog, pa det lokale sprog det sted, hvor ansggningen indgives, og pa engel sk.

7.2. Barnetstarv

I henhold til den generelle bestemmelse i artikel 5, stk.5, ska barnets tarv i adle
handlinger vedrgrende bern komme i farste rakke®. Medlemsstaterne skal derfor tage
hensyn til barnets velfaard og familiens situation i overensstemmelse med princippet om
respekt for familielivet, jf. konventionen om barnets rettigheder og EU's charter om
grundlaeggende rettigheder.

EU-Domstolen har fastdaet, at artikel 5, stk. 5, og betragtning 2 kreever, at nar en
medlemsstats forvaltning behandler en ansggning, navnlig ndr den afger, om
betingelserne i artikel 7, stk. 1, er opfyldt, skal direktivet fortolkes og anvendesi lyset af
chartres bestemmelser®™ om respekten for privatliv og familigliv® og berns rettigheder® .
EU-Domstolen har ogsd fastsldet®™, at barnet med henblik p& fuld og harmonisk
udvikling af sin personlighed bar vokse op i et familiemiljg®, at medlemsstaterne skal
sikre, at barnet ikke adskilles fra sine foraddre mod deres vilje™, og at et barns eller
dettes foraddres ansggning om indrejse i eller udrejse af en medlemsstat med henblik pa
familiesammentf gring behandles pa en positiv, human og hurtig made®™.

EU-Domstolen har endvidere fastsl&et™, at retten til respekt for privatlivet og familielivet
skal sammenholdes med pligten til at tage hensyn til barnets tarv®® og berns behov for
regelmasssigt at have personlig forbindelse og direkte kontakt med begge sine foraddre™.

8 P& Kommissionens EU-portal for indvandring og medlemsstaternes nationale websteder.

8 Artikel 24, stk. 2, i Den Europadske Unions charter om grundlaeggende rettigheder.

% 559 C-356/11 0g C-357/11, O. & S., 6.12.2012, praamis 80.

8  Artikel 7 i Den Europadske Unions charter om grundlasggende rettigheder.

8 Artikel 24, stk. 2 og 3, i Den Europadske Unions charter om grundlasggende rettigheder.

8 Sag C-540/03, Europa-Parlamentet mod Rédet for Den Europadske Union, 27.6.2006, praamis 57.

8 gjette betragtning i prasamblen til konventionen om barnets rettigheder.

% Artikel 9, stk.1, i konventionen om barnets rettigheder.
%8 Artikel 10, stk.1, i konventionen om barnets rettigheder.

2 Sag C-540/03, Europa-Parlamentet mod Rédet for Den Europadske Union, 27.6.2006, praamis 58.

% Artikel 24, stk. 2, i Den Europadske Unions charter om grundlaeggende rettigheder.

% Artikel 24, stk. 3, i Den Europadske Unions charter om grundlaeggende rettigheder.
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Nar en medlemsstat behandler en ansggning, skal den falgelig sikre, at barnet ikke bliver
adskilt fra sine foraddre mod deres vilje, medmindre medlemsstaten beslutter, at hensynet
til barnets tarv kreever en sddan adskillelse i overensstemmelse med den vedtagne
lovgivning og de vedtagne procedurer. Der skal gives en begrundelse for en sddan
afgarelse for at sikre en effektiv domstol spravel se.

7.3. Misbrug og svig

Kommissionen finder det ngdvendigt, at der tradfes foranstaltninger til bekaampelse af
misbrug og svig i forbindelse med de rettigheder, direktivet giver. Af hensyn til bade
samfundet og de oprigtige ansggere opfordrer Kommissionen medlemsstaterne til at
tredffe handfaste foranstaltninger i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 16,
stk. 2 og 4.

| artikel 16, stk. 2, er det fastsat, at medlemsstaterne kan give afslag pa en ansggning eller
inddrage eller afsla at forny familiemedlemmernes opholdstilladel se, hvis det konstateres

a) at der er afgivet ukorrekte eller misvisende oplysninger, at der er anvendt falske eller
forfalskede dokumenter, at der er begaet svig, eller at der er anvendt andre ulovlige
midler eller

b) at asgteskabet, partnerskabet eller adoptionen udelukkende havde til forma at gere det
muligt for vedkommende at indrejse eller opholde sig i en medlemsstat (" proformasegte-
skaber eller -forhold", "falske forad dreskabsattester™).

Medlemsstaterne kan ved vurderingen i sddanne tilfadde navnlig tage hensyn til det
forhold, at et asgteskab eller et forhold blev indgaet eller en adoption gennemfart, efter at
referencepersonen havde faet udstedt sin opholdstilladel se.

Artikel 16, stk. 4, giver medlemsstaterne mulighed for at foretage punktuel kontrol, hvis
der er begrundet mistanke om svig eller proformassgteskab, -partnerskab eller -adoption.
Det er dog ikke tilladt at foretage generel punktuel kontrol af saalige kategorier af
aggteskaber, forhold eller adoptioner.

Prof ormaaegteskaber kan omfatte aggteskaber mellem tredjel andsstatsborgere og
a) andre tredjelandsstatsborgere, der har ophold i EU

b) EU-borgere, der har udevet deresret til fri bevaagelighed eller

C) statsborgere i den pagaddende medlemsstat.

Selv om der gadder andre rettigheder og retlige regler for familiesammenfering i disse
tilfadde, er de vigtigste definitioner, undersggelser og afklaringsforanstaltninger de
samme. Som felge heraf kan der pa tilsvarende vis henvises til afsnit4.2 i
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retningslinjerne fra 2009 vedrgrende direktivet om fri bevasgelighed med henblik pa
vejledning vedrgrende definitioner™.

Kommissionen bebudede i sin meddelelse af 25. november 2013 om fri bevagelighed for
unionshorgere og deres familiemediemmer®, at den ville hjadpe myndighederne med at
implementere EU-regler, der skal give dem mulighed for at bekaampe potentielt misbrug
af retten til fri bevemelighed, ved at udarbejde en handbog om handtering af
proformaaggteskaber  (foranstaltning 1). Handbogen vil vedrgre problemet med
proformasggteskaber mellem EU-borgere og ikke-EU-borgere i forbindelse med EU-
borgeres frie bevaggelighed (direktiv 2004/38/EF), men ikke mellem to ikke-EU-borgere i
forbindelse med direktiv 2003/86/EF. | lyset af de paralleller, der er til de operationelle
aspekter af bekaampelse af potentielt misbrug og svig 1 forbindelse med retten til
familiesammenfaring, kan der pa tilsvarende vis henvises til denne handbog med henblik
pa vejledning, n&r det er relevant, navnlig vedrerende undersggelsesredskaber og
-teknikker og samarbejde patvaa's af graanserne.

| lyset af, at organiserede kriminelle er involveret, er det for effektivt at beksampe
proformasggteskaber n@dvendigt med en operationel indsats, der omfatter
politisamarbejde og udveksling af bedste praksis mellem de kompetente nationale
myndigheder i egnede retshandheevelsesfora. Med henblik herpd blev der i EU's
politikcyklus for organiseret og grov international kriminalitet medtaget et specifikt
strategisk ma (mdl 4) vedrgrende proformaasgteskaber inden for rammerne af prioriteten
i tilknytning til "fremme a ulovlig indvandring"®’. Prioriteterne i politikcyklussen
gennemferes tvaafagligt gennem fadles foranstaltninger mellem de nationale
myndigheder og Kommissionens agenturer sdsom Europol, hvorved der sikres flere
udvekslinger af operationelle oplysninger mellem medlemsstaterne om forskellige
aspekter af det bredere problem med proformasggteskaber i tilknytning til organiseret
kriminalitet.

7.4. Individuel vurdering

Ifglge Domstolen er medlemsstaterne forpligtet til at foretage en afbalanceret og rimelig
bedemmelse af ale de involverede interesser ved gennemferelsen af direktiv 2003/86 og
ved behandlingen af ansagninger om familiesammenfering®™. Domstolen finder desuden,
at i henhold til artikel 17 er medlemsstaterne forpligtet til at foretage en helhedsvurdering

% Meddelelse af 2. juli 2009 fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og R&det om retningslinjer for en

bedre gennemfarelse og anvendelse af direktiv 2004/38/EF om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at faardes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omréde (KOM(2009) 313
endelig, s. 15-17).

% Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, R&det, Det Europadske @konomiske og Sociale
Udvalg og Regionsudvalget om fri bevagyelighed for EU-borgere og deres familiemediemmer: Fem
foranstaltninger, der ger en forskel (COM(2013) 837 final).

9 Gennemfarelse af en EU-politikcyklus for organiseret og grov international kriminalitet: flerdrig

strategisk plan vedrgrende EU's prioritet for bekaampelse af "ulovlig indvandring”.
% Sag C-356/11 0g C-357/11, O. & S., 6.12.2012, praamis 81.
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af ale relevante momenter i hver enkelt sag. Denne forpligtelse gadder ogsd, nar
medlemsstaterne anvender muligheden for at kreeve dokumentation for, at bestemte
betingelser (sdsom bolig, sygeforsikring og indtagter, jf. artikel 7) er opfyldt, ndr de
kontrollerer, at et barn over 12 &, der ankommer uafhaangigt af sin familie, opfylder
betingelserne for integration (artikel 4, stk. 1, sidste afsnit), nar et barn over 15a&r
indgiver en ansagning (artikel 4, stk.6), eller ndr det kreeves, at aggtefadlen som
minimum har ndet en bestemt alder (artikel 4, stk.5). Ingen af disse momenter ma
sagskilt automatisk fare til en afgerelse, men skal indga i ligningen som et af de
relevante momenter®,

Eksempler pa andre relevante momenter er arten af personens familiemaessige
tilknytning, og hvor steak denne er, varigheden af den pagaddendes ophold i
medlemsstaten, den pagaddendes familiemasssige, kulturelle og sociale band til
oprindelseslandet, levevilkarene i oprindelseslandet, de pagaddende barns alder, det
forhold, at et familiemedlem er fadt og/eller opvokset i medlemsstaten, gkonomiske,
kulturelle og sociale band i medlemsstaten, forsgrgel sesberetti gede familiemedlemmer og
beskyttelse af asgteskaber og/eller familierelationer.

Medlemsstaterne har vide skensbefgjelser, nar de tager beharigt hensyn til de relevante
momenter i den enkelte sag. De er dog begraanset af principperne i artikel 8 i den
europadaske menneskerettighedskonvention, artikel 7 i Den Europaaske Unions charter
om grundlasggende rettigheder, hvad angdr beskyttelse af familie og respekt for
familieliv samt Menneskerettighedsdomstolens og Domstolens relevante praksis.
Falgende principper skal overholdes: ale individuelle omstaendigheder i en sag skal
indkredses, og den vaggt, individuelle og offentlige interesser tillagyges, skal vaae den
samme i sammenlignelige sager. Desuden skal afvejningen af de relevante individuelle
og offentlige interesser vage rimelig og forholdsmeessig. Medlemsstaterne skal

udtrykkeligt anf@re begrundelsen for deres afgerelser om afslag pa ansegninger'®.

X er en tredjelandsstatsborger, der har ophold i en medlemsstat med sin mindredrige
datter. X ansker at blive familiesammenfert med sin agtefadle, der er
tredjelandsstatsborger, men hendes indtagyter opfylder ikke den kraevede indtasgtstaa skel
i denne medlemsstat. Skal medlemsstaten stadig behandle sagens realitet?

Ja, medlemsstaten er ngadt til at vurdere alle relevante momenter i den enkelte sag,
herunder kravet til indtagter. Medlemsstaten kan kraeve bevis for, at X har faste og
regelmeessige indtaggter, der er tilstrakkelige til, at hun kan forsgrge sig selv og sin
familie, men den er stadig nadt til at behandle ansggningen i det berarte barns interesse

% Sag C-540/03, Europa-Parlamentet mod Rédet for Den Europadske Union, 27.6.2006, praamis 66, 87,
88, 99 og 100.

100 Artikel 5, stk. 4, afsnit 3.
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og ud fra et enske om at begunstige familielivet samt pd en made, der hverken er i strid
med direktivets formal eller til hinder for dets effektive virkning.

7.5. Ret til domstolsprevelse

| henhold til artikel 18 er medlemsstaterne forpligtet til at sikre de pagad dende personer
effektive retsmidler med henblik pa domstolsprevelse af afgarelser truffet af de nationale
myndigheder. Kommissionen understreger, at medlemsstaterne ved gennemferelsen af
EU-retten skal overholde bestemmelserne i chartret om grundlagggende rettigheder og
derfor skal anvende direktivets bestemmelser om domstolspravelse i overensstemmel se
med retten til effektive
retsmidler

EUROPA-
KOMMISSIONEN

Bruxelles, den XXX
[...](2014) XXX

MEDDELEL SE FRA KOMMISSIONEN TIL RADET OG EUROPA-
PARLAMENTET

om retningdinjer for anvendelsen af Radets direktiv 2003/86/EF om ret til
familiesammenfering

, jf. chartrets artikel 47 og Domstolens praksis p& omrédet'®.

Dette indebager mulighed for fuld domstolsprevelse af sagens realitet og formalitet.
Afgarelser kan sdledes anfaggtes, hvad angar bade retsforskriften og sagens faktiske
omstandigheder. Sagseger har ret til en retfaadig og offentlig rettergang inden en rimelig
frist for en uafhaangig og upartisk domstol, der alerede er oprettet ved lov. | chartrets
artikel 47 fastsedtes bestemmelse om adgang til effektive retsmidler og en upartisk

101 559 C-356/11 0g C-357/11, O. & S., 6.12.2012, praamis 82.

102 Artikel 51, stk. 1, i chartret om grundlasggende rettigheder. Sag C-540/03, Europa-Parlamentet mod
Rédet for Den Europadske Union, 27.6.2006, praamis 105. Se ogsa sag C-402/05 P og C-415/05 P,
Kadi og Al Barakaat, 3.9.2008. Rapport fra Kommissionen til Radet og Europa-Parlamentet om
anvendelsen af Rédets direktiv 2003/86/EF om ret til familiesammenfering (KOM(2008) 610 endelig).
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domstol, sA en kvasiretlig eller administrativ prevelse kan ikke anses for at veae
tilstraskkelig.

| direktivet opregnes udtrykkeligt retten til domstolsprevelse i alene fire tilfadde'®. EU-
Domstolen har dog i sin praksis fastslaet, at der ogsa skal sikres effektive retsmidler i
forbindelse med alle andre afgerelser vedrgrende begraensning af de subjektive
rettigheder, direktivet giver. Chartrets artikel 47 finder anvendelse pa alle rettigheder i
medfer af direktivet, herunder f.eks. afgerelser vedrerende begramsning af retten til
beskadtigelse'® eller afsag pd en selvstaandig opholdstilladelse'®. Der skal i den
relevante medlemsstats lovgivning fastsedtes bestemmelse om de eventuelle
konsekvenser af, at medlemsstaten ikke tradfer en afgerelse om en ansggning om
familiesasmmenfaring inden for den fastsatte frist, uanset om der er tale om en automatisk
godkendelse eller retten til en effektiv domstolspravelse af en afgerelse om automatisk
afslag'®. Den nationale lovgivning skal sikre en effektiv procedure for opndelse af
erstatning i tilfaedde af, at forvaltningen ikke tradfer afgerelse via en administrativ
klageprocedure eller, safremt en sddan procedure ikke findes, via domstol sprevel se.

Kommissionen opfordrer medlemsstaterne til at sikre retten til domstolsprevelse for bade
referencepersonen og dennes familiemedlemmer, sdledes at de effektivt kan udgve denne
ret.

103 Afdag pd en ansggning om familiessmmenfering, afslag pd en ansggning om forlangelse af en

opholdstilladelse, inddragelse af en opholdstilladelse og kendelse om udvisning fra en medlemsstats
omréade.

104 Artikel 14, stk. 2.

1% Artikel 15.

106 Artikel 5, stk. 4, tredje afsnit, andet punktum.
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