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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET OG RADET

om medlemsstater nes gennemfer else af rammeafger else 2008/909/RI A, 2008/947/RIA og
2009/829/RI A om gensidig anerkendelse af retsafger elser om frihedsstraffe eller
frihedsber gvende foranstaltninger, om afger elser om pravetid og alter native sanktioner

og om tilsynsforanstaltninger som et alter nativ til var etaggtsfaengsling

INDLEDNING

| et fadles europadsk omrade med retfaadighed, der er baseret pa gensidig tillid, har
EU truffet foranstaltninger til at sikre, at personer, der ikke er bosiddende i et land,
og mod hvem der er indledt en straffesag, ikke behandles anderledes end personer,
der er bosiddende i landet. Dette er saaligt vigtigt under hensyn til det store antal
unionsborgere, der sidder faangslet i andre medlemsstater.

Det er pa den baggrund, at EU i 2008 og 2009 vedtog tre rammeafgerelser, der
supplerer hinanden, og hvis gennemfearel sesfrister er udlabet:

Radets rammeafgearelse 2008/909/RIA om anvendelse af princippet om
gensidig anerkendelse pa domme om idemmelse af frihedsstraffe eller
frihedsberevende foranstaltninger' (rammeafggrelsen om overforelse af
domfeddte) skulle gennemfares senest den 5. december 2011. For det farste
giver den medlemsstaterne mulighed for at fuldbyrde en faangselsdom, der er
afsagt i en anden medlemsstat, over en person, der bliver i den farste
medlemsstat. For det andet indferer den en ordning til at sende domfeddte
indsatte tilbage til den medlemsstat, hvor de er statsborgere eller har deres
sadvanlige opholdssted, (eller til en anden medlemsstat, som de har nsg
tilknytning til) for at de kan af sone deres faangsel sstraf der.

Radets rammeafgarelse 2008/947/RIA om anvendelse af princippet om
gensidig anerkendelse p& afgerelser om provetid og aternative sanktioner?
(rammeafgerelsen om preavetid og alternative sanktioner) skulle gennemfares
senest den 6. december 2011. Den finder anvendelse pa mange alternativer til
frihedsbergvel se og pa foranstaltninger med henblik pa fertidsl @sladel se (f.eks.
vilkdr om ikke at opholde sig pa bestemte lokaliteter eller om at udfere
samfundstjeneste eller pabud vedrgrende opholdssted, uddannelse eller
erhvervsvirksomhed). Afgerelsen om prevetid eller andre alternative
sanktioner kan fuldbyrdes i en anden medlemsstat, ndr bare den pagaddende
samtykker heri.

Radets rammeafgerelse 2009/829/RIA om anvendelse af princippet om
gensidig anerkendelse pa afgerelser om tilsynsforanstaltninger som et
alternativ til varetamtsfangsling® (rammeafggrelsen om den europadske
kontrolordre) skulle gennemfares senest den 1. december 2012. Den vedrarer
midlertidig lgsladelse fra varetamgtsfaengsling. Den vil give mulighed for at
overfgre kontrollen uden frihedsbergvelse (f.eks. vilkar om at blive et bestemt
sted eller om at melde sig hos en bestemt myndighed pa bestemte tidspunkter)
fra den medlemsstat, hvor personen, der ikke er bosiddende i staten, er under

Radets rammeafgerel se 2008/909/RIA af 27. november 2008, EUT L 327 af 5.12.2008, s. 27.
Radets rammeafgerel se 2008/947/RIA af 27. november 2008, EUT L 337 af 16.12.2008, s. 102.
Radets rammeafgerel se 2009/829/RIA af 23. oktober 2009, EUT L 294 af 11.11.2009, s. 20.
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mistanke for at have begdet en overtrasdelse, til den medlemsstat, hvor den
pagaddende normalt er bosiddende. Dette vil give mulighed for, at en mistaankt
kan underkastes en kontrolforanstaltning i sin hjemmedlemsstat, indtil
retssagen finder sted i den anden medlemsstat, i stedet for at blive
varetagytsfaangslet.

Gennemgangen af de mange svar pa Kommissionens grgnbog fra juni 2011 om
anvendelse af EU-lovgivningen om frihedsberavelse pa det strafferetlige omrade® har
vist, at grundig og rettidig gennemferelse af rammeafgerelserne ber prioriteres frem
for alt andet.

Denne rapport har derfor to formd: for det ferste at vurdere, hvor langt
gennemfarelsen af rammeafgerelserne er kommet, set i lyset af Kommissionens
befgjelser til at indlede traktatbrudsprocedurer fra 1. december 2014°, og for det
andet a foretage en  forelgbig vurdering a de  nationae
gennemf grel sesbestemmel ser, Kommissionen allerede har modtaget.

BAGGRUND FOR RAMMEAFGYREL SERNE: EN SAMMENH/ZAENGENDE oG
KOMPLEMENTZAR LOVGIVNINGSPAKKE

Hvert &r retsforfalges eller demmes titusindvis unionsborgere for forbrydelser i en
anden medlemsstat i Den Europadske Union. Meget ofte tradfer domstolene i
straffesager afgarelse om faangsling af personer, der ikke er bosiddende i landet,
fordi der er frygt for, at de ikke vil made op i retten. En mistaankt, der er bosiddende i
landet, ville i en tilsvarende situation ofte blive underlagt en mindre indgribende
kontrolforanstaltning, sdsom at skulle melde sig hos politiet eller skulle underlaagges
et rejseforbud.

Rammeafgarelserne ma ses som en pakke bestdende af sammenhaagende og
komplementaa lovgivning, der regulerer spgrgsmalet om frihedsberavelse af
unionsborgere i andre medlemsstater og rummer muligheden for at opna en
begramsning af varetagtsfaangsling og at fremme den sociale rehabilitering af
indsatte i situationer, der gar pa tvags af gramserne. Der er nemlig et samspil, ikke
alene mellem de tre rammeafgerelser, men ogsa mellem rammeafgerelserne og
rammeafgarel sen om den europadske arrestordre®.

Ved en rigtig gennemfarelse af rammeafgerelsen om den europadske kontrolordre
vil mistaankte, for hvem der er udstedt en europadsk arrestordre, hurtigt kunne vende
hjem til deres bopadsland, mens de venter pa retssagen i en anden mediemsstat.
Derved undgas en lang varetasgtsfaangsling i et fremmed land efter fuldbyrdelsen af
en europadsk arrestordre, og inden den egentlige retssag finder sted. Endvidere vil en
rigtig gennemferelse af rammeafgarelsen om preavetid og alternative sanktioner
tilskynde dommerne til at pdlesgge en dternativ sanktion, der skal fuldbyrdes i
udlandet, i stedet for faangselsstraf, idet de kan have tillid til, at der bliver fart
tilstraskkeligt tilsyn med en person i en anden medlemsstat.

Der e ogsd en sammenhaang mellem rammeafgerelsen om den europadske
kontrolordre og rammeafgerelsen om prevetid og alternative sanktioner. Nar den

KOM(2011) 327 endelig. http://ec.europa.eu/justice/newsroom/criminal/opinion/110614 en..htm.
Udlgbsdatoen for overgangsperioden i protokol nr. 36 til Lissabontraktaten (se afsnit 5).

Radets rammeafgarelse 2002/584/RIA af 13. juni 2002 om den europadske arrestordre og om
procedurerne for overgivelse mellem medlemsstaterne (rammeafgerelsen om den europadske
arrestordre), EFT L 190 af 18.7.2002, s. 1.
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tiltalte alerede er blevet sendt hjem i henhold til rammeafgerelsen om den
europadske kontrolordre i fasen forud for retssagen og har vist, at han opfylder
vilkarene, han er blevet pdlagt i fasen forud for retssagen, vil dommeren normalt
vaae mere tilbgjelig til at palaagge en aternativ sanktion (til faangselsstraf), som kan
fuldbyrdesi udlandet efter domsafsigel sen.

Derudover indeholder artikel 25 i rammeafgerelsen om overferelse af domfaddte en
henvisning til rammeafgarelsen om den europadske arrestordre. Bestemmelsen,
sammenholdt med artikel 4, stk. 6, og artikel 5, stk. 3, i rammeafgerelsen om den
europad ske arrestordre, giver medlemsstaterne mulighed for at afsla at udlevere sine
statsborgere eller personer med bopad i medlemsstaten, hvis medlemsstaten pétager
sig at fuldbyrde faengselsstraffen i henhold til rammeafgerelsen om overferelse af
domfad dte.

Hvis mulighederne, denne lovgivningspakke rummer, skal udnyttes fuldt ud, kraever
det, at rammeafgerel serne gennemferes rigtigt i national lovgivning.

STATUS MED HENSYN TIL GENNEMF@REL SEN OG KONSEKVENSER AF MANGELFULD
GENNEMFQJREL SE

Ved udarbegdelsen af naavezende rapport er der henholdsvis 10, 14 og 16
medlemsstater, der endnu ikke har gennemfert rammeafgerelserne nu mere end 2 ar
efter gennemfarelsesfristens udlgh. Kommissionen har kun faet meddelelse om de
national e gennemf grel seslove fra falgende medlemsstater:

—  Rammeafgerelsen om overferelse af domfeddte: fra DK, FI, IT, LU og UK
inden gennemfarelsesfristen og fra AT, BE, CZ, FR, HR, HU, LV, MT, NL,
PL, RO, SL og SK efter gennemfgrel sesfristen.

- Rammeafgerelsen om provetid og alternative sanktioner: fra DK og FI inden
gennemfarelsesfristen og fra AT, BE, BG, CZ, HR, HU, LV, NL, PL, RO,
SL og SK efter gennemfarel sesfristen.

- Rammeafgarelsen om den europadske kontrolordre: fra DK, FI, LV og PL
inden gennemfarelsesfristen og fra AT, CZ, HR, HU, NL, RO, SL og SK
efter gennemfarel sesfristen.

Frafglgende medlemsstater er der ikke modtaget nogen meddelelse”:

- Rammeafgerelsen om overferelse af domfaddte: BG, CY, DE, EE, EL, ES,
|E,LT, PT og SE.

- Rammeafgarelsen om prevetid og alternative sanktioner: CY, DE, EE, EL,
ES FR,IE,IT,LT,LU, MT, PT, SE og UK.

- Rammeafgarelsen om den europadske kontrolordre: BE, BG, CY, DE, EE,
EL,ES FR,IE,IT,LT,LU,MT, PT, SE og UK.

En tabel over status for gennemfarelsen af rammeafgarelserne er indsat i det vedlagte
arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene sammen med en tabel over
medlemsstaternes erklaainger herom.

Rammeafgarelser skal gennemfares af medlemsstaterne pa samme made som alle
andre elementer af gaddende EU-ret. Rammeafgerelser er pr. definition bindende for

Visse medlemsstater har meddelt Kommissionen, at relevant lovgivning var under udarbejdelse pa
nationalt plan. Der var imidlertid ingen af disse medlemsstater, der vedtog lovgivningen eller gav
K ommissionen meddel el se herom inden udgangen af december 2013.
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4.1.

medlemsstaterne med hensyn til det tilsigtede mal, mens det overlades til de
nationale myndigheder a bestemme form og midler for gennemfarelsen.
Rammeafgerelser har ikke direkte virkning. Princippet om overensstemmende
fortolkning gadder dog i forbindelse med rammeafgerelser, der er vedtaget pa
grundlag af afsnit V1 i den tidligere traktat om Den Europadske Union®.

Visse medlemsstaters manglende gennemferelse af rammeafgarelserne er yderst
problematisk, eftersom de medlemsstater, der har gennemfart rammeafgerelserne
korrekt, kan ikke drage fordel af deres bestemmelser om samarbejde i forholdet til de
medlemsstater, der ikke har gennemfert dem rettidigt. Princippet om gensidig
anerkendelse, der er hjgrnestenen i det europadske retlige omréde, kraever
gensidighed i gennemferelsen; det kan ikke fungere, hvis retsakterne ikke er blevet
gennemfert korrekt i begge medlemsstater. | konsekvens heraf vil selv de
medlemsstater, der har foretaget rettidig gennemfarelse, nar de skal samarbejde med
en medlemsstat, der ikke har foretaget rettidig gennemfarelse, fortsat skulle anvende
Europaradets konventioner herom, nar de skal overfare EU-indsatte eller domme til
andre medlemsstater.

FOREL @BIG VURDERING AF DE MODTAGNE LOVE OM GENNEM F@REL SE

Under maderne med medlemsstaterne i ekspertgrupperne blev det klart, at der bar ses
naa'mere pa visse spargsmal og retlige bestemmelser. Dette blev ogsa bekradtet ved
en forelgbig gennemgang af medlemsstaternes gennemferelseslovgivning, som
Kommissionen allerede havde modtaget.

Rapporten fokuserer derfor pa udvalgte artikler, der under hensyn til
rammeafgarel sernes forma ma anses for at udgere deres kerneomrade. Da rapporten
omfatter de tre rammeafgerel ser, grupperes artiklerne efter deres indhold.

Da der er tale om en forelgbig vurdering, er det for tidligt at drage nogen generelle
konklusioner om kvaliteten af gennemferelsen. Dette skyldes ogsd, at mange
medlemsstater endnu ikke har opfyldt deres forpligtelse til at gennemfere
rammeaf garel serne.

Desuden har medlemsstaterne endnu ikke megen praktisk erfaring med anvendelsen
af rammeafgerelserne. Ved rapportens affattelse havde Kommissionen modtaget
begraansede vejledende oplysninger om den praktiske anvendelse af
rammeafgarelserne fra tre medlemsstater (BE, FI og NL). De begraansede
foreliggende tal viser, at rammeafgerelsen om overferelse af domfeddte allerede
anvendes, hvorimod der endnu ikke er sket nogen overfgrelse i henhold til
rammeafgarelsen om proavetid og alternative sanktioner og rammeafgerelsen om den
europad ske kontrolordre.

Bestradbelserne, som de medlemsstater, der har gennemfert rammeafgerelserne
rettidigt, har udfoldet, bar fremhaeves, og de bemaakninger, Kommissionen ger med
hensyn til disse medlemsstater, skal ses pa baggrund af, at Kommissionen gnsker at
bistai gennemfarel sesprocessen.

Deberartesrollei overferelsesprocessen

(Artikel 6 i rammeafgerelsen om overfarelse af domfeddte, artikel 5 i
rammeafgarelsen om prevetid og alternative sanktioner og artiked 9 i
rammeafger el sen om den europad ske kontrolordre)

8

Jf. EU-Domstolens dom af 16. juni 2005 i sag C-105/03, Pupino.
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Vigtigheden af social rehabilitering er et ledende princip i rammeafgerelserne, og
medlemsstaternes gennemfarelseslovgivning skal derfor sikre, at den berarte bliver
hert ordentligt, inden der tragfes en afgerel se om overfarel se.

Artikel 6 i rammeafgerelsen om overferelse af domfaddte giver imidlertid mulighed
for under visse betingelser at overfegre den domfaddte uden dennes samtykke. Da
dette er et nyt aspekt set i forhold til Europar&dets konvention af 1983°, er det vigtigt,
a  medlemsstaterne har  gennemfert denne  bestemmelse  korrekt.
Gennemfarelseslovgivningen ber kun give mulighed for overferelsen af den
domfaddte uden dennes samtykke i de tre begramsede situationer, der er omhandlet i
artiklen. Der bgr som minimum vage bestemmelser om hensyntagen til den
domfeddtes egen mening (n& den pagaddende stadig befinder sig
udstedelsesstaten), om informering af den domfaddte, om de kompetente
myndigheders gensidige hering og om muligheden for, a myndighederne i
fuldbyrdel sesstaten kan afgive en begrundet udtal el se.

Af en forel gbig gennemgang af medlemsstaternes gennemfarel seslovgivning fremgar
det, at den ikke altid indeholder udtrykkelige bestemmelser om, at den pagaddende
skal informeres, om, at han skal have lgjlighed til at give sin mening til kende, og
om, at der skal tages hensyn til hans mening.

| henhold til rammeafgerelsen om prevetid og alternative sanktioner skal der altid
foreligge et samtykke fra den domfaddte, medmindre den pagaddende er vendt
tilbage til fuldbyrdelsesstaten, hvor hans samtykke forudsadtes at foreligge. Dette er
vigtigt, eftersom denne rammeafgerel se ikke kan bruges mod den pageddendes vilje.
Grunden hertil er, at rammeafgerelsen kunne kommer pa tale, hvis den pagaddende
alerede er blevet |gsladt i udstedel sesstaten og ensker at vende hjem til sit land som
"en fri person” og er villig til at samarbejde med tilsynsmyndighederne. Det samme
gadder rammeafgerelsen om den europadske kontrolordre, der vedrerer fasen inden
retssagen, hvor der stadig gadder en formodning om, at den pagaddende er uskyldig.

Kommissionen vil vurdere, om medlemsstaterne i deres gennemfarel seslovgivning
korrekt har fastsat en effektiv procedure til at give den domfaddte en rolle i
overfarel sesprocessen.

Princippet om gensidig tillid: som udgangspunkt ingen tilpasning af straffen

(Artikel 8 i rammeafgerelsen om overferelse af domfeddte, artikel 9 i
rammeafgarelsen om prevetid og alternative sanktioner og artikel 13 i
rammeafger el sen om den europad ske kontrolordre)

Det er vigtigt at finde den rette balance mellem hensynet til at bevare den straf, der
oprindeligt blev pdlagt, og hensynet til retstraditionerne i medlemsstaterne, sa der
ikke opstar konflikter, som kunne fa en negativ indvirkning pa hvordan
rammeafgerelserne fungerer. Da rammeafgarelserne bygger pa gensidig tillid til
andre medlemsstaters retssystemer, bar den afgarelse, domstolen i udstedel sesstaten
har truffet, respekteres, og som udgangspunkt ber den ikke praves eller tilpasses.
Kun nér sraffens varighed eler at er uforenelig med national ret i
fuldbyrdelsesstaten (f.eks. med lovens strengeste straf) kan straffen tilpasses. Den
tilpassede straf skal dog svare mest muligt til den oprindelige straf. Ved tilpasningen

9

Tillsggsprotokollen af 1997 til denne konvention indeholdt allerede en bestemmelse om overforsel af
indsatte uden deres samtykke under restriktive betingelser. Denne protokol blev imidlertid ikke
ratificeret af alle medlemsstaterne.
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4.3.

ma den straf, der er idemt i udstedelsesstaten, ikke skaapes med hensyn til sin art
eller varighed.

Visse medlemsstater har udvidet mulighederne for tilpasning ved at indfere
yderligere vilkdr (PL, LV). Det giver mulighed for, at fuldbyrdelsesstaten kan
vurdere, om den straf, der er idemt i udstedelsesstaten, svarer til den straf, der
sadvanligvis  ville idemmes for den pageddende lovovertradelse
fuldbyrdel sesstaten. Dette er i strid med rammeafgerel sernes forma og and.

For sa vidt angar andre straffe end frihedsstraf sikrer rammeafgerelsen om provetid
og alternative sanktioner, at en aternativ sanktion kan overfares, selv om denne type
sanktion ikke ville blive pdlagt for en tilsvarende lovovertrasdelse i
fuldbyrdel sesstaten. Da medlemsstaterne som minimum skal tradfe bestemmelse om
de tilsynsforanstaltninger og alternative sanktioner, der er naavnt i rammeafgerel sens
artikel 4, stk. 1, vil der desuden veze en positiv bivirkning i, at aternativer til
frinedsbergvelse vil blive fremmet og indbyrdes tilpasset i de forskellige
medlemsstater. En forelgbig vurdering af lovgivningerne viser, at visse
medlemsstater ikke har gennemfert ale de foranstaltninger, de har pligt til (BG, PL).

Det samme gadder rammeafgerelsen om den europadske kontrolordre, hvorefter
medlemsstaterne har pligt til at tradfe bestemmelse om mindst de seks obligatoriske
foranstaltninger som omhandlet i artikel 8, stk. 1. HU tillader kun overferelse af tre
kontrolforanstaltninger.

Senere afgerelser: forskellei fuldbyrdelsen af dommen

(Artikel 17 i rammeafgerelsen om overferelse af domfeddte, artikel 14 |
rammeafgarelsen om prevetid og alternative sanktioner og artike 18 i
rammeafger el sen om den europaa ske kontrolordre)

Hvor lang tid den domfaddte reelt vil tilbringe i faengsel, afhsenger issar af
bestemmel serne om fertidsl @sladel se og betinget |@sladelse i fuldbyrdel sesstaten. Der
er veesentlige forskelle mellem medlemsstaterne med hensyn hertil: i visse
medlemsstater |@slades den domfaddte efter udstaelse af to tredjedele af straffen, i
andre efter en tredjedel.

| artikel 17 i rammeafgarelsen om overfarelse af domfaddte bestemmes det, at det er
loven i fuldbyrdelsesstaten, der gadder for fuldbyrdelsen af en dom, herunder om
grundenettil tidlig lzsladel se eller provel gsladelse. Den pagad dende medlemsstat skal
dog efter anmodning give den medlemsstat, der palagde den oprindelige straf,
meddelelse om fuldbyrdelsesstatens regler om fertids@gsladelse eller betinget
|lgsladelse. Hvis udstedel sesstaten frygter, at overfarelse ville fare til, hvad den ville
anse for at vame for tidlig lesladelse, kan den bedlutte ikke at overfgre den
pagaddende person og at trakke attesten tilbage. Det er derfor vigtigt, at
medlemsstaterne korrekt har gennemfart pligten til efter anmodning at give disse
oplysninger inden overfarelsen og dommens fuldbyrdelse, hvilket ikke er tilfaddet |
visse medlemsstaters gennemfarel seslovgivning.

Kommissionen vil tilskynde til udveksling af oplysninger om fertidslgsladelse og
betinget |gsladelse gennem databaser i samarbede med mediemsstaterne og
Interesserede parter.
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4.5.

Forpligtelse til at acceptere overferelse, medmindre der foreligger grunde til
afslag

(Artikel 9 i rammeafgerelsen om overfarelse af domfaddte, artikel 11 |
rammeafgarelsen om provetid og alternative sanktioner og artike 15 i
rammeafgar el sen om den europad ske kontrolordre)

Et af de nye aspekter i rammeafgerelserne er, at de som udgangspunkt fastsadter en
forpligtelse til at efterkomme anmodninger om overfarelse. Dette udspringer af
princippet om gensidig anerkendelse, som rammeafgarelserne bygger pd, og
afspejles i bestemmelsen, der er fadles for rammeafgerelserne, om, at
fuldbyrdelsesstaten har pligt til at anerkende en dom, der er blevet fremsendt af
udstedelsesstaten. Der kan kun gives afslag pa overferelse under begramsede
omstaandigheder, navnlig hvis der foreligger de grunde til at give afslag, der er naavnt
I de forskellige rammeafgerelser. Der er derimod ingen pligt for udstedel sesstaten til
at fremsende en dom (jf. artikel 4, stk. 5, i rammeafgerelsen om overferelse af
domfeddte).

En forel gbig gennemgang af gennemfarel seslovgivningen i medlemsstaterne viser, at
der er store variationer i gennemferelsen af grundene til at give afslag. Visse
medlemsstater har ikke gennemfert alle afslagsgrundene i rammeafgerelserne (HU,
LU, NL, DK, LV), mens andre har tilfgjet yderligere grunde (AT, BE, DK). Visse
medlemsstater har gennemfart afslagsgrundene korrekt, sa de er fakultative for den
kompetente myndighed (FI, LV, BG), mens andre har gennemfert dem som
obligatoriske (AT, IT, MT, SK), og i en tredje gruppe bestar det endelige resultat af
en blanding af fakultative og obligatoriske grunde (BE, DK, HU, LU, NL, PL).

Nar der indferes yderligere afslagsgrunde, og de gares obligatoriske, forekommer det
at vagei strid med bade rammeafgarel sernes and og bogstav.

Med hensyn til spergsmalet om, hvorvidt det skal vaae valgfrit for de kompetente
myndigheder, der skal tradfe afgarel se om anerkendel sen og fuldbyrdel sen, om de vil
anvende afslagsgrundene, fremgar det klart af rammeafgerelserne, at den kompetente
myndighed "kan" afsla at anerkende dommen og fuldbyrde straffen, hvis der
foreligger en afdagsgrund. Denne ordlyd viser, at den kompetente myndighed bar
have et skan, sd den under hensyn til sagens konkrete omstandigheder kan tage
stilling til, om den vil anvende en afslagsgrund, idet den tager hensyn til det sociale
rehabiliteringsaspekt, der ligger til grund for alle tre rammeafgerelser.
Afsagsgrundene bar derfor gennemfares, si den kompetente myndighed har
valgfrihed.

Denne forstaelse svarer til rammeafgarelsernes and, idet de kreever, at overfgrelsen
skal fremme udsigten til social rehabilitering og kan ske efter udtrykkelig anmodning
fra den tiltalte eller domfaddte. | sidanne tilfadde ville en forpligtelse til at afsla
overfarelse, fordi der foreligger en afslagsgrund, normalt ikke vaaei den domfaddtes
egen interesse.

Tidsfrister

(Artikel 12 i rammeafgerelsen om overfarelse af domfeddte, artikel 12 i
rammeafgarelsen om prevetid og alternative sanktioner og artike 12 i
rammeafger el sen om den europad ske kontrolordre)

Rammeafgerelserne indeholder en ny forenklet og mere effektiv ordning til
overfarelse af straffe for at fremme samarbejdet mellem retsinstanserne og sikre, at
det sker hurtigere. Derfor indeholder de faste frister for overfarelsen.
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4.6.

4.7.

Fristerne skal gennemfares af medlemsstaterne pa en sddan méade, at den endelige
afgarelse, inklusive en eventuel appelprocedure, som regel vil blive truffet inden
fristens udlgb. Fristen ma kun overskrides under ekstraordinaae omstaandigheder.

Selv om det stér fast, at alle medlemsstaterne skal sikre, at domfaddte har adgang til
rettigheder og retsmidler i henhold til national ret, har AT, HU og LV ikke truffet
bestemmelse om en maksimal tidsfrist for appelafgerelser i sager om overfersel i
deres gennemfarel seslovgivning.

Medlemsstaterne bar sikre en afvejning af hensynet til at indfare retsmidler i deres
ordning mod hensynet til vigtigheden af at overholde fristerne i rammeafgarel serne™.

Sammenhaang mellem rammeafger elserne og den europagske arrestordre

(Artikel 25 i rammeafgerelsen om overfarelse af domfeddte og artikel 21 i
rammeafger el sen om den europaa ske kontrolordre)

Artikel 25 i rammeafgerelsen om overforel se af domfeddte, sammenholdt med artikel
4, stk. 6, og artikel 5, stk. 3, i rammeafgarelsen om den europadske arrestordre,
giver medlemsstaterne mulighed for at afsa at overgive en person i henhold til en
europadsk arrestordre (eller tillade overgivelse pa betingelse af, at personen sendes
tilbage til den pagad dende medlemsstat), nar personen, der anmodes om overgivelse
af, er statsborger eller bosiddende eller har ophold i den pageddende medlemsstat, pa
den betingelse, at medlemsstaten patager sig at fuldbyrde feagselsstraffen i
overensstemmel se med rammeafger el sen om overfarelse af domfad dte.

Visse medlemsstater har ikke medtaget i deres gennemfarelseslovgivning, at deres
nationale bestemmelser til gennemfarelse af rammeafgerelsen om overferelse af
domfaddte skal finde anvendelse pa de neevnte situationer (DK, HU, LU, LV, MT,
PL og SK). AT har kun truffet bestemmelse om denne mulighed, ndr anmodningen
om overferelse vedrarer dens egne statsborgere. | stedet for at opfylde forpligtelsen
til at fuldbyrde straffen, saledes som den er blevet palagt i udstedel sesstaten, har NL
forbeholdt sig ret til at foretage en vurdering af, om den pélagte frihedsstraf svarer til
den straf, som ville veae blevet pdlagt i Nederlandene for den pageddende
overtrasdel se. Dette synes at vaaei strid med rammeafgarel sernes and og bogstav.

Artikel 21 i rammeafgerelsen om den europad ske kontrolordre giver mulighed for at
udstede en europadsk arrestordre for at fa den pagaddende tilbage, nar han skal for
retten, eller hvis han ikke opfylder betingelserne, der er fastsat i den europadaske
kontrolordre. Ikke alle medlemsstaterne har gennemfert artikel 21 (HU, LV og PL).

Dette er beklageligt, eftersom den europadske kontrolordre i sagens natur ville vaare
saxdeles nyttig til give personer, der afventer pademmelsen af relativt ubetydelige
lovovertreedelser, mulighed for at rejse hjem. | erkendelse heraf indeholder
rammeafgarelsen om den europadske kontrolordre en fravigelse af den normale
betingelse for en europaask arrestordre om, at der for den lovovertraedelse, som den
europadske arrestordre udstedes for, kan palasgges en frihedsstraf for en maksimal
periode pd mindst 12 méneders varighed.

Erklaeringer vedr arende over gangsbestemmelsen
(Artikel 28 i rammeafgerelsen om overferelse af domfaddte)

10

Jf. EU-Domstolens dom af 30. mgj 2013 i sag C-168/13 PPU, Jeremy F. mod Premier ministre.
J. artikel 2, stk. 1, i rammeafgerelsen om den europadske arrestordre.
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| henhold til artikel 28 i rammeafgerelsen om overfarelse af domfaddte kan
medlemsstaterne ved vedtagelsen af rammeafgerelsen afgive en erklaging om, at de,
nar den endelige dom er afsagt inden en vis dato (som ikke kan vage efter den
5. december 2011), fortsat vil anvende de gaddende regler om overferelse af
domfaddte. Datoen for vedtagelsen af denne rammeafgerelse var den 27. november
2008.

Af de oplysninger, der er indsendt til Kommissionen, synes det at fremg, at fire
medlemsstater (IE, MT, NL og PO) har afgivet en sadan erklaging. Ifa@lge de seneste
oplysninger, som Kommissionen har modtaget, har IE, MT og PL imidlertid gjort
dette efter datoen for vedtagelsen af rammeafgerelsen, dvs. efter den 27. november
2008. Efter Kommissionens opfattelse er erklaaingerne ikke gyldigt afgivet, og
medlemsstaterne bar fjerne tidsbegramsningen fra deres eksisterende €eller pataankte
gennemfgerel seslovgivning.

EN NY RETLIG RAMME TIL SIKRING AF, AT REGLERNE UNDER TREDJE S@JLE
ANVENDESI| PRAKSIS

Rammeafgarelserne, der er vedtaget under den sdkaldte "tredje sgjle', blev
enstemmigt vedtaget af alle medlemsstaterne, der forpligtede sig til at gennemfare
dem inden udlgbet af gennemf arel sesfristen.

Medlemsstaterne har sdledes skabt en retsorden, som er bindende for dem pa samme
made som inden for andre omrader af EU-retten, selv om der ikke er nogen mulighed
for retshandhaevel se far udlgbet af overgangsperioden i henhold til protokol nr. 36 til
Lissabontraktaten.

Det er uomtvistet, at hvis EU-retten, herunder foranstaltninger, der er vedtaget i
henhold til den tredje sgjle, havde forskellig gyldighed fra den ene medlemsstat til
den anden afhaangig af, i hvilket omfang der var sket gennemfarelse i den nationale
retsorden, ville det bringe virkeliggerelsen af et effektivt retligt samarbejdei fare.

Fra den 1. december 2014 vil EU-Domstolen have fuld kompetence, herunder til
padgmmelse i pregudicielle sagsma vedrgrende fortolkningen af lovgivningen,
inden for politisamarbejde og retligt samarbejde i straffesager. Kommissionen savel
som medlemsstaterne vil have ret til at indlede traktatbrudssager mod de
medlemsstater, der ikke har gennemfert EU-retten eller ikke har gennemfert den
korrekt.

Disse nye muligheder vil vaae saaligt relevante for de vigtigste dele af lovgivningen
frafer Lissabontraktaten inden for det strafferetlige omrade, og Kommissionen anser
de tre rammeafgarel ser for at henhare herunder.

KONKLUSION

Selv om det anerkendes, at visse medlemsstater for nuvegende har gjort sig
bestradbel ser, er niveauet for gennemfarelsen af disse tre vigtige retsakter langt fra
tilfredsstillende.

Formdlet med at udvikle et omréde med frihed, sikkerhed og retfaardighed for alle
unionsborgere, jf. artikel 3 i traktaten om Den Europadske Union, kan ikke nés, hvis
medlemsstaterne ikke gennemfarer de retsakter, de ale er blevet enige om, korrekt.

Den delvise og ufuldstaandige gennemfarelse af rammeafgerelserne er til hinder for
anvendelsen af princippet om gensidig anerkendelse pa det strafferetlige omrade.
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Endvidere kramker det de berettigede forventninger hos unionsborgerne, idet disse
mister et vaadifuldt middel til at reducere de negative falger for deres liv af, at de
mistaankes eller tiltales for en forbrydelse i en anden medlemsstat, saalig hos de
borgere, for hvem der er udstedt en europadsk arrestordre i fasen forud for retssagen.
Samtidig kan rammeafgearelsernes formal om at sikre, at retfaardigheden sker fyldest,
samtidig med at den sociale rehabilitation af den mistaankte eller anklagede person
fremmes, ikke opfyldes.

Endelig er det beklageligt, at gennemfarelsen sker for sent, ndr rammeafgerel serne
rummer muligheder til at opnd en reduktion af de fangselsstraffe, domstolene
palasgger personer, der ikke er bosiddende i landet. Dette kunne ikke alene mindske
problemet med overfyldte faangser og dermed forbedre vilkadrene for de indsatte,
men kunne ogsa — i konsekvens heraf — give mulighed for betydelige besparelser i de
budgetmidler, medlemsstaterne anvender pa faangsler.

Under hensyn til, aa Kommissionen har befgjelse til at indlede traktatbrudssager fra
den 1. december 2014, er det yderst vigtigt, at ale medlemsstaterne tager denne
rapport til efterretning og indsender ale de yderligere relevante oplysninger til
Kommissionen med henblik pa at opfylde deres forpligtelser i henhold til traktaten.
Endvidere opfordrer Kommissionen de medlemsstater, der har naevnt, at de er ved at
udarbejde relevant lovgivning, til a gennemfere disse nationale foranstaltninger og
give meddelelse herom snarest muligt. Kommissionen opfordrer ale de
medlemsstater, der ikke allerede har gjort det, til hurtigt at trefffe foranstaltninger til
at gennemfare rammeafgerelserne i videst muligt omfang. Derudover opfordrer
Kommissionen de medlemsstater, der har gennemfert dem mangelfuldt, til at
revidere og tilpasse deres lovgivning om national gennemfarelse il
rammesafgarel sernes bestemmel ser.
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