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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET OG RADET

om gennemfar else af Radets rammeafger el se 2008/913/RIA om bekampelse af visse
former for og tilkendegivelser af racisme og fremmedhad ved hjadp af
straffelovgivningen

1. I NDLEDNING

Alle former og udtryk for racisme og fremmedhad er uforenelige med de vaadier, som EU er
bygget pa | henhold til Lissabontraktaten skal Unionen bestraebe sig pa at sikre et hgijt
sikkerhedsniveau ved hjadp af foranstaltninger til forebyggelse og bekaampelse af
kriminalitet, racisme og fremmedhad”.

Radets rammeafgerel se 2008/913/RIA om bekaampelse af visse former for og tilkendegivel ser
a racisme og fremmedhad ved hjadp af straffelovgivningen® (i det fglgende bensevnt
"rammeafgarelsen’) blev enstemmigt vedtaget den 28. november 2008 efter syv ars
forhandlinger. Forhandlingernes kompleksitet skyldtes primaat forskelle i medlemsstaternes
retssystemer og -traditioner hvad angdr beskyttelse af retten til ytringsfrined og dennes
begramsninger. Der var dog tilstrakkelig enighed til at fastlasgge en EU-omfattende
strafferetlig tilgang til faanomenet racisme og fremmedhad for at sikre, at den samme adfaerd
udger en lovovertrasdelse i ale medlemsstaterne, og at der for bade fysiske og juridiske
personer, der har begaet eller er ansvarlige for sddanne lovovertrasdel ser, findes sanktioner,
der er effektive, star i et rimeligt forhold til overtraedelsen og har af skraskkende virkning.

Bekaampelse af racisme og fremmedhad skal forega inden for rammerne af de grundlasggende
rettigheder. Rammeafgarelsen er baseret pa behovet for at beskytte individets rettigheder,
grupperettigheder og samfundets rettigheder generelt ved at straffe sealigt grove former for
racisme og fremmedhad og samtidig respektere de grundlasggende rettigheder til ytrings- og
foreningsfrihned. Rammeafgerelsen omfatter dermed det synspunkt, "at det er af afgerende
betydning, at alle former og udtryk for racediskrimination bekaampes®, som Den Europagske
Menneskerettighedsdomstol har understreget. Menneskerettighedsdomstolen har yderligere
stadfeestet, at det kan vage nadvendigt | "et demokratisk samfund at straffe og endda
forebygge alle former for ytringer, der spreder, tilskynder, fremmer eller retfaardigger had,
som bygger p& intolerance"®. Rammeafgerelsen skal anvendes i overensstemmelse med de
grundlasggende rettigheder, ssalig retten til ytrings- og foreningsfrined, jf. chartret om
grundlagggende rettigheder.

| henhold til artikel 10, stk. 1, i protokol nr. 36 til traktaterne har Kommissionen indtil
dlutningen af overgangsperioden, der udligber den 1. december 2014, ikke befgjelse til at
indlede traktatbrudsprocedurer i henhold til artikel 258 i TEUF, hvad angér rammeafgerel ser,
der blev vedtaget far Lissabontraktatens ikrafttraeden.

Kommissionen skal nu i henhold til rammeafgarelsen udarbejde en skriftlig rapport med en
vurdering af, om medlemsstaterne har gennemfert ale bestemmelserne i denne lovgivning.
Rapporten er baseret pa de gennemfarelsesforanstaltninger, som medlemsstaterne har
underrettet om (se bilag), og de tekniske oplysninger, Kommissionen har anmodet
medlemsstaterne om i lgbet af sin analyse (herunder national retspraksis, forberedende

! Artikel 67, stk. 3, i traktaten om Den Europad ske Unions funktionsméade (TEUF).
2 EUT L 328/55 af 6.12.2008.
3 Den Europadske Menneskerettighedsdomstols domme af 23.9.1994 (Jersild mod Danmark) og af

6.7.2006 (Erbakan mod Tyrkiet). Se ogsd dommen af 9.7.2013 (Vona mod Ungarn) specifikt om
forsamlings- og foreningsfrihed.
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arbejde, retningslinjer etc.), samt oplysninger fra fem mader mellem regeringsekspertgrupper
og en undersagel se bestilt af K ommissionen®.

Medlemsstaterne var forpligtet til senest den 28. november 2010 at meddele teksten til de
bestemmelser, som de udstedte for at gennemfegre de forpligtelser, der fulgte af
rammeafgearelsen, i national ret. Alle medlemsstater har meddelt de national e foranstaltninger,
der er truffet for at efterkomme rammeafgerel sen.

2. RAMMEAFG@RELSENSHOVEDELEMENTER

| rammeafgerelsen fastlaggges en fadles strafferetlig tilgang til visse former for racisme og
fremmedhad, navnlig vedrerende to typer lovovertraedelser, der er almindeligt kendt som
racistisk og fremmedfjendsk hadefuld tale og hadforbrydel ser.

Hvad angdr "hadefuld tale" skal medlemsstaterne sikre, at falgende forsadlige adfead er
strafbar, nér den rettes mod en gruppe af personer eller et medlem af en sddan gruppe, der er
defineret under henvisning til race, hudfarve, religion, herkomst eller national eller etnisk
oprindelse:

- offentlig tilskyndelse til vold eller had, herunder i form af offentlig udbredelse eller
distribution af skrifter, billeder eller andet materiale

- offentligt forsvar for eller benaggtelse eller grov bagatel lisering af

—  folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden eller krigsforbrydelser som
defineret i artikel 6, 7 og 8 i statutten for Den Internationale Straffedomstol
(International Criminal Court, i det falgende bensevnt "ICC") eller

—  forbrydelser, der er defineret i artikel 6 i chartret for den internationae
militserdomstol, der er knyttet som bilag til London-aftalen af 8. august 1945,

hvis denne adfaard udgves pa en made, der sandsynligvis vil tilskynde til vold eller
had rettet mod en sadan gruppe eller et eller flere medlemmer af en sddan gruppe.

| henhold til rammeafgerelsens artikel 1, stk. 2, kan medlemsstaterne vadge kun at straffe
adfaard, der enten i) udeves pa en made, der sandsynligvis vil forstyrre den offentlige orden,
eller ii) som er truende, nedveadigende eller forhdnende. | henhold til rammeafgerelsens
artikel 1, stk. 4, kan enhver medlemsstat kun gare benaagtelse eller grov bagatellisering af de
ovennaavnte forbrydelser strafbare, hvis disse forbrydelser er blevet stadfaestet ved en endelig
afgerelse truffet af en national domstol i den pagaddende medlemsstat og/eller en
international domstol, eller ved en endelig afgarelse truffet alene af en international domstol.
Denne mulighed kan ikke anvendes ved forsvar for ovennaevnte forbrydel ser.

Hvad angar "hadforbrydelser" skal medlemsstaterne sikre, at racistiske og fremmedfjendske
motiver betragtes som skaapende omstaandigheder, eller alternativt at sddanne motiver tagesi
betragtning af domstolene ved strafudmalingen.

4 Study on the legal framework applicable to racist or xenophobic hate speech and hate crime in the EU

Member States (JUST/2011/EVAL/FW/0146/A4).
Disse termer benyttes dog ikke i rammeafgarel sen.
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3. GENNEMFZRELSE | MEDLEM SSTATERNE
3.1. Racistisk og fremmedfjendsk hadefuld tale (artikel 1)
3.1.1. Offentlig tilskyndelse il vold eller had

Selvom de fleste medlemsstaters straffelove indeholder bestemmelser om adfeard, der herer
ind under "tilskyndelse til vold eller had", varierer terminologien, der benyttes
("provokerende',  "opildnende', "udbredende', "promoverende”, “foranledende",
"opfordrende” etc.), og kriterierne, der anvendes. DK, FlI og SE har ingen specifikke
bestemmelser om tilskyndende adfaard og benytter bestemmelser, der kriminaliserer truende,
forhanende, nedvaadigende, aarekramkende eller foragtende sprogbrug, der er baseret pa race,
hudfarve, religion eller tro, national eller etnisk oprindelse.

De fleste medlemsstater har specifikke henvisninger til bade vold og had (BE, BG, DE, EE,
ES EL, FR,HR,IT, CY, LV, LT, LU, MT, NL, AT, PT, Sl, SK). At offentlig tilskyndel se til
bade vold og had geres strafbart er relevant for, at dette instrument er effektivt. EE, EL og PT
henviser til begge termer, men hvor EE kraever, at en persons liv, helbred eller gendom er i
fare, kriminaliserer EL tilskyndelse til handlinger eller handlinger, der sandsynligvis vil lede
til had eller vold, og PT kraever et ekstra organisatorisk element vedregrende de formodede
gerningsmaand. Ingen af disse forudsagtninger indgar i rammeafgerelsen. Lovgivningen i CZ,
IE, HU, PL, RO og UK har kun udtrykkelige henvisninger til had. Begrebet vold dakkes
strengt taget af termen had i I1E og UK, mens man i CZ betragter vold som vagrende omfattet
af had i vissetilfadde. | HU anses det for at vaae omfattet af national retspraksis.

| henhold til rammeafgerelsen bestar ofrene af tilskyndelse af en gruppe af personer eller et
medlem af en s&dan gruppe. Tolv medlemsstater (BE, DE, EL, FR, HR, CY, LT, LU, MT,
AT, PT og SK) naevner udtrykkeligt grupper og individuelle medlemmer i overensstemmelse
med rammeafgarelsen. | NL er tilskyndelse til had rettet mod personer, hvorimod vold er
rettet mod en person. Otte medlemsstater (CZ, DK, IE, ES, HU, RO, Fl og SE) henviser kun
udtrykkeligt til en gruppe af personer. Syv medlemsstater henviser ikke udtrykkeligt til
hverken grupper eller individer. Ifglge BG, LV, PL og SI omfatter disse lovovertraadel ser
handlinger mod bade grupper og individer. EE, IT og UK har ikke givet detaljerede
oplysninger. | EE er tilskyndelse strafbart, hvis det medfarer fare for en person.

Rammeafgarelsen gar sig gaddende nér ofre for tilskyndelse defineres ved henvisning til
kriterier som race, hudfarve, religion, herkomst eller national eller etnisk oprindelse. Listen
over disse kriterier er ikke blevet implementeret i alle medlemsstater, men malet bliver
tilsyneladende generelt set ndet. BE, HR, CY og SK neaevner udtrykkeligt alle kriterierne, og i
LU svarer familiestatus tilsyneladende til termen herkomst. DK, IE, AT, PT, SE og UK
naevner alle kriterierne undtagen herkomst, mens BG, DE, ES, FR, IT, LV og HU underlader
henvisning til bade hudfarve og herkomst. MT og Sl underlader at henvise til herkomst og
national oprindelse, og LT naevner hverken hudfarve eller etnisk oprindelse. CZ, EL, NL, PL
og RO undlader henvisning til hudfarve, herkomst og national oprindelse. Termerne
oprindelse (EE, FR, SI og Fl) og etnisk oprindelse (RO) kan betragtes som synonymer til
termen herkomst og termen nationalitet (BG og LT) afspeler tilsyneladende ikke den bredere
betydning af termen national oprindelse.

3.1.2. Offentlig udbredelse eller distribution af skrifter, billeder eller andet materiale, der
tilskynder til vold eller had

| rammeafgerel sen fastsadtes det, at handlinger, der offentligt tilskynder til vold eller had ved
offentlig udbredelse eller distribution af skrifter, billeder eller andet materiale, ligeledes skal
kriminaliseres, og der gives sdledes udtryk for, at ikke kun mundtlig kommunikation bar
gares strafbar. Som pakraevet naevner de fleste medlemsstater specifikke udbredel sesmetoder i
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de bestemmelser, der vedrerer selve denne lovovertraedelse (BE, BG, DE, EL, IE, FR, HR,
CY, LT, LU, MT, NL, PL, PT og UK). Andre medlemsstater henviser imidlertid til
amindelig fortolkning af straffelovens paragraffer (CZ, HU og SK) eller til officielle
rapporter (FI) eller forberedende arbejde (SE), der omhandler dette. LV henviser til
retspraksis, hvor online-kommunikation kan straffes. ES bruger udtrykket udbreder stedende
oplysninger og IT termerne udbreder ideer. EE, AT og Sl fastsadter kun, at handlingen skal
begds i offentlighed, og for DK's vedkommende i offentlighed eller med intention om
yderligere udbredel se.

3.1.3. Offentligt forsvar for eller bensggtelse eller grov bagatellisering af folkedrab,
forbrydelser mod menneskeheden eller krigsforbrydel ser

| henhold til rammeafgarelsen skal medlemsstaterne kriminalisere offentligt forsvar for eller
benaggtelse eller grov bagatellisering af forbrydelser, som er defineret i artikel 6, 7 og 8 i
statutten for ICC (folkedrab, forbrydelser mod menneskeheden eller krigsforbrydelser), som
er rettet mod en gruppe af personer eller et medlem af en sddan gruppe, der er defineret under
henvisning til race, hudfarve, religion, herkomst eller national eller etnisk oprindelse, hvis
denne adfaard udeves pa en made, der sandsynligvis vil tilskynde til vold eller had rettet mod
en sadan gruppe eller et eller flere medlemmer af en sadan gruppe.

Denne bestemmel se kan gennemfares uden udtrykkelig henvisning til | CC-statutten, hvis der i
den relevante nationale lovgivning er fastsat definitioner af folkedrab, forbrydelser mod
menneskeheden og krigsforbrydelser, som afspejler definitionerne | statutten.
Otte medlemsstater (BG, HR, CY, LU, LT, MT, Sl og SK) kriminaliserer de tre typer adfead
(dvs. offentligt forsvar, benasgtelse og grov bagatellisering). CY, LU, MT, Sl og SK henviser
til eller gengiver nassten ngjagtigt statuttens farnsevnte artikler. | SK skal adfaarden tilsvaate
eller true en gruppe eller et individ.

Syv medlemsstater har ikke udtrykkelige henvisninger til alle tre typer adfaad. ES, FR, IT og
PL henviser kun til forsvar, PT kun til benaggtelse og LV og RO til forsvar eller benaggtelse
(RO kriminaliserer bagatellisering udelukkende ved distribution af materialer). LV og PT
henviser til alle internationale forbrydelser, mens RO henviser til folkedrab og forbrydelser
mod menneskeheden, og ES og IT kun til folkedrab.

Hvad angar adfaardens effekt og kravet om, at den sandsynligvis vil tilskynde til vold eller
had, kreeves det ikkei FR, IT, LV, LU og RO, at adfaaden sandsynligvis vil tilskynde til vold
eller had, mens det i BG, ES, PT og Sl kraeves, at der foreligger mere end blot en
sandsynlighed for tilskyndel se.

Tretten medlemsstater (BE, CZ, DK, DE, EE, EL, IE, HU, NL, AT, FI, SE og UK) har ingen
strafferetlige bestemmelser vedregrende denne type adfsad. DE og NL oplyser, at nationa
retspraksis om holocaustbenaggtel se og/eller -bagatellisering ligeledes gadder for den adfaad,
der omfattes af denne artikel.

3.1.4. Offentligt forsvar for eller benaagtelse eller grov bagatellisering af forbrydelser, der
er defineret i chartret for den international e militaadomstol

| henhold til rammeafgarelsen er medlemsstaterne forpligtet til at kriminalisere offentligt
forsvar for eller benagtelse eller grov bagatellisering af forbrydelser mod freden,
krigsforbrydelser og forbrydelser mod menneskeheden, som begds af de europadske
akselandes starre krigsforbrydere. En sadan adfaard kan betragtes som et konkret udtryk for
antisemitisme, nar det foregdr pa en made, der sandsynligvis vil tilskynde til vold eller had.
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Det er derfor af afgerende betydning, at denne adfaad geres strafbar i henhold til nationale
straffelove®.

Denne bestemmelse kan gennemfares uden specifik reference til chartret for den
internationale militaardomstol, s& laange det er indlysende, at der henvises til specifikke
historiske forbrydelser begéet af de europadske akselande. FR, CY, LU og SK henviser
direkte til chartret for den internationale militeadomstol, men lovgivningen i FR er i
gjeblikket begramset til at rejse tvivi om forbrydelserne, og lovgivningen i LU henviser ikke
til forbrydelser mod freden.

Seks medlemsstater (BE, CZ, DE, LT, HU og AT) henviser til det nationalsocialistiske
regime eller Nazityskland som vaarende forbrydel sernes relevante gerningsmaand. Ud af disse
seks henviser BE kun specifikt til folkedrab, mens CZ og HU henviser til folkedrab og andre
forbrydelser mod menneskeheden. RO henviser til benaegtelse af og forsvar for holocaust og
henviser kun til bagatellisering i forbindelse med distribution af materialer. SI henviser til
forsvar for, benaggtel se og bagatellisering af holocaust. LT og PL begramser kriminaliseringen
ved at henvise til forbrydelser, der er begaet af det nationalsocidistiske regime henholdsvis
mod den litauiske og polske nation og det litauiske og polske folk, dog for PL's vedkommende
kun med henvisning til benaggtelse.

De resterende 15 mediemsstater (BG, DK, EE, EL, IE, ES, HR, IT, LV, MT, NL, PT, FI, SE
0og UK) har ingen specifikke bestemmelser, der kriminalisere denne type adfaard. NL, Fl og
UK har afsagt domme for forsvar for, bagatellisering og benaagtel se af holocaust pa baggrund
af strafferetlige bestemmelser, der straffer tilskyndelse, etnisk ophidselse og det at opildne til
had.

3.1.5. Valgfrie bestemmelser

Visse medlemsstater har gjort brug af artikel 1, stk. 2, der giver medlemsstaterne mulighed for
kun at straffe hadefuld tale, der enten udaves pa en made, der sandsynligvis vil forstyrre den
offentlige orden, eller som er truende, nedvaadigende eller forhanende. CY og Sl afspejler
denne bestemmel se ved at lade begge de naevnte aternativer indga. | AT straffes forbrydelsen
tilskyndelse til vold (ikke til had) efter, om det er sandsynligt, at den forstyrrer offentlig
orden. Kriminaliseringen af alle de ovennaante typer af adfsard er i DE afhaangig af, om
adfaaden vil kunne forstyrre den offentlige fred. Ligeledes henviser retspraksisi HU til, at en
sadan adfaard geres strafbar alt efter, om den sandsynligvis vil forstyrre den offentlige orden.
MT ger tilsyneladende forbrydel sen tilskyndelse til vold eller had afhaengig af, om den har en
truende, nedvaadigende eller forhanende karakter, mens forbrydelserne forsvar, benaagtelse
og bagatellisering, som det ogsa er tilfaddet i LT, er strafbare pa baggrund af begge
betingelser. | IE og UK er adfead, som opildner til had, strafbar, hvis den er truende,
nedvaadigende eller forhanende.

FR, CY, LT, LU, MT, RO og SK har valgt a benytte sig af muligheden jf. artikel 1, stk. 4, i
forbindelse med adfaad, der offentligt benaegter eller groft bagatelliserer forbrydelserne
defineret i ICC-statutten. CY, LT, LU, RO og SK benytter denne mulighed i forbindelse med
adfaad, der offentligt benaegter eller groft bagatelliserer forbrydelserne defineret i chartret for
den internationale militazdomstol”.

6 Menneskerettighedsdomstolen har erklazret at "benaagtel se af forbrydelser mod menneskeheden udger
den mest alvorlige form for racediskriminerende agekraamkelse og tilskyndelse til had af jeder"
(Garaudy mod Frankrig, dom af 24.6.2003). Derudover vil benaagtelse og revurdering af "veletablerede
historiske fakta — si som holocaust — [..] blive fiernet fra artikel 10 [ytringsfrihed] jf. artikel 17"
[forbud mod misbrug af rettigheder] af Menneskerettighedsdomstolen (Lehideux og lIsorni mod
Frankrig, dom af 23.9.1998).

Denne mulighed kan ikke brugesi forbindelse med forsvar for disse forbrydelser.
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3.2. Angtiftelse, hjadp og tilskyndelse (artikel 2)

Med hensyn til artikel 2, som omhandler anstiftelse, hjadp og tilskyndelse til forbrydelserne i
artikel 81, har naesten alle medlemsstater indfert generelle og horisontale regler for denne
adfaad”.

3.3. Strafferetlige sanktioner (artikel 3)

Sterstedelen af medlemsstaterne har gennemfert kravet om, at adfeard, der involverer hadefuld
tale, straffes med en maksimumsstraf pa mindst 1 til 3 ars fangsel. Maksimumsstraffen for
hadefuld tale er mellem 1 & (BE) og 7 & (UK, i tilfadde af domfaddelse efter tiltale), og flere
medlemsstater (BE, EL, IE, FR, CY, LV, LT, LU, NL, PL, RO, FI, SE og UK) giver
domstolene mulighed for at palaegge en bgde som alternativ til faangsel. Maksimumsstraffen
for offentligt forsvar for, benaagtelse eller grov bagatellisering af forbrydelser er mellem 1 &
og en bgde (BE) og 20 & (AT). | DE, FR, CY, LV, LT og RO kan domstolene aternativt
palasge en bade eller en anden straf.

3.4. Racistiske og fremmedfjendske hadfor brydelser (artikel 4)

| henhold til rammeafgarelsen skal medlemsstaterne specifikt adresserer racistiske og
fremmedfjendske motiver i deres straffelov eller alternativt sikre, at domstolene tager sddanne
motiver med i overveielserne ved fastsadtelse af straf. PA grund af de racistiske og
fremmedfjendske motivers diskriminerende natur og deres pavirkning pa individer, grupper
og samfundet generelt, skal medlemsstaterne sikre, at racistiske og fremmedfjendske motiver
afdares og behandles pa beherig og passende vis.

Femten medlemsstater (CZ, DK, EL, ES, HR, IT, CY, LV, LT, MT, AT, RO, FI, SE og SK)
har benyttet sig af den ferste mulighed i artikel 4 ved a indfgre, at racistiske og
fremmedfjendske motiver skal betragtes som en skaapende omstamndighed hvad angér alle
forbrydelser, i deres straffelove. Otte medlemsstater (BE, BG, DE, FR, HU, PL, PT og UK)
fastsedter, at racistiske og fremmedfjendske motiver skal betragtes som en skaapende
omstaandighed, hvad angdr visse (ofte voldelige) forbrydelser, sdsom mord, avorlig
legemsbeskadigelse og andre former for vold mod personer eller gendom. Tre ud &f
sidstnaevnte gruppe af medlemsstater benytter sig ogsa af den anden mulighed i artikel 4,
eftersom de har strafferetlige bestemmelser, hvori det fastsadtes, at racistisk motivation kan
tages med i domstolens betragtninger (BE), eller har oplyst om retspraksis og detaljerede
statistikker til at demonstrere, at racistiske og fremmedfjendske motiver tages i betragtning
(DE og UK).

PL, PT og Sl henviser til generelle strafferetlige bestemmelser, hvori det fastsedtes, at
gerningsmandens generelle motiver skal tages i betragtning, og EE henviser til de skeapende
omstendigheder af andre underliggende motiver. HU henviser til et betydeligt antal
registrerede hadforbrydelser og domme, men har endnu ikke oplyst den relevante retspraksis.
NL henviser til officielle vejledende dokumenter, hvoraf det fremgdr, at racistiske og
fremmedfjendske motiver ber tages i betragtning, mens IE og LU kun fastsadter, at motiver
altid kan tagesi betragtning af domstolene.

3.5. Juridiske personers ansvar og de sanktioner, der skal anvendes (artikel 5 og 6)

Juridiske personer skal drages til ansvar for hadefuld tale af en person, som har en ledende
stilling inden for den juridiske person eller, hvor manglende opsyn fra omhandlede persons
side har gjort det muligt for en person underlagt den juridiske person at bega hadefuld tale.
Selvom rammeafgarelsen ikke forpligter medlemsstaterne til at palasgge strafferetlige

8 Kun MT dedikerer tilsyneladende en specifik bestemmelse til anstiftelse, hjadp og tilskyndelse til disse

forbrydelser.
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sanktioner, skal sanktioner i dle tilfadde vage effektive, sta i et rimeligt forhold til
overtraadel sen og have en af skrakkende virkning.

Lovgivningen i de fleste medlemsstater (undtagen EL, ES, IT og SK® omfatter juridiske
personers ansvar i forbindelse med hadefuld tale, og sterstedelen af medlemsstaterne regulerer
dette omrdde ved hjadp af horisontale bestemmelser i straffeloven’® og ved at indfgre
badestraf.

Artikel 5 skal gennemfares for alle personer, der handler for at skaffe en juridisk person
vinding. Nogle nationale lovgivninger er uklare pa dette omréde (BE, DK og LU). Andre har
tilsyneladende tilfgjet betingelser, sdsom at den juridiske person skal have opnaet berigelse
(BG), at forbrydelsen strider imod den juridiske persons pligter (HR), og at der kun ma
anlaggges sag mod en juridisk person, hvisretten tidligere havde palagt en person straf (HU).

3.6. Forfatningsmaessige bestemmelser og grundlaeggende principper (artikel 7)
FR, HU, SE og UK har henvist til artikel 7 i deres meddelelser.

Kommissionen er saalig opmaaksom pd at sikre, at gennemfarelsen af rammeafgerelsen fuldt
ud respekterer alle grundlagygende rettigheder, jf. chartret om grundlasggende rettigheder, som
ogsa er et resultat af medlemsstaternes fadles forfatningsmaessige traditioner.

Som fastlagt i chartret om grundlagggende rettigheder og den europadske
menneskerettighedskonvention skal enhver begramsning i udevelsen af grundlasggende
rettigheder og friheder vaae fastlagt i lovgivningen og respektere disse rettigheders og
friheders vassentligste indhold. Under iagttagelse af proportionalitetsprincippet kan der kun
indfgres begramsninger, safremt disse er ngdvendige og faktisk svarer til ma af almen
interess?,1 der er anerkendt af Unionen, eller et behov for beskyttelse af andres rettigheder og
friheder™.

Den Europadske Menneskerettighedsdomstol har anerkendt, at tolerance og respekt for
ligevaardigheden mellem ale mennesker udger grundlaget for et demokratisk og pluralistisk
samfund. Den har yderligere déet fast, at bemeakninger rettet mod konventionens
underliggende vaardier ikke kunne omfattes af artikel 10 (ytringsfrihed)™.

3.7. | veer ksaettelse af efterforskning og retsforfaigning (artikel 8)

Medlemsstaterne skal sikre, at efterforskning eller retsforfalgning af hadefuld tale ikke
afhaanger af en anmeldelse eller anklage fra offeret, i det mindste ikke i de groveste tilfadde.
De fleste medlemsstater har specifikke og ofte horisontale strafferetlige bestemmelser, der
sikrer efterforskning og/eller retsforfeigning pa eget initiativ ved sterstedelen af
forbrydelserne, herunder hadefuld tale. Visse medlemsstater har oplyst om retspraksis,
officielle erklaginger og andre oplysninger, der viser, at denne bestemmelse er gennemfart i
praksis.

3.8. Straffemyndighed (artikel 9)

Lovgivningen i ale medlemsstater bygger pa territorialprincippet, ifelge hvilket
straffemyndigheden for lovovertraedelser ved hadefuld tale fastsedtes efter, at adfeaden
udaves helt eller delvis pa dens omrade. Alle medlemsstater med undtagelse af |1E og UK har
tilmed oplyst om strafferetlige regler, som specifikt udvider deres straffemyndighed til adfaard

o SK foreskriver en form for indirekte ansvar ved at tillade "bed aglaggel se af et moneteat belab”.
10 FR har et specifikt system til visse forbrydelser, der begas ved hjedp af pressen, hvilket udelukker
juridiske personers ansvar.

1 Artikel 52, stk. 1, i chartret om grundlasggende rettigheder og ligeledes artikel 10, stk. 2, i den
europad ske menneskerettighedskonvention, navnlig hvad angér ytringsfrihed.
12 Domme af 4.12.2003 (Giindiiz mod Tyrkiet) og af 24.6.2003 (Garaudy mod Frankrig).

DA



DA

udvist af en af deres statsborgere. IT, PT og RO har tilsyneladende udeladt hadefuld tale fra
denne sidstnaevnte bestemmel se om straffemyndighed.

21 medlemsstater har ikke afgivet tilstragkkelige oplysninger vedragrende juridiske personer og
gennemferelsen af bestemmelsen om, at straffemyndigheden skal fastsadtes ndr adfaarden
udvises for at skaffe en juridisk person, der har sit hjemsted pd medlemsstatens omrade,
vinding.

Hadefuld tale pa internettet er en af de mest udbredte méder at give udtryk for racisme og
fremmedfjendske synspunkter pa Derfor ber medlemsstaterne have midler til at kunne gribe
ind i tilfadde af hadefuld tale painternettet. Ved fastsadtelsen af straffemyndighed for adfaard
udvist pa medlemsstatens omrade skal det sikres, at dens straffemyndighed omfatter tilfadde,
hvor adfaarden udvises via et informationssystem, og hvor lovovertraaderen og materialet pa
vaatsmaskinen befinder sig pa dens territorium. Det er tilsyneladende kun CY, der fuldt ud
gennemferer disse bestemmelser om straffemyndighed i lovgivningen. Lovgivningen i DK,
MT og Sl henviser specifikt til informationssystemer, og HR henviser til adfeard, der udvises
via den elektroniske presse. CZ, LU, HU, AT, PT, RO, SK og SE oplyser, at deres generelle
bestemmelser om straffemyndighed dackker situationer med hadefuld tale pa internettet, men
har ikke givet detaljerede oplysninger. BE, BG, DE, FR og UK har derimod henvist til
retspraksis for at vise, at deres domstole har behandlet sager, der involverede
informationssystemer. Sterstedelen har tilsyneladende fastsat straffemyndigheden, nar
lovovertrasderen er fysisk til steder/er bosiddende i den relevante straffemyndighed, eller nar
materiaet var tilgaangeligt i den straffemyndighed eller tydeligt rettet mod pagaddende lands
befolkning.

4, FORSLAG TIL ARBEJDSMETODER TIL AT FORBEDRE RAMMEAFG@RELSENS
GENNEMFQREL SE

Det fremgar af de oplysninger, mediemsstaterne har givet, at de myndigheder, der er
ansvarlige for efterforskning og retsforfalgning, behaver praktiske vaaktgjer og faadigheder
til at kunne identificere og behandle lovovertraedel serne beskrevet i rammeafgarel sen og til at
kunne interagere og kommunikere med ofrene®®. Medlemsstaterne burde have tilstraskkeligt
kendskab til relevant lovgivning og klare retningslinjer.

Indferelse af en saalig politienhed til forfelgelse af hadforbrydelser, en saalig
anklagemyndighed til forfelgelse af hadefuld tale og hadforbrydelser, detaljerede
retningslinjer og saalig uddannelse af politi, anklagere og dommere er god praksis, som kan
stette gennemfarelsen af denne lovgivning.

Informationsudveksling og god praksis ved at bringe retshandhaevel sespersonale, anklagere
og dommere, civilsamfundsorganisationer og andre aktgrer sammen kan ogsa medvirke til en
bedre gennemfarel se.

Pa grund af lovovertraadelsens saalige karakter og vanskeligheden ved at identificere
ophavshaveren af ulovligt indhold painternettet og fjerne dette indhold stiller hadefuld tale pa
internettet saalige krav til retshandhaeverne og straffemyndighederne i form af ekspertviden,
ressourcer og gramseoverskridende samarbejde.

B Efterforskningen af racistiske og fremmedfjendske handlinger og indferelsen af passende sanktioner er

ngdvendig for a leve op til de grundiaggende rettigheder som bekredtet &
Menneskerettighedsdomstolens domme af 6.7.2005 (Nachova og andre mod Bulgarien), 10.3.2010
(Cakir mod Belgien), 27.1.2011 (Dimitrova og andre mod Bulgarien).
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Underrapportering er almindeligt for hadefuld tale og hadforbrydelser’®. P& grund &f
forbrydelsernes karakter tyr ofre ofte til stettetjenester i stedet for at anmelde forbrydelsen til
politiet. Det er derfor af afgerende betydning, at direktivet om ofres rettigheder gennemfares
hurtigt for at kunne beskytte ofrene for hadefuld tale og hadforbrydel ser.

En pdlidelig, sammenlignelig og systematisk indsamling af data kan bidrage til en mere
effektiv gennemfarelse af rammeafgerelsen. Indberettede handelser af hadefuld tale og
hadforbrydelser bar atid registreres sasmmen med en beskrivelse af haandelsens forlgb for at
kunne opna retsforfalgning og strafudmaling. Dataindsamling vedrerende hadefuld tale og
hadforbrydelser er ikke uniform i hele EU, og det er derfor ikke muligt at foretage palidelige
gramseoverskridende sammenligninger™. Kommissionen har bedt alle medlemsstaterne om at
oplyse tal om hamndelserne og om retsforfalgningen af hadefuld tale og hadforbrydelser.
Indsendt data fra 17 medlemsstater findesi bilaget til denne rapport.

Racistiske og fremmedfjendske synspunkter, der udtrykkes af opinionsdannere, kan muligvis
bidrage til et socialt miljg, der billiger racisme og fremmedhad, og kan derfor fare til mere
serigse former for adfead sasom racistisk vold. Myndighedernes, de politiske partiers og
civilsamfundets offentlige fordemmelse af racisme og fremmedhad bidrager til, at
alvorligheden af disse famomener anerkendes, og at racistisk og fremmedfjendsk tale og
opfersel aktivt kan bekeamnpes'™.

5. K ONKLUSION

Pa nuvaaende tidspunkt har en raskke mediemsstater tilsyneladende ikke fuldt ud og/eller
korrekt gennemfert alle bestemmelserne i rammeafgarelsen, navnlig hvad angar forsvar for,
benagytel se og grov bagatellisering af visse forbrydelser. Sterstedelen af medlemsstaterne har
bestemmelser om tilskyndelse til racistisk og fremmedfjendsk vold og had, men
bestemmelserne lader ikke til fuldt ud at afspejle de lovovertraedelser, rammeafgarel sen
omfatter. Ligeledes er der observeret nogle huller i forbindelse med racistiske og
fremmedfjendske motiver til forbrydelser, juridiske personers ansvar og straffemyndighed.

Kommissionen vurderer derfor, at den fulde og korrekte retlige gennemferelse af den
eksisterende rammeafgarelsen er farste skridt mod en effektiv bekaempelse af racisme og
fremmedhad ved hjadp af ensartet straffelovgivning i hele EU.

Kommissionen vil tage del i bilaterale dialoger med mediemsstaterne i lgbet af 2014 for at
sikre en fuldstaandig og korrekt gennemferelse af rammeafgarelsen pa baggrund af chartret
om grundlaeggende rettigheder og isa ytrings- og foreningsfriheden®”.

14 Se isax rapporten fra Den Europadske Unions Agentur for Grundlasggende Rettigheder: Making hate

crimevisible in the European Union: acknowledging victims' rights, 2012.

15 Ibid.

16 Se menneskerettighedsdomstolens domme af 6.7.2006 (Erbakan mod Tyrkiet) og af 16.7.2009 (Féret
mod Belgien).

m Ref. artikel 10 i protokol nr. 36 til Lissabontraktaten. Traktatbrudsprocedurer for rammeafgerelser er

ikke mulige far 1. december 2014.
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