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1: Proceduremaessige spgrgsmal og hgring af interesserede parter

1.1 nogle &r har Kommissionen, iseer Generaldirektoratet for Sundhed og Forbrugere, arbejdet
med at revidere EU's politk for dyresundhed, dyrevelfeerd, plantesundhed,
planteformeringsmateriale, foderstof- og fadevaresikkerhed samt den offentlige kontrol, der
understgtter en effektiv gennemfgrelse af disse politikker (herefter
"fgdevaresikkerhedspolitikken").

2. Der er allerede fremsat forslag til det samlede budget p& 1,891 mia. EUR for 2014-2020 (i
lobende priser) for fgdevaresikkerhedens finansielle ramme af Kommissionen under den
flerarige finansielle ramme. | denne konsekvensanalyse vil vi derfor se pa de sandsynlige
konsekvenser af de forskellige muligheder, der kan veelges imellem i forbindelse med den
finansielle ramme.

3. Analyseniveauet vil veere i overensstemmelse med Kommissionens retningslinjer for
konsekvensanalyse.

Understgttende konsekvensanalyser og hgringer

4. Da man har veeret i gang med at revidere alle fire politikker i et stykke tid, understgttes de hver
iseer af separate konsekvensanalyser.

2: Problemformulering

5. EU's finansielle stgtte til fgdevaresikkerhed, dyresundhed, plantesundhed og offentlig kontrol
anses generelt for at tilfgre merveerdi ud over de bevilgede belgb og at fungere rimelig godt i sin
nuveerende form. Men da den samlede flerarige finansielle ramme og de enkelte politikker skal
revideres, far man mulighed for ogsd at se pa, hvordan de nuveerende statteforhold kan
forbedres yderligere og bringes i bedre overensstemmelse med Kommissionens og EU's mal,
herunder Europa 2020-malene.

Nuveerende politik og finansiel ramme

6. Langt starstedelen af de aktiviteter, der medfinansieres af EU, har deres retsgrundlag i en af de
tre falgende retsakter: Radets beslutning 2009/470/EF, direktiv 2000/29/EF eller forordning
882/2004.

7. Fadevaresikkerhedsbudgettet for 2011 belgb sig til lidt under 314,6 mio. EUR. Det blev fordelt
som faglger: veterinaerprogrammer 75 %, plantesundhed 6,1 %, initiativet "Bedre uddannelse —
starre fodevaresikkerhed" 4,5 %, EU-referencelaboratorierne (EURL) 4,5 %,
dyresundhedsmaessige hasteforanstaltninger 3,2 %.

Indkredsning af problemerne
8. Faktor 1: De nuveerende retlige rammer er alt for komplekse og indimellem foreeldede.

e Problemer:
o Manglende overensstemmelse med den netop foresldede flerarige finansielle
ramme for 2014-2020.
o0 Potentiel administrativ byrde for medlemsstaterne, nar de skal holde sig ajour
med og opfylde administrations- og finansieringskravene.

9.1 den nye flerarige finansielle ramme flyttes budgetposten "fgdevaresikkerhed" fra
udgiftsomrade 2 i det samlede EU-budget til udgiftsomradde 3, der skal hedde "Sikkerhed og
unionsborgerskab”. Det betyder, at det nuveerende retsgrundlag for finansiel kontrol og
forvaltningen af midler (forordning 1290/2005) ikke leengere daekker fgdevare- og
foderstofudgifter. Hvis der opstar seerlige ngdsituationer, som kraever finansiel statte fra EU, vil
der desuden ikke veere lovmaessig hjemmel til at f& adgang til "reserven til kriser i
landbrugssektoren".

10. De forskellige finansielle bestemmelser findes i gjeblikket i en raekke forskellige retsakter.
Dette kan i sig selv skabe forvirring og veere vanskeligt at handtere for medlemsstaterne, nar de
skal seette sig ind i lovgivningen, ligesom det giver dem en gget administrativ byrde.



11. Andringerne i sektorlovgivningen er ogsa et problem. Hvis der ikke sker tilsvarende
gndringer i de finansielle bestemmelser, vil disse fortsat veere ude af trit med de nye
malseetninger og foranstaltninger.

12. Den nuveerende uklarhed med hensyn til finansieringssatserne betyder stor usikkerhed for
medlemsstaterne, nar de skal planlaegge deres programmer.

13. Faktor 2: De eksisterende finansielle forvaltningsveerktgjer er ikke optimale.

e Problemer:
o Manglende klarhed med hensyn til stgtteberettigede foranstaltninger og
omkostninger.
o0 Komplekse administrative ordninger.
o Ineffektiv fordeling af de disponible ressourcer.

14.Som det er i gjeblikket, er mange af de administrative ordninger for opnaelse af
programgodkendelse og refusion af midler alt for komplekse.

15. De nuveerende finansielle bestemmelser opstiller ikke saerlig tydelige og konsistente mal og
indikatorer, og derfor kan programmerne ikke altid vurderes og forbedres pa en konsistent
made.

16. Definitionen af statteberettigede foranstaltninger og dermed forbundne omkostninger er ikke
sa klar og enkel, som den kunne vaere. De stgtteberettigede foranstaltninger og
finansieringssatserne er reguleret i flere forskellige bestemmelser.

17. Faktor 3: De nuveerende veerktgjer har ikke tilstreekkeligt fokus pa at sikre, at malene for
fodevaresikkerhed opfyldes.

e Problemer:
o Suboptimal gennemfarelse af de enkelte politikker og risiko for, at de
overordnede politiske mal ikke nés.

18. | forbindelse med de interne revisioner og rapporter i Generaldirektoratet for Sundhed og
Forbrugere og konsekvensanalyserne for de enkelte politkomrader har man identificeret en
raekke punkter, der kan forbedres, sa det bliver nemmere at understatte de politiske mal (f.eks.
prioritering og kategorisering af sygdomme).

Retten til og retfeerdiggearelsen af EU-aktioner

19. EU har ret til at handle pa alle disse omrader, men har ikke enekompetence. Medlemsstaterne
kan ogsa treeffe deres egne foranstaltninger, forudsat at disse ikke er i modstrid med andre EU-
regler.

Ngdvendighedstest — hvorfor kan malene ikke nas af medlemsstaterne selv?

20. God dyresundhed, plantesundhed og fadevare- og foderstofsikkerhed er offentlige goder med
store samfundsmeessige fordele. Medlemsstaterne skal samarbejde for at forebygge og
kontrollere spredning af sygdomme og skadeggrere ved at bruge ensartede eller identiske
foranstaltninger til kontrol og styring. Koordinering af indsatsen p& EU-niveau ggr det muligt at
iveerkseette billigere og mere effektive tiltag pd EU's prioriterede indsatsomrader.
Handelspartnere fra tredjelande kan ogsa finde pé at indfgre restriktioner pa import fra hele EU,
hvis et sikkerhedsproblem i ét af medlemsstaterne ikke afhjeelpes ordentligt.

Merveerditest — kan malene nas bedre af EU?

21. Den specifikke merveerdi ved EU-finansiering eller -medfinansiering er, at medlemsstaterne
motiveres til at iveerkseette og understatte udryddelses- og overvagningstiltag, hvilket er i hele
Unionens interesse pa leengere sigt. Nar EU griber ind for at understatte bedre og sikrere
fedevarer og foderstoffer, er det blandt andet for at undga de direkte gkonomiske tab for
operatgrerne, den negative indvirkning pa handelen og den trussel mod folkesundheden, som
en mangelfuld fadevaresikkerhed medfarer.

3: Formal



Overordnede mal

22. De udgifter, der er omfattet af denne forordning, skal sikre en hgj grad af sundhed for
mennesker, dyr og planter i hele fedevarekaeden og pa besleegtede omrader samt en hgj grad
af beskyttelse af forbrugerne og miljget, samtidig med at EU's fgdevaresektor skal seettes i
stand til at drive virksomhed i et miljg, der fremmer konkurrenceevnen og jobskabelsen.

Specifikke mal

23. At udarbejde en enkel, klar, gennemsigtig og tidssvarende retlig ramme for fgdevarer og
foderstoffer.

24. At optimere de finansielle forvaltningsretsakters gennemfgrelse og funktion.

25. At understgtte de politiske malsaetninger, der er fastlagt i fgdevare- og
foderstoflovgivningen, gennem en effektiv og hensigtsmaessig fordeling af budgetmidlerne.

Konkrete mal

26. De overordnede mal og de specifikke mal understgttes af mere detaljerede konkrete mal.
4: Politikmodeller
Model 1: Referencescenarie: Ingen sendringer

27. Hvis der ikke foretages nogen aendringer, vil det fortsat veere de eksisterende retsakter, der
regulerer den finansielle ramme. Det betyder, at programmerne vil kunne fortsaette som nu,
men at der fra og med 2014 ikke vil veere noget retsgrundlag for styring og kontrol af udgifterne.

Model 2: De eksisterende regler samles i én retsakt

28. 1 model 2 undersgger man, om det er muligt at tage alle de eksisterende foranstaltninger fra
den eksisterende lovgivning og samle dem i én retsakt.

Model 3: Et sammenhaengende finansieringsprogram

29. Model 3(a): Der udarbejdes ét sammenhaengende finansieringsprogram, hvor man i vid
udstraekning bruger de eksisterende finansielle bestemmelser, men ogsa foretager en reekke
forbedringer, iseer forenklinger.

30. Model 3(b): Som model 3(a), men hvor man ogsa indfarer en ordning til fordeling af ansvar og
udgifter i de finansielle bestemmelser.

Model 4: At standse EU's aktion

31. | teorien er det muligt at seette alle de finansielle bestemmelser i EU, der vedrgrer fadevare-
og foderstofsikkerhed, ud af kraft og bede medlemsstaterne om at finansiere deres egne
programmer og aktiviteter.

5: Konsekvensanalyse

32. Da der er tale om en rent finansiel forordning, vil den enkelte model blive analyseret med
fokus pa de konsekvenser, som den vil have for de hovedproblemer og specifikke mal, man nar
frem til i analysen:

¢ Administrative og retlige konsekvenser

e Finansielle og styringsmaessige konsekvenser

e Konsekvenser for fadevaresikkerhedsmalene
Model 1: Referencescenarie: Ingen sendringer

33.Fra og med starten af 2014 vil den nuveerende ramme ikke leengere veaere i retlig
overensstemmelse med den nye flerdrige finansielle ramme. Systemet vil ikke have noget
specifikt retsgrundlag for finansiel forvaltning og kontrol.

34. Hvis medlemsstaterne ikke har adgang til krisereserven, ma de klare sig selv, hvis der opstar
seerlige  ngdsituationer, og selv tackle de dermed forbundne problemer med
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fadevaresikkerheden, folkesundheden og forsyningssikkerheden. | det nuveerende gkonomiske
klima vil medlemsstaterne nok finde det endnu sveerere end normalt at skulle std pa egne ben i
sadanne situationer.

35. Hvis det nuveerende system viderefares, vil evalueringskravene ikke blive reformeret, og sa
bliver medlemsstaterne ikke bedre til at evaluere og effektivisere programmerne. Det vil
uveegerligt betyde, at programmerne fortsat vil veere suboptimale og maske ligefrem ineffektive.
Stigningen i sygdomme blandt bade dyr og planter og den deraf fglgende indvirkning pa
fadevaresikkerheden, folkesundheden og forsyningssikringen vil sandsynligvis i sidste ende
blive en stor belastning for de offentlige budgetter.

36. De andringer i lovbestemmelserne, der kreeves gennemfgrt i overensstemmelse med de
reviderede sektorpolitikker, vil ikke blive gennemfgrt. Det vil forringe muligheden for at opfylde
malsaetningerne i de reviderede sektorpolitikker, med risiko for, at der opstar store problemer
med plante- og dyresundheden.

Model 2: De eksisterende regler samles i én retsakt

37. Denne model vil potentielt kunne opfylde mal 1 som beskrevet i afsnit 3 ved at forenkle
bestemmelserne og dermed gare dem lettere at forstd, men den vil ikke opfylde de to andre
identificerede mal. Den vil heller ikke afhjeelpe de politiske huller eller problemer, der er
identificeret.

Valgmulighed 3(a): Der udarbejdes ét sammenheengende finansieringsprogram, hvor man i vid
udstreekning bruger de eksisterende finansielle bestemmelser, men ogsa foretager en raekke
forbedringer

38. Finansieringssatserne forenkles, sa der kun er tre forskellige standardsatser. Det vil give
stgrre gennemsigtighed og konsistens i EU's foranstaltninger. Hvis man fjerner muligheden for
at gennemfare finansieringsforanstaltninger, der har en vaerdi pd under 50 000 EUR, far man
udryddet en uforholdsmaessigt stor administrativ byrde for bade Kommissionen og
medlemsstaterne.

39. Det foreslas, at den finansielle statte til plantesundheden skal ligge teettere op ad den
finansielle stgtte til dyresundheden, hvad angar procedurer og processer. Dette vil ogsa gare
det muligt at stramline administrationen i bade Kommissionen og medlemsstaterne.

40. De |juridiske krav til programgodkendelse og udgiftsrefusion i veterineerprogrammerne og
hasteforanstaltningerne vil blive forenklet. Dermed vil den administrative byrde i Kommissionen
og medlemsstaterne blive reduceret markant med hensyn til personaletid, og betalingerne til
medlemsstaterne vil sandsynligvis kunne ske hurtigere.

41. Med denne reform vil de finansielle styringsvaerktgjer blive forbedret. Ved at opstille tydeligere
mal og indikatorer for programmerne og fglge grundigere op pa evalueringerne vil veterinzer- og
planteforanstaltningerne sandsynligvis blive langt mere effektive.

42. Revideringen af forordningen om offentlig fedevare- og foderstofkontrol vil styrke

retsgrundlaget for initiativet "Bedre uddannelse - stagrre fadevaresikkerhed" og gare
bestemmelserne mere sammenhaengende og dermed forbedre deres nyttevirkning og
effektivitet.

43. Model 3(a) vil understatte plantesundhedsmalene bedre, end det er tilfeeldet i
referencescenariet.  Aktuelt er plantesundheden feks. ikke deekket af EU-
referencelaboratorierne, og der findes endnu ingen godkendte plantesundhedslaboratorier.

Model 3(b): Indfgrelse af en ordning til fordeling af ansvar og udgifter

44. Denne model er en forlaengelse af model 3(a), og de allerede beskrevne konsekvenser af 3(a)
vil i store traek geelde ogsa, nar man ser pa model 3(b). Ordningen til fordeling af ansvar og
udgifter, der er et ekstra element i denne model, vil enten medfare flere konsekvenser eller
g&ndre de forventede resultater af model 3(a).

45. Sandsynligheden for, at en ordning til fordeling af ansvar og udgifter kan accepteres af
medlemsstaterne og interessenterne, er lille. Indfarelsen af en sadan ordning vil modvirke malet
om klarhed og enkelhed. Desuden vil det aktuelle gkonomiske klima ggre det politisk og
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kulturelt vanskeligere for medlemsstaterne og interessenterne at acceptere en starre andel af
den finansielle byrde, selv om den samlede byrde fra sygdomsudbrud og skadeggrere
reduceres pa leengere sigt.

Model 4: At standse EU's aktion

46. Denne model er blevet afvist uden at blive analyseret i alle detaljer. Det siger sig selv, at den
ikke vil opfylde nogen af de mal, der er opstillet i afsnit 3.

47.Det er ikke sandsynligt, at medlemsstaterne vil fortseette med at finansiere
udryddelsesprogrammer selv, iseer ikke i det nuveerende gkonomiske klima. Dermed risikerer
man at saette de landvindinger, der er opnaet via allerede foretagne investeringer, pa spil.

6: Sammenligning af modellerne

48. Det er model 3(a), der foretreekkes. Det er den eneste model, der opfylder alle tre mal, og den
har meget fa negative konsekvenser (om overhovedet nogen).

49. Model 3(b) er lagt pa hylden indtil videre. Men i et andet gkonomisk miljg vil den engang i
fremtiden sagtens kunne vise sig at veere den mest velegnede lgsning pd mange af de
omfattende og skiftende problemer, der er inden for dyre- og plantesundhed, og s& kan man
undersgge den igen.

Sammenlignende konsekvensanalyse

Model 3(a) Model 3(b)
Opfyldelse af retlige og + -
administrative mal Reduktion af den administrative byrde | Ekstra administrativ byrde i
i den offentlige og private sektor medlemsstaterne og den private sektor (pa
kort sigt)
Optimering af finansielle | + -I+
styringsveerktgjer @get nyttevirkning: Pa kort sigt: (evt.) mindre nyttevirkning:
¢ tydeligere mél og indikatorer e det tager tid at blive fortrolig med det
e beeredygtighed pa leengere sigt nye system

e manglende accept i bade
medlemsstaterne og den private

sektor
+
P& leengere sigt: @get nyttevirkning
Stgtte til opfyldelse af + ++
fadevare- og Jget effektivitet: dget effektivitet:
foderstofmalene e gget konsistens i EU's politikker e stgrre motivation for forebyggelse og
og i forhold til internationale bekaempelse af sygdomme og
forpligtelser skadeggarere

7: Overvagning og evaluering

50. Der er planlagt evaluering og opfglgende evalueringsrapportering, og der er udarbejdet
malindikatorer. Resultatet af evalueringerne vil blive beharigt kommunikeret.
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