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BEGRUNDEL SE

1 BAGGRUND FOR FORSLAGET
Begrundelse og formal

Forslaget vedrerer anvendelsen af Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november
2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det
Europadske Fadlesskab ("grundforordningen), i antidumpingproceduren vedrgrende
importen af bioethanol med oprindelse i Amerikas Forenede Stater.

Generel baggrund

Forslaget er fremsat som led i gennemfarelsen af grundforordningen og som resultat af en
undersaggelse, der blev foretaget i overensstemmelse med de indholdsmaeessige og
proceduremaessige krav i grundforordningen.

Gaddende bestemmelser pa det omrade, som forslaget vedr er er
Der blev ikke truffet midlertidige foranstaltninger i dette tilfadde.
Over ensstemmelse med andr e EU-politikker og -mal

Ikke relevant.
2. RESULTAT AF HORINGER AF INTERESSEREDE PARTER OG
KONSEKVENSANALYSER

Hearing af inter esser ede parter

De interesserede parter, der er bergrt af proceduren, har haft mulighed for at forsvare deres
interesser i forbindel se med undersggelsen i overensstemmel se med grundforordningen.

Ekspertbistand

Der har ikke vaaret behov for ekstern ekspertbistand.

K onsekvensanalyse

Forslaget er et resultat af gennemfarelsen af grundforordningen.

Grundforordningen foreskriver ikke en generel konsekvensanalyse, men indeholder en
udtgmmende liste over de forhold, der skal vurderes.

3. JURIDISKE ASPEKTER AF FORSLAGET
Resumé af for dlaget

Vedlagte forslag til Radets forordning er baseret pa de endelige konklusioner vedrarende
dumping, skade, arsagssammenhaang og Unionens interesser. Det foredas sdledes, at Radet
vedtager vedlagte forglag til forordning, der ber offentliggeres senest den 22. februar 2013.

Retsgrundlag

Rédets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30.november 2009 om beskyttelse mod
dumpingimport fralande, der ikke er medlemmer af Det Europad ske Fadlesskab.

Naer hedsprincippet

Fordlaget harer under Den Europadske Unions enekompetence. Naarhedsprincippet finder
derfor ikke anvendelse.
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Proportionalitetsprincippet
Forslaget er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet af falgende grunde:

Foranstaltningen er beskrevet i ovennaavnte grundforordning og giver ikke mulighed for
national e beslutninger.

Det er ikke relevant at forklare, hvordan byrder af finansiel eller administrativ art, der
palasgges Unionen, nationale regeringer, regionale og lokale myndigheder, erhvervsdrivende
og borgere, begramses mest muligt og star i rimeligt forhold til forslagets mal.

Reguleringsmiddel/reguleringsform
Foresl &gt middel: forordning.
Andre midler ville ikke vaare hensigtsmaessige af falgende grund:

Andre midler ville ikke vaae hensigtsmassige, da grundforordningen ikke foreskriver
alternative muligheder.

4. VIRKNINGER FOR BUDGETTET
Fordlaget har ingen virkning for EU's budget.
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2013/0009 (NLE)
Fordag til

RADETS GENNEM F@REL SESFORORDNING

om indfarelse af en endelig antidumpingtold paimporten af bioethanol med oprindelsei

Amerikas Forenede Stater

RADET FOR DEN EUROPZEISKE UNION HAR —

under henvisning til traktaten om Den Europad ske Unions funktionsmade,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om
beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europasdske
Fadlesskab® ("grundforordningen”), saarlig artikel 9, stk. 4,

under henvisning til forslag fra Europa-Kommissionen ("Kommissionen") efter haring af det
radgivende udvalg, og

ud frafelgende betragtninger:

1. SAGSFORL @B

1.1 Indledning

D Den 25. november 2011 offentliggjorde Europa-K ommissionen ("Kommissionen") en

)

©)

12.
(4)

meddelelse (“indledningsmeddelelsen”) i Den Europsdske Unions Tidende? om
indledning af en antidumpingprocedure ("AD-proceduren” eller "proceduren")
vedrgrende importen til Unionen af bioethanol med oprindelse i Amerikas Forenede
Stater ("USA" eller "det pagaddende land").

Samme dag offentliggjorde Kommissionen en meddelelse i Den Europadske Unions
Tidende® om indledning af en antisubsidieprocedure vedrgrende importen til Unionen
af bioethanol med oprindelse i USA og indledte en separat undersggelse ("AS-
proceduren”). Denne procedure afsluttes den 21. december 2012, uden at der tredfes
antisubsidieforanstaltninger.

AD-proceduren blev indledt som falge af en klage, der blev indgivet den 12. oktober
2011 af European Producers Union of Renewable Ethanol Association (ePURE)
("klageren") pa vegne af producenter, der tegner sig for over 25 % af den samlede
produktion af bioethanol i Unionen. Klagen indeholdt umiddelbare beviser for, at der
fandt dumping sted af den pagaddende vare med deraf felgende vassentlig skade,
hvilket blev anset for tilstragkkeligt til at begrunde indledningen af en undersggel se.

Parter, som er berert af proceduren

Kommissionen underrettede officielt klageren, andre kendte EU-producenter,
eksportarer/producenter i USA, importarer og andre parter, som den vidste var berart,
samt myndighederne i USA om indledningen af proceduren. De interesserede parter

EUT L 343 af 22.12 2009, s. 51.
EUT C 345 &f 25.11.2011, s. 7.
EUT C 345 af 25.11.2011, s. 13.
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fik lglighed til at tilkendegive deres synspunkter skriftligt og til a& anmode om en
mundtlig hering inden for fristen i indledningsmeddel el sen.

Alleinteresserede parter, der anmodede herom og paviste, at der var saarlige grundetil,
at de burde heares, blev hert.

Stikpraver af eksporterer/producenter i USA

| betragtning af det potentielt store antal eksportarer/producenter i USA pataanktes det
i indledningsmeddelelsen at anvende stikprever i overensstemmelse med
grundforordningens artikel 17.

For at sadte Kommissionen i stand til at fastdd, om det var nadvendigt at anvende
stikprever, og i givet fald at udtage en stikpreve, blev ale eksportarer/producenter i
USA anmodet om at give sig til kende senest 15 dage efter datoen for undersagel sens
pabegyndelse og som angivet i indledningsmeddelelsen fremlasgge basisoplysninger
om deres aktiviteter i forbindelse med produktion og salg af bioethanol i perioden fra
den 1. oktober 2010 til den 30. september 2011 ("undersagel sesperioden” eller "UP").

De relevante amerikanske myndigheder blev ogsa hert i forbindelse med udtagel sen af
en repraesentativ stikpreve.

Mere end 60 eksportarer/producenter gav sig til kende og fremlagde de anskede
oplysninger inden for fristen pa 15 dage.

| overensstemmelse med grundforordningens artikel 17 udtog Kommissionen en
stikpreve ud fra den sterste reprassentative eksportmaangde af bioethanol til Unionen,
der med rimelighed kunne undersages inden for den tid, der var til rédighed.
Stikpreven bestod af seks amerikanske bioethanol producenter (US-stikpraven).

| forbindelse med undersegelsen blev det konstateret, at produktionen fra en af
producenterne i US-stikpreven, ikke blev eksporteret til Unionen i UP. Denne
virksomhed blev derfor fjernet fra stikproven.

Selv om de gvrige producenter i stikprgven naa/nte eksport af bioethanol til Unionen i
stikpravespergeskemaet, viste undersegelsen, at ingen af dem eksporterede bioethanol
til EU-markedet. De solgte bioethanol pa hjemmemarkedet til ikke forretningsmaessigt
forbundne forhandlere/blandingsproducenter, som derefter blandede bioethanol med
benzin og solgte det videre pa hjemmemarkedet og til eksport, saalig til Unionen. |
forbindelse med kontrolbesgget viste det sig, a | modsadning til det indtryk, man
havde faet pa basis af oplysningernei de stikpreveudvalgte amerikanske producenters
stikprevespergeskemaer, var disse producenter ikke systematisk klar over, om deres
produktion var bestemt til EU-markedet eller til andre destinationer, herunder det
amerikanske marked, og havde ikke kendskab til
forhandlernes/blandingsproducenternes salgspriser. Det vil i rediteten sige, at de
amerikanske producenter af bioethanol ikke eksporterer den pageddende vare il
Unionen. Eksportarerne er faktisk forhandlerne/blandingsproducenterne. Derfor ger de
data, der blev indsamlet og kontrolleret i forbindelse med US-stikpraven pa det
indledende stadium, det ikke muligt at konstatere, om der blev eksporteret bioethanol
fra USA til dumpingspriser til Unionen i UP.

Derfor kunne der ikke tradffes antidumpingforanstaltninger pa det pagaddende
tidspunkt.

For at fastlaggge eksporten af bioethanol til Unionen tog US-stikpreven hovedsageligt
udgangspunkt i oplysninger fra de ikke forretningsmaessigt forbundne
blandingsproducenter/forhandlere, som ikke var omfattet af undersggelsen pa det
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indledende stadium. Selv om én sadan forhandler samarbejdede i forbindelse med
undersggelsen pa det indledende stadium og indgav yderligere oplysninger, var
oplysningerne ikke tilstraskkelige til at danne et prasist og trovaardigt grundlag for
beregning af dumpingmargener.

For at afslutte dumpingundersagelsen blev det sdledes anset for nadvendigt i stedet at
baserede den pa oplysningerne fra forhandlere og blandingsproducenter, som rent
faktisk ekporterede den pagad dende vare til Unionen.

Der blev sdedes sendt dumpingspergeskemaer til de otte sterste
forhandlere/blandingsproducenter i USA, som blev identificeret i forbindelse med
undersggelsen af US-stikpreven. Disse forhandlere/blandingsproducenter tegner sig
for over 90 % af den samlede eksport af bioethanol til Unionen. To af dem
indvilligede i at samarbejde i forbindelse med undersggel sen, og deres eksport tegner
sig for ca. 51 % af den samlede eksport af bioethanol til Unioneni UP.

Sikpreveudtagning af EU-producenter

| betragtning af det potentielt store antal EU-producenter patenktes det i
indledningsmeddelelsen at anvende stikprever i overensstemmelse  med
grundforordningens artikel 17.

Kommissionen meddelte i indledningsmeddelelsen, at den havde udtaget en
midlertidig stikpreve af EU-producenterne (EU-stikpraven). Denne stikpreove bestod
af fem virksomheder og grupper ud af de 19 EU-producenter, som var kendt inden
undersggelsens indledning. Stikpreven blev udtaget pa grundlag af den maangde
bioethanol, der blev produceret i undersggelsesperioden, og de kendte producenters
placering. Denne stikprave tegnede sig for 48 % af den samlede ansldede produktion i
Unionen i UP.

Men undersggelsen viste, at de grupper, som indgik i EU-stikpreven, bestod af et stort
antal selskaber eller enkelte enheder, som producerer og ssedger samme vare. Det ville
i dette tilfadde have betydet, at 13 selskaber skulle undersgges, og i betragtning af den
tid, der var til radighed for undersggelsen, var det ikke muligt at undersgge dem alle.
Det blev sdledes besluttet at undersgge de forhandenvaarende oplysninger endnu en
gang med henblik pa at udtage en reprassentativ stikpreve. Der var enighed om, at
stikprgven burde baseres pa de starste individuelle produktionsenheder i Unionen og i
grupperne, samtidig med at der ogsa burde tages hensyn til en vis geografisk spredning
blandt EU-producenterne.

Derfor blev der til sidst udtaget en endelig EU-stikpreve bestdende af seks individuelle
producenter, og det skete pa et repraesentativt grundlag set i forhold til produktionen
0og den solgte maangde bioethanol i UP samt de enkelte producenters geografiske
placering. Disse producenter, som befinder sig i Belgien, Nederlandene, Frankrig, Det
Forenede Kongerige, Sverige og Tyskland, tegner sig for 36 % af den samlede
andéede EU-produktion og 44 % af den samlede produktion, som selskaberne
indberettede med henblik pa udtagelse af en stikpreve. Denne stikprave blev anset for
at vage repraesentativ i forbindelse med undersggelsen af den eventuelle skade, der er
forvoldt EU-erhvervsgrenen.

Interesserede parter fik lgjlighed til at fremsaette bemaakninger til det hensigtsmaessige
i dette valg af stikpreave.

Nogle parter haavdede, at EU-stikpraven var mindre repraesentativ end den oprindeligt
udtagne, som omfattede hele selskabsgrupper. For dem at se kunne der kun foretages
en objektiv analyse af EU-erhvervsgrenens situation, hvis alle selskaberne i grupperne
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indgik i stikpraven. De haavdede navnlig, at omkostninger og indtaggter kunne tildeles
visse selskaber i en gruppe, hvor der ikke aflasgges besgg, og at de derfor muligvis
ikke afspejles i skadesanalysen.

| den forbindelse ber det bemaakes, at Kommissionen pa beherig vis har taget hensyn
til og undersegt oplysningerne fra alle de stikpreveudvalgte og ikke-stikprgveudval gte
selskaber, og navnlig de selskaber, der tilhgrer grupper, for a skre, a ale
omkostninger og indtagter i forbindelse med de stikproveudvalgte selskabers
produktion og salg afspejles fuldt ud og korrekt i skadesanalysen.

Nogle parter gjorde indsigelse imod, at EU-producenter i opstartsfasen blev medtaget i
EU-stikpreven. De haevdede ogs3, at et selskab, der havde stor ledig kapacitet i 2011,
og som befinder sig i en medlemsstat, der ikke har gennemfert direktivet om
vedvarende energi, ikke burde have vaaret medtaget i stikpraven. Det blev ogsa anfert,
at hvis disse selskaber endte med at indga i stikpreven, burde Kommissionen justere
deres oplysninger for at tage hgjde for disse saalige omstaandigheder.

Selv om selskaber for nylig er startet op eller har genoptaget deres aktiviteter, anses
det ikke at vage en grund til at udelukke dem fra at udgere en del af stikpraven.
Medtagel se af sddanne selskaber er ikke i strid med kriterierne for stikpreveudtagning,
jf. grundforordningens artikel 17. Med hensyn til justeringen af deres oplysninger
gjorde parterne hverken saalige spargsmal eller dokumentation gaddende til stette for
deres krav, og de undlod at beskrive, pa hvilket grundlag den kraevede justering skulle
foretages.

Undersggel sen afdarede heller ikke omkostninger, f.eks. fremskyndede af skrivninger,
som burde justeres med henblik pa at korrigere eventuelle forvridninger som falge af
opstartsaktiviteterne. Kravet blev derfor afvist.

Nogle parter gjorde ogsa indsigelse imod, at et selskab, som forel@bigt blev udvalgt til
at indgdi EU-stikpreven, og som befinder sig i en medlemsstat med et stort forbrug og
en stor produktion af bioethanol, ikke laengere udgjorde en del af EU-stikpraven. De
haevdede, at selskabets gkonomiske situation var god, og antydede, at det var grunden
til udelukke selskabet fra stikpraven. De haevdede endvidere, at stikpreven var skruet
samme med henblik pa at konstatere skade. If@lge disse parter burde Kommissionen
have sendt sdkaldte minispgrgeskemaer til ale producenterne for at indsamle de
relevante oplysninger til udtagning af en stikpreave.

Med hensyn til a udsende minispargeskemaer ber det bemaakes, at forud for
stikpregveudtagningen anmodede Kommissionen alle de EU-producenter, som den
vidste var berart, om oplysninger med henblik pa at indsamle de relevante oplysninger
til udtagning af en stikpreve. Som anfert i punkt 5.2.1 i indledningsmeddelelsen var
disse oplysninger tilgangelige fra den dato, hvor undersggelsen blev indledt, i det
dossier, der stilles til radighed for interesserede parter, og var ikke af en sadan
karakter, at de viste repondenternes gkonomiske situation. Kommissionen havde
derfor tilstrakkelige relevante oplysninger til radighed til at kunne udtage en
reprassentativ  stikpreve i overensstemmelse med kriterierne i grundforordningens
artikel 17, men kunne ikke foretage en resultatorienteret udtagelse af selskaberne.
Pastandene blev derfor afvist.

Endelig haevdedes det, at stikpreven burde have omfattet selskaber, som producerer
bioethanol af sukkerroer, idet produktion pa grundlag af dette ramateriale kan vaae
langt mere fortjenstgivende end produktion pa grundlag af f.eks. hvede. Selv om
denne pastand ikke blev underbygget, har foreliggende oplysninger dog vist, at
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bioethanol produceret af sukkerroer kun tegner sig for en mindre del af den samlede
EU-produktion, dvs. ca. 12 % i 2011, og at to af de selskaber, der indgik i stikpreven,
delvis anvender sukkerroer som ramateriale ved produktion af bioethanol. Derfor
afvises pastanden.

Pa grundlag af ovenstdende anses den stikpreve, der blev udtaget som forklaret
ovenfor med henblik p& skadesanalysen, for at vage repreesentativ for EU-
erhvervsgrenen.

Sikpreveudtagning af ikke forretningsmeessigt forbundne importarer

| betragtning af det potentielt store antal importerer i forbindelse med proceduren
patanktes det i indledningsmeddelelsen at anvende stikprever for importerer i
overensstemmelse med grundforordningens artikel 17.

Kun tre importgrer indsendte de gnskede oplysninger og indvilligede i at indga i
stikpraven inden for den frist, der var fastsat i indledningsmeddelelsen. Pagrund af det
begramsede antal samarbejdsvillige importerer blev det konkluderet, at
stikpreveudtagning ikke var ngdvendig.

Soar geskemabesvarelser og kontrolbesag

Kommissionen sendte spergeskemaer til alle de parter, som den vidste var berert af
sagen. Der blev sdedes sendt spegrgeskemaer til de stikpreveudvalgte
eksportarer/producenter i USA, til EU-producenterne i stikpreven, til de tre
samarbejdsvillige, ikke forretningsmaessigt forbundne importerer i Unionen og til alle
brugere, om hvem det vidstes, at de var berart af undersagel sen.

Der blev modtaget svar fra de eksportarer/producenter i USA, som indgik i stikpraven,
fra de EU-producenter, der indgik i stikpreven, fra to ikke forretningsmaessigt
forbundne importerer og frafire brugere.

Kommissionen indhentede og efterprovede alle de oplysninger, der blev indsendt af
interesserede parter, og som den ansa for ngdvendige med henblik pa en endelig
fastsadtel se af dumping, deraf falgende skade og Unionens interesser.

Der blev aflagt kontrolbesag hos falgende virksomheder:

Eksportarer/producenter i USA:

e - Marquis Energy LLC, Hennepin, Illinois

- Patriot Renewable Fuels LLC, Annawan, Illinois
- Platinum Ethanol LLC, Arthur, lowa

- Plymouth Energy Company LLC, Merrill, lowa
- POET LLC, Wichita, Kansas and Sioux Falls, South Dakota

Ikke forretningsmeessigt forbundne forhandlerei USA

e -BioUrjaTrading LLC, Houston, Texas

Forretningsmeesssigt forbundet forhandler i Schweiz

e - Cargill International SA, Geneve

EU-producenter

e - AbengoaEnergy Netherlands B.V., Rotterdam, Nederlandene
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- BioWanze, S A. Wanze, Belgien
- Crop Energies Bioethanol GmbH, Mannheim, Tyskland

e - Ensus, Yarm, Det Forenede Kongerige
e - Lantmannen Energi / Agroetanol, Norrkoping, Sverige
e - Tereos BENP, Lillebonne, Frankrig

I kke forretningsmeessigt forbundne EU-importerer

e - Shell Trading Rotterdam B.V ., Rotterdam, Nederlandene
e - Greenergy Fuels Limited, London, Det Forenede Kongerige

Brugerei Unionen

13.
(37)

2.1.
(38)

(39)

e - Shell Nederland Verkoopmaatschappij B.V. Rotterdam, Nederlandene
Under sggel sesperioden og den betragtede periode

Undersagel sen af dumping og skade omfattede perioden fra 1. oktober 2010 til den 30.
september 2011. Undersggelsen af udviklingstendenser af relevans for vurderingen af
spargsmalet om skade omfattede perioden fra jauar 2008 til udgangen af
undersggel sesperioden ("'den betragtede periode”).

DEN PAGZALDENDE VARE OG SAMME VARE
Den pagaddendevare

Den pagaddende vare er bioethanol, som undertiden kaldes "bramdstofethanol”, dvs.
ethylalkohol produceret af landbrugsprodukter (opfert i bilag | til traktaten om Den
Europadske Unions funktionsmade), denatureret eller ikke denatureret, med
undtagelse af varer med et vandindhold p& over 0,3 % (m/m) mat i henhold til
standard EN 15376, men herunder ethylalkohol produceret af |landbrugsprodukter
(opfert i bilag | til traktaten om Den Europadske Unions funktionsmade) i blandinger
med benzin med et ethylalkolholindhold pa over 10 % (v/v) med oprindelse i USA og
i gjeblikket henhgrende under KN-kode ex 2207 10 00, ex 2207 20 00, ex 2208 90 99,
ex 2710 12 21, ex 2710 12 25, ex 2710 12 31, ex 2710 12 41, ex 2710 12 45, ex 2710
12 49, ex 271012 51, ex 2710 12 59, ex 2710 12 70, ex 2710 12 90, ex 3814 00 10, ex
3814 00 90, ex 3820 00 00 og ex 3824 90 97.

Bioethanol kan fremstilles af forskellige landbrugsvarer, f.eks. sukkerrar, sukkerroer,
kartofler, maniok og majs. | USA skelnes der med udgangspunkt i de forskellige
rdvarer som beskrevet i det felgende mellem:

a) Det amindelige biobraandstof (primaat fremstillet af majs som ravare og oftest betegnet
majsethanol), der defineres som et fornyeligt braandstof udvundet af majsstivelse, produceret
pa anlagy, som blev pdbegyndt opfert efter indferel sesdatoen for Energy Independence and
Security Act i december 2007*, og som i fremtiden skal sikre en nedbringelse af
drivhusgasemissioner pa 20 % i forhold til udgangspunktet for vugge til grav-emissioner af
drivhusgasser fra benzin og diesel.

b) Det avancerede biobraandstof, der defineres som et andet fornyeligt braandstof end ethanol
udvundet af majsstivelse, som er udvundet af fornyelig biomasse og har et niveau for vugge
til grav-emissioner af drivhusgas som fastlagt af administratoren af Energy Policy Act

4

Se www.ethanol.org — RFS (Renewable fuels standard — standard for fornyelige braandstoffer) ifalge
Energy Independence and Security Act fra 2007.
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("EPA™), som er mindst 50 % lavere end udgangspunktet for vugge til grav-emissioner af
drivhusgasser. Denne term daekker "celluloseholdige biobramndstoffer” som f.eks. bioethanol
0g "biomassebaseret diesel". Bilaget for avancerede biobraandstoffer omfatter bilaget for
celluloseholdige biobraandstoffer, biomassebaseret diesel og udifferentierede avancerede
biobraandstoffer.
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Mere specifikt defineres celluloseholdigt biobraandstof®> som et fornyeligt brasndstof
udvundet af enhver cellulose, hemicellulose eller lignin, som er udvundet af fornyelig
biomasse og har et niveau for vugge til grav-emissioner af drivhusgasser som fastlagt
af EPA-administratoren, som er mindst 60 % lavere end udgangspunktet for vugge til
grav-emissioner af drivhusgasser. Celluloseholdige biobraandstoffer omfatter
celluloseholdig bioethanol. Der findes forsknings- og pilotprojekter, som i vidt omfang
far stette af den amerikanske regering til produktion af avancerede biobramdstoffer og
navnlig celluloseholdig bioethanol fremstillet af issa affaldsmaterialer fralandbrug og
skovbrug. Ifglge de amerikanske embedsmand og offentligt tilgangelige data® vil
produktionen af denne type bioethanol nd op pa ca. 4 mia liter i 2014 og over
50 mia. liter inden 2021. Produktionen af celluloseholdig bioethanol var ubetydelig i
UP.

| undersagel sesperioden og indtil dato har majs vaaret den primaae rdvarei USA, mens
det i EU har vaaet hvede.

Undersagelsen viste, at bioethanol generelt sadges i sin rene form til
blandingsproducenter/forhandlere, som blander’ den med benzin, navnlig for at
fremstille blandinger med et hgjt indhold af bioethanol, som eksporteres eller sadges
pa hjemmemarkedet til yderligere blanding og anvendes til braadstofforbrug.
Blanding er ikke en saalig kompliceret operation og kan udfares ved at blande den
anskede andel af bioethanol og benzin i saalige tanke.

For at identificere forskellige typer bioethanol, bioethanolblandinger og blandinger i
brug verden over skal ethanolbramndstofblandinger maakes med "E"-numre, som
angiver ethanolbramdstoffets andel af blandingen. F.eks. betyder E85 et indhold pa
85 % vandfri ethanol og 15 % benzin. Blandinger med lavt indhold af ethanol fra E5
til E25 kendes ogsa som gasohol, om end denne term internationalt mest benyttes om
blandingen E10. E10-blandinger og derunder har vaaet brugt i over 20 lande i hele
verden frem til 2011, anfert af USA, hvor nassten a benzin solgt i detailleddet i 2010
var blandet med 10 % bioethanol.

Undersagelsen viste, at ale typer bioethanol anses for at vagre biobraamdstoffer i
henhold til det nugaddende program, Nationa Renewable Fuel Standard program
(RFS1), som er oprettet i henhold til Energy Policy Act fra 2005 om aandring af Clean
Air Act gennem oprettelse af den ferste nationale standard for fornyelige braandstoffer.
Den amerikanske kongres gav US Environmental Protection Agency (EPA) ansvaret
for at koordinere udformningen og gennemferelsen af dette program med US
Department of Energy, US Department of Agriculture og interessenter.

Som felge af den energipolitik, der har vaaet fart, blev USA verdens sterste producent
af bioethanol fra 2005 med 57,5 % af den globale produktion. 1 2009 sikrede de krav,

Se US Internal Revenue Code (IRC) — sec. 40(b)(4) punkt E.

Se www.ethanol.org — RFS (Renewable fuels standard — standard for fornyelige braandstoffer) ifelge
Energy Independence and Security Act fra 2007.

Undersagelsen viste, at det var tilstraskkeligt at blande ren bioethanol med blot 0,1 % benzin for at opna
afgiftsfritagelse for alkoholblandinger (alcohol mixture credit) som defineret i section 40(b)(3) i US
IRC.
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(51)

som EPA dillede, at der blev produceret mindst 11 mia. galons fornyelige
brasndstoffer, navnlig for at na malene i Energy Independence and Security Act fra
2007. Stordriftsproduktionen gjorde det ogsa muligt for amerikanske producenter at
eksportere bioethanol til andre markeder, herunder Unionen.

Pa grundlag af officielle oplysninger, markedsoplysninger og offentligt tilgeengelige
oplysninger® betragtes alle typer bioethanol og bioethanol i blandinger, dvs. en
blanding af bioethanol og mineralsk benzin, jf. betragtning 43, som produceres i USA
og sadges enten i USA eller eksporteres, som bioethanol breandstoffer og er omfattet af
en lovgivningspakke vedragrende energieffektivitet, vedvarende energi og alternative
braendstoffer i USA.

Det er blevet konstateret, at alle typer bioethanol og bioethanol i de blandinger, der er
omfattet af denne undersggelse, pa trods af eventuelle forskelle med hensyn til de
ramateriaer, som anvendes ved produktionen, eller produktionsprocessen har samme
eller meget ensartede fysiske, kemiske og tekniske egenskaber og anvendes til samme
forma. Eventuelle mindre variationer med hensyn til den pagaddende vare aandrer
ikke dens grundlagggende definition, dens egenskaber eller forskellige parters
opfattelse af den.

Nogle parter haevdede, at definitionen af den pageddende vare ikke var klar, navnlig
fordi den ikke tillod en sondring mellem bioethanol til braandstofanvendelse og
bioethanol til andre anvendelsesformdl. De haevdede sdledes, at undersagelsen burde
dakke ethanol til enhver brug og ethanol fra alle kilder, herunder syntetisk ethanol,
som konkurrerer med bioethanol til industriel brug.

En anden part hsevdede det modsatte, nemlig at undersggelsen kun burde omfatte
bioethanol til braandstofanvendelse, og at bioethanol til industriel brug sdledes burde
udelukkes.

| denne forbindelse bemaakes det, at den pagaddende vare primaat ber defineres pa
baggrund af sine grundlasggende fysiske, tekniske og kemiske egenskaber og ikke ud
fra brugen eller anvendelsen heraf. En vare, som har forskellige anvendelsesformdl,
kan nemlig have samme eller ensartede grundlaaggende egenskaber uanset den senere
brug, og under visse omstaandigheder kan det vaare ngdvendigt at uddybe analysen af
varedefinitionen og varedakningen i lyset af de saalige trak ved erhvervsgrenen eller
markedet.

| naavagende tilfadde stod det klart, at det i indledningsmeddelelsen ikke var
hensigten at dakke syntetisk ethanol i varedefinitionen. Syntetisk ethanol har andre
egenskaber end bioethanol og opfylder ikke ovenstdende kriterier, der er knyttet til
definitionen af den pagaddende vare. Ingen producenter, som fokuserer pa produktion
af den vare, deltog i denne undersggelse. Derfor kan syntetisk ethanol ikke omfattes af
definitionen af den pageddende vare og falder sdledes uden for undersggelsens
rammer. | modsagning til det forsag, som visse parter fremsatte, ferer denne
praecisering hverken til en aandring af undersggelsens rammer eller af den pagaddende
vares definition og havde ingen indvirkning pa kvaliteten af de anvendte data.

F.eks. a) oplysninger offentliggjort af American Coalition for Ethanol (ACE) pa internettet, b) Energy
Policy Act (EPA) fra 2005, issa P.L. 110-58, ¢) Energy Independence and Security Act fra 2007 (P.L.
110-140, H.R.6) om aandring og udvidelse af Renewable Fuels Standard (RFS), som kraever et forbrug
p& 9 mia. gallons fornyelige braandstoffer i 2008 og 13,9 mia. gallons i 2011, d) faktablade udstedt af
US Department of Energy i henhold til Clean cities actions, osv.
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Bioethanol til braendstofanvendelse og bioethanol beregnet til andre
anvendelsesformd kan have ensartede egenskaber. Men i forbindelse med
undersggel sen blev dumping vurderet i forhold til amerikanske erhvervsdrivende, som
producerede €eller blandede bioethanol til breendstofanvendelse, dvs. bioethanol, som
skulle indgd i en braandstofblanding. Pa samme made gjaldt underspgelsen af EU-
producenterne bioethanol beregnet til braendstofanvendelse og ikke andre
anvendelsesformal. Derfor bar bioethanol beregnet til andre formdl end braadstof ikke
vage omfattet af denne undersagel se.

Importerer, som ikke vil bruge importeret biethanol fra USA til bresndstofanvendel se,
har mulighed for at indgive en toldangivelse i overensstemmelse med bestemmel serne
om endeligt anvendelsesformdl i artikel 291-300 i gennemfarel seshestemmel serne til
Unionens toldkodeks’.

Sammevare

Det blev konstateret, at bioethanol, der fremstilles af EU-erhvervsgrenen og sadges pa
EU-markedet, har de samme grundlagggende fysiske, kemiske og tekniske egenskaber
som bioethanol, der eksporterestil Unionen fra USA.

Som beskrevet ovenfor i betragtning 39 kan bioethanol fremstilles af forskellige
ramaterialer. Undersggelsen viste imidlertid ikke, at det anvendte rémateriale ville
medfare forskelle i slutvarens egenskaber. Det blev konstateret, at den pagaddende
vare fremstillet i USA, navnlig af majs, og eksporteret til Unionen er ombyttelig med
den vare, der er fremstillet, navnlig af hvede, og solgt i Unionen af EU-producenter.
Desuden er der ingen betydelige forskelle, hvis nogen overhovedet, med hensyn til
anvendel sesformalene og opfattelsen af varen blandt de erhvervsdrivende og brugerne
pa markedet for bioethanol.

Det bekraftes derfor, at bioethanol fremstillet og solgt i Unionen og den pagaddende
vare eksporteret fra USA begr anses for at vege identiske i henhold til
grundforordningens artikel 1, stk. 4.

Nogle af de stikpreveudvalgte US-producenter haevdede, at bioethanol fremstillet og
solgt pa det amerikanske marked ikke er samme vare som den pagad dende vare, fordi
det ikke svarer ngjagtigt til produktbeskrivelsen i indledningsmeddelelsen. De typer
bioethanol, der sadges pa de amerikanske marked, har faktisk et vandindhold, som
ligger over taaskelvaardien pa 0,3 %, og de svarer snarere til den amerikanske standard
(ASTM) end til EN 15376,

Men undersggelsen viste, at bioethanol fremstillet til salg pa det amerikanske marked
stort set har de samme grundlasggende fysiske, kemiske og tekniske egenskaber som
den pagaddende vare. Ifalge grundforordningens artikel 1, stk. 4, skal samme vare
ikke ngdvendigvis i enhver henseende vaae mage til den pagaddende vare; den kan
vage en vare, der — om end den ikke i enhver henseende er mage til — har
egenskaber, som ligger tag op ad den pagaddende vares egenskaber. Det er tilfaddet
for bioethanol solgt pa det amerikanske marked og bioethanol eksporteret til Unionen.
Der er tidligere eksempler pa varer, som blev anset for at vae samme vare som den
pagad dende vare til trods for visse forskelle™.

10

Kommissionens forordning (EQF) nr. 2453/93 af 2.7.1993.

F.eks. Radets forordning om persulfater, hvor det stadfaestes, at den kinesiske vare udgjorde samme
vare som EU-varen til trods for kvalitetsforskelle med hensyn til renhed og jernindhold (EFT L 308 af
21.12.1995, s. 61, betragtning 10). Jf. ogsa dom afsagt af Retten i sag T-2/95, Industrie des poudres
sphériques, hvor Retten stadfeestede, at institutionerne retsmasssigt kunne konkludere, at kinesisk og
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Det blev derfor bedluttet at sandre den forelgbige konklusion og at anse ASTM
bioethanol solgt pd det amerikanske marked for at vawe samme vare som den
pagaddende vare, jf. grundforordningens artikel 1, stk. 4.

DUMPING
Indledning

Som forklaret i betragtning 6-16 ovenfor omfattede undersggelsen, som havde til
formd a konstatere eventuel dumping, dels bioethanolproducenter, dels
forhandlere/blandingsproducenter, som eksporterede den pagaddende vare til EU-
markedet.

| grundforordningens artikel 9, stk. 5, hedder det, at i forordningen om indferelse af
tolden anfares tolden for hver enkelt leverander, eller, hvis dette ikke er praktisk
muligt tolden for det pagad dende leveranderland.

Visse producenter hasvdede, at det var muligt at identificere og spore deres varer, nar
de blev solgt til amerikanske erhvervsdrivende med henblik pa eksport, navnlig til
Unionen. De henviste til certificeringsproceduren i direktivet om vedvarende energi,
men de kunne navnlig ikke skabe en forbindelse mellem deres salg pa det amerikanske
marked og andre erhvervsdrivendes eksport til Unionen. Som omtalt i betragtning 12
0g 63 havde disse producenter heller ikke kendskab til det niveau, som eksportpriserne
til Unionen befandt sig pa.

| dette tilfadde kunne det konstateres, at det pa grund af bioethanolindustriens struktur
og den made, hvorpa den pagad dende vare blev fremstillet og solgt pa det amerikanske
marked og eksporteret til Unionen, ikke var praktisk muligt at indfere individuelle
dumpingmargener for amerikanske producenter. Det forholdt sig nsamere betegnet
sdledes, at producenterne i US-stikpraven ikke eksporterede den pageddende vare til
Unionen, og de undersggte forhandlere/blandingsproducenter tilvejebragte bioethanol
fraforskellige producenter, blandede det og solgte det, navnlig til eksport til Unionen,
og derfor var det i modsagning til ovennaevnte parters pastande ikke muligt at spore
ale indkgb individuelt og sammenligne de normale vaadier med de relevante
eksportpriser, og det er ikke muligt at identificere producenten pa det tidspunkt, der
eksporteres til Unionen. Alle forsendelser til Unionen indeholder med andre ord
bioethanol produceret af forskellige amerikanske producenter i USA og ikke blot af
producenterne i US-stikprgven. Endvidere viste undersggelsen ogsa, at de priser, som
producenterne i US-stikpraven anvendte ved salg til deres amerikanske kunder i USA,
ikke var pa linje med den pris, der faktisk blev betalt eller skulle betales for den
pagad dende vare ved eksport til Unionen.

Derfor bar der indfares en landsdaekkende dumpingmargen.
Normal veaerdi

For sa vidt angér fastsadtelse af normal vaadi, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 2,
fastslog Kommissionen forst, om de to samarbejdsvillige
forhandleres/blandingsproducenters hjemmemarkedssalg af den pageddende vare il
uafhaangige kunder var repraesentativt, dvs. om den samlede mamngde af dette salg
udgjorde mindst 5 % af det samlede eksportsalg til Unionen i UP.

russisk calciummetal udgjorde samme vare som EU-calciummetal til trods for forskelle med hensyn til
oxygenindholdet, som gjorde EU-varen uegnet til en bestemt saglig anvendelse, svarende til 11 % af
EU-forbruget (T-2/95, praamis 202-221). Dette punkt blev ikke anfaagtet under appelsagen (C-458/98
P).
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Da salgsmamngden af samme vare pa hjemmemarkedet var tilstraskkelig, blev den
normale veadi fastsat pa grundlag af den pris, som uafhaangige kunder i USA betalte
eller skulle betale til de to omtalte forhandlere/blandingsproducenter.

Eksportpris

De samarbejdsvillige forhandl ere/blandingsproducenter indsendte data, som gjorde det
muligt at fastsatte en eksportpris pa grundlag af de priser, der faktisk er betalt eller
skal betales, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 8. For de transaktioner, hvor
importen til Unionen skete gennem en forretningsmaessigt forbunden forhandler, blev
eksportprisen fastsat pa grundlag af prisen for denne forretningsmasssigt forbundne
forhandlers farste videresalg til uafhaangige kunder i Unionen, jf. grundforordningens
artikel 2, stk. 9.

For sa vidt angdr til salget gennem den forretningsmasssigt forbundne forhandler i
Schweiz blev salgs- og administrationsomkostninger og andre generalomkostninger
(SA&G) samt fortjeneste ikke trukket fra eksportprisen, idet disse poster ikke blev
betragtet som omkostninger mellem import og videresalg i Unionen. Undersggel sen
viste, at den forretningsmasssigt forbundne forhandlers hovedaktivitet bestod af
likviditetsstyring for "sukkerenheden", som biobrasndstoffer harer ind under, og
hedging mod de risici, der udger en naturlig del af forretninger i landbrugssektoren,
ved at indga derivataftaler bade OTC og pa organiserede finansielle markeder.

Visse amerikanske producenter haevdede, at institutionerne i praksis normalt anvender
ekportagrens salgspris til den farste uafhaangige kunde som den eksportpris, der
anvendes til dumpingberegninger. | dette tilfadde ville denne pris vaare de amerikanske
producenters salgspris til amerikanske ikke forretningsmaessigt forbundne
forhandlere/blandingsproducenter. Men som nesevnt i betragtning 62 og 63
eksporterede ingen af de amerikanske bioethanol producenter den pagad dende vare til
Unionen, og de havde ikke kendskab til det niveau, som eksportpriserne til Unionen
befandt sig pa Derfor kan deres hjemmemarkedspris ikke anvendes, for det er ikke en
eksportpris, som betales eller skal betales for den pagaddende vare i Unionen. Deres
pastand kan derfor ikke godtages.

Sammenligning

Sammenligningen mellem den vejede gennemsnitlige normale vaadi og den vejede
gennemsnitlige eksportpris pr. produkttype fastsat for de samarbedsvillige
forhandlere/blandingsproducenter blev foretaget ab fabrik under hensyn til forskelle i
faktorer, der pavistes at pavirke priserne og prisernes sammenlignelighed, jf.
grundforordningens artikel 2, stk. 10. En forhandler/blandingsproducent hsevdede, at
oplysningerne  om  hjemmemarkedssalg ikke var reprasentative. Da
forhandlerne/blandingsproducenterne  ikke indgav  oplysninger om  hele
hjemmemarkedssalget, er beregningen baseret pa oplysningerne i spgrgeskemaet og
frakontrolbesgget.

En forhandler/blandingsproducent heevdede, at beregningen af salgsprisen pa
hjemmemarkedet ber baseres pa oplysninger om spotmarkedet fra NYMEX.
Kommissionen e af den opfattelse, a kontrollerede data fra de to
forhandlere/blandingsproducenter er mere trovaadige.

Derfor blev der i form af justeringer taget beharigt hensyn til forskelle i forbindelse
med transport-, forsikrings-, handteringss og lasteomkostninger samt dermed
forbundne omkostninger i det omfang, det var muligt og berettiget.
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Den pdgaddende vare og samme vare har det saglige kendetegn, at
forhandlerne/blandingsproducenterne  modtog stette, hovedsagelig i form af
punktafgiftsfritagelser i UP i forbindelse med salg af bioethanolblandinger. Den
metode, som anvendestil at fastsadte den normale vaardi og eksportprisen, tager i fuldt
omfang hgjde for naavnte forhandleres/blandingsproducenters faktiske salgspriser pa
hjemmemarkedet og ved  eksport. Ved en  sammenligning &
forhandlernes/blandingsproducenternes salg pa det amerikanske marked og
forhandlernes/blandingsproducenternes eksportpriser til Unionen med det forma at
beregne dumpingniveauet for den pagaddende vare fjernes derfor den eventuelle
indvirkning, som stetten kan have haft pa priserne, for stetten pavirkede i samme grad
bdde sdget pa hjemmemarkedet og eksportsdget i UP. En
forhandler/blandingsproducent haevdede, at virksomheden ikke havde modtaget stette
ved salg pa hjemmemarkedet. Virksomheden har dog ikke fremlagt dokumentation for
denne pastand; det er endvidere vanskeligt at forene denne pastand med oplysninger
fra de amerikanske myndigheder om brugen af denne stette.

Dumping

| overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 11, sammenlignedes den
vegiede gennemsnitlige normale veadi for hver varetype med den veede
gennemsnitlige eksportpris for den tilsvarende type af den pagaddende vare. Pa
grundlag af denne sammenligning kunne det konstateres, at de samarbejdsvillige, ikke
forretningsmaessigt forbundne forhandlere/blandingsproducenter har vazret involveret i
dumping.

Den vejede gennemsnitlige dumpingmargen pa 9,5 % blev beregnet pa grundlag af de
samarbegjdsvillige forhandleres/blandingsproducenters samlede data og svarer til den
landsdagkkende dumpingmargen for USA.

Visse af de stikpreveudvalgte amerikanske producenter haevdede, at de forventede at
opna en individuel toldmargen i tilfadde af endelige antidumpingforanstaltninger. |
lyset af indholdet i betragtning 6-16 og begrundelserne i betragtning 60-64 kan dette
krav ikke accepteres, da undersagelsen bekradtede, at det for sa vidt angar disse
erhvervsdrivende, navnlig fordi de ikke eksporterede til Unionen i UP, ikke var muligt
at spore deres varer ved eksport til Unionen, og at de normalt hverken havde kendskab
til eksporttidpunktet eller til den pris, som EU-importererne betalte eller skulle betale,
og derfor var det ikke muligt at beregne en trovaadig eksportpris og dumpingmargen
for disse producenter.

Visse producenter anmodede om yderligere oplysninger om dumpingberegningerne
for de to samarbejdsvillige forhandlere/blandingsproducenter. Men det ber for det
faorste tages | betragtning, a de @nskede oplysninger indeholder
forretningshemmeligheder og derfor ikke kan videregives til andre end den bergrte
part. For det andet er det amindelig praksis i ingtitutionerne at oplyse om den
generelle metode, som anvendes til at fastlaagyge dumping for alle parter, hvor
individuelle oplysninger ikke indgér i beregningerne. Denne metode er beskrevet i det
dokument med generelle oplysninger, som er sendt til alle parter.

SKADE
EU-produktion og EU-erhvervsgren

EU-produktionen blev fastlagt pa grundlag af en markedsrapport, som klageren indgav
i forbindelse med undersggelsen. Den samlede EU-produktion af samme vare i
henhold til denne rapport blev sammenlignet med oplysningerne fra de 17
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samarbejdsvillige EU-producenter. Der kunne konstateres en beskeden forskel paca. 5
% mellem de to s data. Det skyldes, at nogle relativt sma, ikke samarbejdsvillige
EU-producenter ikke indgav oplysninger om deres produktion. Pa dette grundlag blev
den samlede EU-produktion anslaet til 3,42 millioner ton i UP. De EU-producenter,
der tegnede sig for den samlede EU-produktion, udger EU-erhvervsgrenen, jf.
grundforordningens artikel 4, stk. 1, og artikel 5, stk. 4, og betegnes derfor som "EU-
erhvervsgrenen”.

EU-forbruget

EU-forbruget blev beregnet pa grundlag af EU-erhvervsgrenens samlede EU-
produktion plus importmaangden fra tredjelande, fastsat pa grundlag af de bedste
tilgangelige statistikker, mens EU-erhvervsgrenens lageraandringer og eksport, som
indberettet af EU-erhvervsgrenen, blev trukket fra. Visse parter hsevdede, at de
statistikker, der blev anvendt til at beregne forbruget, ikke var fuldstaandige, fordi der
ikke blev taget hgjde for en vaesentlig import af bioethanal fra andre tredjelande,
navnlig i UP. De mente ogs3, at Kommissionen havde overvurderet importmaengden
fraUSA, og at tallene for forbrug og markedsande! derfor ikke var palidelige.

Disse pastande blev analyseret og krydstjekket med de forhandenvaarende oplysninger.
Med hensyn til importen fra andre lande fremlagde parterne ingen form for
dokumentation for importmaangderne af den pagaddende vare. Importen fra andre
lande blev dog taget i betragtning i forbindelse med skennet over importen. For sa vidt
angér importmaangden fra USA blev der fundet en skrivefejl i skennet over den
importen fra USA i UP. Derfor er importmaangden vurderet pa ny og tilpasset i
ngdvendigt omfang. Det har dog ingen indvirkning pa konklusionerne i forbindelse
med vurderingerne af skade og arsagssammenhaang.

For sa vidt angdr importen af den pagaddende vare bar det understreges, at der ikke
findes specifikke toldkoder i den kombinerede nomenklatur for den pagaddende vare.
Endvidere omfatter de koder i den kombinerede nomenklatur, hvorunder den
pagaddende vare kan angives til toldmyndighederne, andre varer ud over den
pagad dende vare.

For sa vidt angar importen af bioethanolblandinger har de kontrollerede
spargeskemabesvarelser fra de ikke forretningsmaessigt forbundne importerer vist, at
hovedparten af importen blev angivet til toldmyndighederne under Taric-kode 3824 90
97 99. Oplysninger om importmaangden kan dog ikke indhentes direkte fra Eurostat,
fordi denne Taric-kode omfatter forskellige kemiske varer ud over den pagaddende
vare.

Med hensyn til den import, som blev angivet under kode 2207 10 00 og 2207 20 Q0 i
den kombinerede nomenklatur, var det ikke muligt at skelne mellem den pagaddende
vare og andre varer, som ikke var omfattet af undersggelsen, pa grund af manglende
oplysninger om den importerede vare.

Da det ikke var muligt at indhente fuldsteendige oplysninger om importen fra Eurostat,
blev det derfor besluttet ogsa at anvende andre oplysningskilder til at fastlasgge
importen af den pagaddende vare til EU-markedet.

For at opna det bedste sken over importen af den pagaddende vare med oprindelse i
USA blev det bedluttet, at statistikkerne fra US International Trade Commission (ITC)
ville tilvgjebringe det mest trovaadige grundlag. De indberettede eksportmaangder
svarer til US-toldkode 2207 10 60 og 2207 20 00.
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(86)

(87)

(89)

(89)

(90)

(91)

Der blev for at fastlasgge den amerikanske import til EU-markedet anlagt en rimelig
tilgang til vurdering af denne import, og der blev taget hgjde for alle de mamgder, som
US International Trade Commission havde indberettet.

Skannet over importen til Unionen med oprindelse i Brasilien blev baseret pa fglgende
informationskilder: rapporter fra Renewable Fuels Agency i Det Forenede Kongerige
vedrgrende importen til Det Forenede Kongerige; uddrag af toldmyndighedernes
detaljerede importdatabaser fra Nederlandene, Sverige og Finland og fra Eurostat. For
sa vidt angdr Nederlandene, Sverige og Finland blev importmaangden andaet pa
grundlag af importer- og eksporternavne og produktbeskrivelsen, hvis den foreld. Der
blev anlagt en forsigtig tilgang til vurdering af denne import. Alle de indberettede
maangder blev taget i betragtning i forbindelse med beregningen af importen.

Endelig blev Eurostat ogsa anvendt til at anda restimporten til Unionen for andre
medlemsstater end dem, der er naevnt i betragtning 87. Importmaangderne blev justeret
pagrundlag af procentsatsen for den maangde bioethanol, der anvendes som braandstof
i Unionen. Kilden til denne justering findes i klagen. Procentsatsen stammer fra den
&rlige opgarelse over ethanol, som Europa-K ommissionen offentligger'. Den maangde
bioethanol, der anvendes som braandstof i Unionen, udgjorde 54 % i 2008, 66 % i
2009 og 68 % i 2010. For sa vidt angdr UP blev procentsatsen for 2010 anvendt til at
ansladen relevante import i UP.

Eurostat og uddragene af toldmyndighedernes detaljerede importdatabaser fra
Nederlandene, Sverige og Finland blev anvendt som informationskilder til at anda
import med anden oprindelse. Den samme metodologi blev anvendt til at beregne
importen fra Brasilien.

Uddraget af toldmyndighedernes detaljerede importdatabaser fra Nederlandene,
Sverige og Finland blev anvendt som informationskilde til a beregne den
gennemsnitlige cif-enhedspris ved import fra USA og Brasilien. Og for s vidt angar
USA blev der ogsa anvendt data fra det kontrollerede spegrgeskema til ikke
forretningsmasssigt  forbundne importerer. For si vidt angd&r USA blev de
gennemsnitlige cif-priser for 2008 og 2009 anslaet pa grundlag af den gennemsnitlige
pris, som ITC i USA havde indberettet for disse ar, udtrykt i forhold til den
gennemsnitlige cif-enhedspris opnaet i 2010.

Lagerandringerne blev beregnet pa grundlag af de oplysninger fra EU-
erhvervsgrenen, som klageren havde indgivet.

11

EUT C 225 &f 18.9.2009, s. 13, EUT C 176 af 2.7.2010, s. 6, EUT C 236 af 12.8.2011, s. 16.
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(92)

Pa dette grundlag udviklede EU-forbruget sig sdledes:

2008 2009 2010 UP
(SAa")“'et EU-produktion (i ton) | 5 153198 | 2797948 | 3274665 | 3389503
Samlet import fra tredjelande,
herunder det pageddendeland (i | 1252705| 1130703 859605 [ 1031226
ton) (B)
EU-erhvervsgrenens  samlede
eksport til ikke-EU-lande (i ton) 26 263 41 023 53085 59 633
(©)
Lageraandringer™ (i ton) (C) 0 4730 -8415 -5458
EU-forbrug (i ton) 3379559 3882897 | 4089600 4366554
Indeks: 2008=100 100 115 121 129

Kilde: (A) markedsrapport, (B) Eurostat, US International Trade Commission, Renewable Fuels Agency i Det
Forenede Kongerige og uddrag af toldmyndighedernes importdatabase fra Nederlandene, Sverige og Finland;

(C) Klage, spergeskemabesvarelser fra de stikproveudvalgte EU-producenter,

erhvervsgrenen indgivet i klagen

EU-forbruget steg betydeligt i den betragtede periode, dvs. med 29 %. Stigningen
skyldes til dels, at direktivet om vedvarende energi, som opstiller mal for vaksten i
forbruget af vedvarende energi, blev gennemfart i medlemsstaterne.

(93)

12

Det antages, at der ikke var tale om lageraandringer i 2008.
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4.3,
431
(94)

Importen til Unionen fra det pageddende land

I mportmeangde, markedsandel og pris for importen fra det pdgad dende land

Med hensyn til maangde, markedsandel og pris udviklede importen til Unionen fra
USA sig i den betragtede periode som falger:

2008 2009 2010 UP
Importmaangde fra USA (i ton)
(A) 63 406 53332 348 868 686 185
Indeks: 2008=100 100 84 550 1082
Markedsandel (%) 1,9% 1,4 % 8,5 % 15,7 %
Indeks: 2008=100 100 73 454 837
Gennemsnitlig pris (EUR/ton)
(B) 590,6 552,5 542,5 626,7
Indeks: 2008=100 100 o7} 92 106

Kilde: (A) eksportmaagde angivet af US International Trade Commission, (B) uddrag af toldmyndighedernes
importdatabase fra Nederlandene, Sverige og Finland og en kontrolleret spergeskemabesvarelse fra ikke
forretningsmeessigt forbundne importerer.

(95)

(96)

4.3.2.
(97)

(98)

Maangdemaessigt steg importen fra USA betydeligt fra 63 406 ton til 686 185 ton i den
betragtede periode. US-eksportgrernes markedsandel i Unionen steg ogsa betydeligt
fral,9 % til 15,7 % i denne periode.

Selv om de amerikanske importpriser steg med 6 % i gennemsnit i den betragtede
periode, 1a de amerikanske eksportarers priser konsekvent lavere end EU-
producenternes gennemsnitspriser, jf. betragtning 117. De amerikanske eksportarers
systematiske prisunderbud er forklaringen pa den betydelige stigning i
markedsandelen, som de opnaede i den betragtede periode.

Prisunderbud forarsaget af import fra det pagad dende land

For at kunne vurdere et eventuelt prisunderbud i UP blev de vejede gennemsnitlige
priser for hver varetype, som EU-producenterne i stikpreven solgte til ikke
forretningsmaessigt forbundne kunder pa EU-markedet, justeret til ab fabrik-niveau,
sammenlignet med de tilsvarende vejede gennemsnitlige priser for hver varetype ved
de amerikanske eksportarers salg til den ferste uafhangige kunde pa EU-markedet,
fastsat pa cif-basis. For at muliggere en fair prissammenligning blev US-prisen justeret
i passende omfang for gaddende told og omkostninger efter import.

Sammenligningen fremviste et konsekvent prisunderbud, udtrykt i procent af de
stikpreveudvalgte EU-producenters salgspriser i undersggelsesperioden, pa i
gennemsnit 5,6 %. Prisunderbuddet er udtryk for det pristryk, som importen fra det
pagad dende land udevede pa EU-markedet, navnlig i UP.
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4.4,
44.1.
(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

4.4.2.

EU-er hvervsgrenens gkonomiske situation
Indledende bemea kninger

| overensstemmel se med grundforordningens artikel 3, stk. 5, omfattede undersagel sen
af dumpingimportens virkninger for EU-erhvervsgrenen en vurdering af alle
gkonomiske indikatorer, der kunne have indflydelse pd EU-erhvervsgrenens situation i
den betragtede periode.

Skadesanalysen er for sd vidt angdr makrogkonomiske data, f.eks. produktion,
produktionskapacitet, kapacitetsudnyttelse, salgsmaangde, markedsandel, vakst,
lagerbeholdninger, beskedtigelse, produktivitet og dumpingmargenens starrelse,
baseret pa oplysningerne fraePURE om EU-erhvervsgrenen som helhed.

Skadesanalysen er for sa vidt angar mikrogkonomiske data, f.eks. priser, rentabilitet,
likviditet, investering, investeringsafkast, evne til at tilvejebringe kapital, |anninger og

lagerbeholdninger, udarbejdet p& grundlag af de oplysninger, som de
stikproveudvalgte EU-producenter har indgivet gennem de kontrollerede
spergeskemabesvarel ser.

| Unionen befinder bioethanolindustrien sig stadig i opstartsfasen. Nogle virksomheder
har for nylig investeret i nye produktionsfaciliteter eller har udvidet eksisterende
kapaciteter for at dakke den stigende efterspargsel i Unionen. Det forhold, at nye
producenter padbegyndte produktion i den betragtede periode, ferte til en positiv
udvikling af indikatorer som f.eks. produktion, produktionskapacitet, salgsmaangde og
beskadtigel se.

Undersggel sen viste ogs, at denne type industrier har brug for en vistid, mellem to og
tre ar fra opstartstidspunktet, til at nd op pa et normalt produktionsniveau.

Produktion, produktionskapacitet og kapacitetsudnyttel se
2008 2009 2010 UP
Produktionsmaangde (i ton) 2153118 | 2797948 | 3274665 | 3389503
Indeks: 2008=100 100 130 152 157
Produktionskapacitet (i ton) | 3443766 | 3992640 | 4670076 | 4734915
Indeks: 2008=100 100 116 136 137
Kapacitets-udnyttelse 63 % 70 % 70 % 2%
Indeks: 2008=100 100 112 112 114

Kilde: baseret pa data fra EU-erhvervsgrenen indgivet af klageren

(104)

(105)

Som felge af direktivet om vedvarende energi steg EU-produktionen betydeligt i den
betragtede periode, dvs. med ca. 57 %. Fra 2008 til 2010 steg EU-produktionen med
36 %, men derefter aftog vaksten betydeligt og 1& kun pa 3,5 % i UP sammenlignet
med 2010.

Produktionskapaciteten steg med 37 % i den betragtede periode og fulgte nogenlunde
det samme manster som produktionen.
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(106)

(207)

Kapacitetsudnyttelsen steg med 14 % i den betragtede periode, og stigningen fandt
sted i begyndelsen af den betragtede periode. Visse EU-producenter befandt sig i
opstartsfasen i 2009, og derfor forventedes det, at kapacitetudnyttelsen ville vaae
steget yderligere, idet producenter normalt har behov for to til tre & fra opstarten til at
nd op pa et normalt produktionsniveau, jf. betragtning 103. Det har dog ikke vaaret
tilfad det.

Undersggelsen bekraftede sdledes, at flere virksomheder i Unionen begyndte at
producere i begyndelsen eller i lgbet af den betragtede periode i forventning om
offentliggerelse af direktivet om vedvarende energi. Det medferte en positiv
udvikling, navnlig for savidt angér skadesfaktorerne, isaa i perioden indtil 2010. Men
situationen pa EU-markedet aandrede sig i takt med den kraftige stigning i
dumpingimporten fra USA i 2010, og den forventede vaekst i aktiviteten i UP fandt
ikke sted.

4.4.3. Salgsmeangde og markedsandel
2008 2009 2010 upP
Salgsmaangde (i ton) 2035367 | 2650526 | 3117410 | 3229326
Indeks: 2008=100 100 130 152 159
Markedsandel 60,2 % 68,3 % 76,2 % 74,0 %
Indeks: 2008=100 100 113 126 122

Kilde: baseret pa data fra EU-erhvervsgrenen indgivet af klageren

(108)

(109)

4.4.4.
(110)

(111)

EU-erhvervsgrenens salgsmaangde steg med 59 % og markedsandelen med 13,8
procentpoint i den betragtede periode. Salgsmamngden steg jeevnt mellem 2008 og
2010, men mellem 2010 og UP steg salgsmaangden mindre end forbruget, som ggedes
med 6,8 % i den periode.

Pa samme made steg EU-erhvervsgrenens markedsandel indtil 2010 og faldt derefter i
UP. | perioden mellem 2010 og UP faldt EU-erhvervsgrenens markedsandel med 2,2
procentpoint, mens importen fra USA naesten fordoblede sin markedsandel med en
foregel se pa 7,2 procentpoint.

Vaekst

EU-forbruget steg betydeligt i den betragtede periode, dvs. med 29,2 %. Selv om
salgsmaamgden og markedsandelen ogsa steg i denne periode, drog EU-erhvervsgrenen
ikke i fuldt omfang fordel af denne stigning i forbruget, navnlig fra 2010. Fra 2010 og
indtil UP aftog stigningen i EU-erhvervsgrenens salgsmaangde, og markedsandelen
faldt i forhold til de forudgaende ar.

Nogle parter haevdede, at vakstmanstret i visse indikatorer i den betragtede periode,
ikke afspejler situationen i en skadet erhvervsgren. Men som naevnt viste
undersggelsen, at nedgangen i EU-erhvervsgrenens vakst i 2010 og i UP faldt
sammen med en kraftig stigning i lavprisdumpingimporten fra USA.
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4.4.5.

Beskadtigel se og produktivitet
2008 2009 2010 IP
Antal ansatte 2331 2419 2523 2552
Indeks: 2008=100 100 104 108 109
Produktivitet (enhed/ansat) 924 1157 1298 1328
Indeks: 2008=100 100 125 141 144

Kilde: baseret pa data fra EU-erhvervsgrenen indgivet af klageren

(112)

(113)

4.4.6.

(114)

4.4.7.

(115)

4.4.8.

Beskadtigelsen steg med 9 % i den betragtede periode. Den steg, naamere betegnet,
med 8 % fra 2008 til 2010, men steg kun marginalt med 1 % i UP. Denne udvikling
afspejler tendensen for sa vidt angar kapacitet og produktion i Unionen.

EU-erhvervsgrenens produktivitet blev malt som den arlige produktion pr. ansat. Den
steg betydeligt i den betragtede periode, dvs. med 44 %, og afspejler laaringseffekten
og effektivitetsstigningen i og efter opstartsfasen.

Den faktiske dumpingmargens sterrelse

| betragtning af maangden af, markedsandelen for og priserne pa det pagaddende lands
dumpingimport kan virkningen pa EU-erhvervsgrenen af de dumpingmargener, der
blev konstateret i UP, ikke anses for ubetydelig.

Genregjsning efter virkningerne af tidligere dumping

Dette spargsma er ikke relevant i denne forbindelse, da der ikke findes virkninger af
tidligere dumping.

EU-erhvervsgrenens gennemsnitlige enhedssal gspriser
2008 2009 2010 UpP
Enhedspris (EUR) 702,59 634,88 657,41 768,59
Indeks: 2008=100 100 90 94 109

Kilde: Spergeskemabesvarelser fra stikpraveudval gte EU-producenter

(116)

(117)

EU-erhvervsgrenens priser steg samlet set med 9 % i Igbet af den betragtede periode.
De faldt i 2009 sammenlignet med 2008, men steg derefter jaevnt indtil udgangen af
UP. Men undersggelsen viste, at prisstigningerne ikke var tilstragkkelige til at daskke
EU-erhvervsgrenens  omkostninger.  Forskellen mellem  salgspriserne  og
omkostningerne ggedes yderligere, navnlig i UP. Det skete samtidig med den ggede
tilstedevaarel se af lavprisdumpingimport fra USA pa EU-markedet.

Undersggelsen viste, at EU-erhvervsgrenens priser forblev hgjere (indtil 23 %) end
priserne pa dumpingimporten fra USA i den betragtede periode.
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4.4.9.

Rentabilitet, likviditet, investeringer, investeringsafkast og evnen til at tilvejebringe

kapital
2008 2009 2010 | UP

Nettofortjeneste far skat (i EUR) | -33305225 | 1343823 |-33932738 | -82070 168
Indeks: 2008=-100 -100 4 -102 -246
Rentabilitet ved EU-salget (% af

nettosal get) -11,65 % 0,33 % -5,72 % -9,74 %
Indeks: 2008=-100 -100 3 -49 -84
Likviditet (i EUR) -2528 061 | 34783260 | 48733697 | 36832646
Indeks: 2008=-100 -100 1376 1928 1457
Likviditet i % af EU-salget til

ikke forretningsmaessigt

forbundne parter -0,9% 8,7% 8,2 % 4.4 %
Indeks: 2008=-100 -100 980 930 494
Investeringer (i EUR) 330441830 | 86279988 | 38710739 | 23018175
Indeks: 2008=100 100 26 12 7
Investeringsafkast -10% 2% -88 % -357 %
Indeks: 2008=100 -100 15 -870 -3538

Kilde:
(118)

(119)

(120)

(121)

Foargeskemabesvarel ser fra stikpraveudval gte EU-producenter

EU-erhvervsgrenens rentabilitet blev beregnet bade i absol utte bel b (nettofortjenesten
far skat) og udtrykt som nettofortjenesten eller —tabet far skat i procent af
omsagningen ved salg af samme vare. EU-erhvervsgrenens rentabilitet var negativ i
den betragtede periode, dog ikke i 2009, da det Iykkedes for de stikpregveudvalgte
virksomheder at opna balance.

Investeringsafkastet fulgte et lignende manster, men |a langt under det afkast, som var
nadvendigt, for at EU-erhvervsgrenen kunne overleve.

Likviditeten var negativ i 2008, men forbedredes i 2009 og 2010. | UP begyndte
likviditeten dog at falde igen og afspejlede dermed en forringelse af EU-
erhvervsgrenens evnetil selv at finansiere sine aktiviteter.

Udviklingen i rentabiliteten, likviditeten og investeringsafkastet i den betragtede
periode begramsede EU-erhvervsgrenens evne til at investere i sine aktiviteter og
underminerede dens udvikling, hvilket tydeligt fremgar af en nedgang pa 93 % i
investeringerne i denne periode.
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4.4.10. Lanninger

2008 2009 2010 UP
Lenninger (i EUR) 45 066 253 | 57 253 228 | 68 711 959 | 76 030 008
Gennemsnitlige
arbejdskraftomkostninger pr.
ansat (EUR) 75691 81233 88 638 99 646
Indeks: 2008=100 100 107 117 132

Kilde: Spergeskemabesvarelser fra stikprgveudval gte EU-producenter

(122) Lenningerne steg med 32

% i

produktivitetsgevinster blandt de ansatte.
4.4.11. Lagerbeholdninger

den Dbetragtede periode og afspejler

2008 2009 2010 upP
Slutlagre (i ton) 34585 24 022 38649 31408
Indeks: 2008=100 100 69 112 91
Lagrei forhold til produktion 8,3% 35% 3.8% 25%

Kilde: Spergeskemabesvarelser fra EU-producenter i stikprgven

(123)
45.
(124)

(125)

(126)

(227)

Lagerbeholdningerne faldt en anelse i den betragtede periode.
Konklusion om skade

Undersggelsen har vist, at den kraftige stigning i lavprisdumpingimporten pa EU-
markedet fandt sted i 2010, navnlig i UP. | den periode udviste visse skadesindikatorer
vedrgrende EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation en forbedring, men vaksten 1a
ikke pa linje med stigningen i forbruget i den betragtede periode, og forbedringerne
var derfor ikke tilstrakkelige til at give EU-erhvervsgrenen mulighed for at udvikle
sine aktiviteter.

Som det er normalt i forbindelse med nye aktiviteter i vakst, udviste visse indikatorer,
f.eks. salgmaangde, produktion og udnyttelseskapacitet, en positiv tendens i den
betragtede periode. Forklaringen er den, at nye EU-producenter kom ind pa markedet i
den pagaddende periode. Men undersggelsen viste, at situationen pa EU-markedet fra
2010, da den kraftige stigning i lavprisimporten fandt sted, ikke gav EU-producenterne
mulighed for at nd op pa et aktivitets- og prisniveau, der var tilstraskkeligt til at udvide
og opretholde de betydelige investeringer, der blev gjort i den betragtede periode.

Det kunne konstateres, at lavprismporten konstant underbed EU-erhvervsgrenens
priser. Pa grund af prisniveauet kunne erhvervsgrenen ikke daskke sine omkostninger
og tilvejebringe den likviditet og den fortjeneste, der skulle til for at udvikle
aktiviteterne.

Skadesindikatorerne vedrgrende EU-erhvervsgrenens finansielle resultater, f.eks.
rentabilitet, likviditet og investeringsafkast, forringedes eller forblev langt under det
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(128)

5.1.

(129)

5.2,
(130)

(131)

(132)

5.3,
(133)

5.3.1

(134)

normale niveau. Det pavirkede i alvorlig grad EU-erhvervsgrenens evne til at rejse
kapital og foretage yderligere investeringer i sine aktiviteter.

| lyset af ovenstdende blev det konkluderet, at EU-erhvervsgrenen har lidt vassentlig
skadei UP, jf. grundforordningens artikel 3, stk. 5.

ARSAGSSAMMENHZENG
Indledning

| henhold til grundforordningens artikel 3, stk. 5 og 6, blev det undersggt, om
dumpingimporten af den pagaddende vare med oprindelse i det pagaddende land
havde forvoldt EU-erhvervsgrenen skade; andre kendte faktorer end dumping-
importen, som samtidig kunne forvolde EU-erhvervsgrenen skade, blev ogsa
undersggt for at sikre, at eventuel skade, der kan tilskrives disse faktorer, ikke blev
tillagt dumpingimporten.

Dumpingimportensvirkninger

Som omhandlet ovenfor voksede EU-forbruget vaesentligt med 29 % i den betragtede
periode. Dumpingimporten fra det pageddende land steg imidlertid betydeligt i
mangde, dvs. fra en andel pa 1,9% af EU-markedet ved begyndelsen af den
betragtede periode til 15,7 % i UP. Det medfarte klart et pres pa EU-erhvervsgrenen
isag fra 2010 til slutningen af UP, da denne import mere end fordobledes. Fra 2010 og
isag i UP befandt der sig store maangder lavprisimport fra USA pa EU-markedet, som
underbed EU-erhvervsgrenens priser. Denne situation forhindrede erhvervsgrenen i at
udvikle sig i UP som forventet.

Nogle parter har indvendt, at EU-erhvervsgrenens situation forbedredes netop fra 2010
til UP, og at den var sasmmenfaldende med fordoblingen af importen fra USA. Som
anfart i betragtning 102 og 107 ferte det forhold, at mange EU-producenter begyndte
at komme ind pa markedet i den betragtede periode, til positive tendenser inden for
visse skadesfaktorer, f.eks. produktion og salgsmamgde. EU-erhvervsgrenen mistede
imidlertid markedsandel i UP sammenlignet med 2010, mens EU-markedet samtidig
oplevede den starste stigning i dumpingimporten fra USA. Eksistensen af prisunder-
bud og pristryk ferte til forvaaringen af EU-erhvervsgrenens overordnede finansielle
situation, issar med hensyn til rentabiliteten.

Lavprisimporten har sdledes spillet en betydelig rolle i forbindelse med den vaesentlige
skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt i UP.

Andrefaktorersindvirkning

Andre kendte faktorer end dumpingimporten, som kan have forvoldt EU-
erhvervsgrenen skade, blev undersagt for at sikre, at eventuel skade, der kan tilskrives
disse faktorer, ikke blev tillagt dumpingimporten: importen fra andre lande, EU-
erhvervsgrenens eksportresultater, virkningen af den ekonomiske krise og andre
faktorer, som f.eks. udsving i ramateriaepriserne, efterspargsens udvikling og de
pastaede interne problemer hos virksomhedernei EU-erhvervsgrenen.

Import fra andre lande (Brasilien)

Ifalge tilgaangelige oplysninger var der bortset fra Brasilien ikke andre lande, der
eksporterede den pagad dende vare til Unionen i betydelige maangder i den betragtede
periode. Med hensyn til priser er de brasilianske importpriser forblevet et godt stykke
under EU-producenternes priser. Dog har importen fra Brasilien klart vist en faldende
tendens i mamngde (-81 %) og markedsandel (-25,8 %) i den betragtede periode. Da
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importmaangden blev reduceret til et sd lavt niveau i UP, kan den falgelig ikke anses
for at have brudt arsagssammenhaangen mellem lavprisimport fra USA og skaden for
EU-erhvervsgrenen i UP.

2008 2009 2010 | UP

Importmaangden fra Brasilien (i

ton) 1 022 980 884 020 396 249 195 342
Indeks: 2008=100 100 86 39 19
Markedsandel for importen fra 30,3 % 22,8 % 9,7% 45 %
Brasilien (%)

Den gennemsnitlige (Cif-enheds-

pris (EUR/pr. importeret ton) 560,8 496,2 580,8 622,4
Indeks: 2008=100 100 88 104 111

Kilde: Eurostat, the UK Renewable Fuels Agency, toldmyndighedernes importdatabase fra Nederlandene,
Sverige, Finland og klageren.

(135)

(136)

53.2.

En raskke parter haevdede, at importen fra Brasilien 1& over bagatelgramsen i hele den
betragtede periode, og at den fandt sted til dumpingpriser pa EU-markedet. De
fremferte desuden, at importen fra USA kun erstattede den markedsandel, som var til
overs efter den brasilianske import. Importen fra USA kan derfor ikke pastas at veae
arsagen til EU-erhvervsgrenens vassentlige skade.

Som forklaret ovenfor faldt den brasilianske import betydeligt i den betragtede
periode. Markedsandelen faldt fra 30,3 % til 4,5 % pa et tidspunkt, hvor forbruget steg
betydeligt. | betragtning af de brasilianske eksportarers prisniveau pad EU-markedet
kan det ikke udelukkes, at tilstedevearelsen af brasiliansk bioethanol i en vis grad
bidrog til EU-erhvervsgrenens skade. Det er imidlertid opfattelsen, at denne import
blev reduceret til et sadant niveau i UP, at den ikke kan anses for at veare en vaesentlig
arsag til denne skade. Faktisk steg dumpingimporten fra USA mere end 330 000 ton i
perioden mellem 2010 og UP, hvorimod importen fra Brasilien faldt med ca. 200 000
ton. Det er sdledes opfattelsen, at tilstedevaaelsen af brasiliansk bioethanol pa EU-
markedet, isaa i UP, ikke er af en sddan beskaffenhed, at den bryder arsagssammen-
haangen mellem dumpingimporten fra USA og den skadevoldende situation for EU-
erhvervsgrenen i den periode.

EU-erhvervsgrenens eksportresultater

2008 2009 2010 | UP

Eksportsalg (i ton) 26 263 41023 53 085 59 633

Kilde: Klagen og spergeskemabesvarelser fra stikprgveudval gte EU-producenter

(137)

Det fremgik af undersggelsen, at mindre maengder af bioethanol blev eksporteret af
EU-erhvervsgrenen i UP til priser, der stort set |& over EU-markedets priser. Derfor
konkluderedes det, at eksportresultatet ikke er en faktor, som har brudt &rsagssammen-
haangen mellem den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidt, og dumpingimporten fra
det pagad dende land.
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5.3.3.

(138)

(139)

5.34.

(140)

(141)

(142)

(143)

Virkningen af den gkonomiske krise

Det blev ikke konstateret, at den gkonomiske krise havde haft en negativ virkning pa
EU-erhvervsgrenen. Forbruget af bioethanol i Unionen oplevede sin sterste stigning i
20009, det ar som generelt opfattes som det vagste & i den gkonomiske krise. | samme
periode steg ogsa EU-producenternes produktion og salg.

Ud fra ovenstdende er det opfattelsen, at den ekonomiske krise ikke har brudt
arsagssammenhaangen mellem lavprisimporten fra det pageddende land og den
vaesentlige skade, som EU-erhvervsgrenens har lidt.

Andre faktorer

Parterne har ogsa nasvnt andre faktorer, som kunne have brudt arsagssammenhaangen
som f.eks. udsving i ramaterial epriserne, efterspargs ens udvikling, som var lavere end
ventet, lovgivningsrammer i Unionen, som angiveligt er til ulempe for EU-
producenterne, og visse pastaede interne problemer hos EU-producenterne.

Med hensyn til udsving i ramaterialepriserne blev det konstateret, at bade priserne pa
majs og hvede var volatile i den betragtede periode. Det fremgik af undersggelsen, at
de fleste producenter imidlertid sikrer sig mod denne risiko gennem en salig
prisfastsadtel sesmekanisme med deres leveranderer eller via finansmarkederne. Deraf
felger, at ramaterialepriserne i anden halvdel af UP var mere eller mindre identiske,
selv om disse priser var forskellige isaa fra 2008 til 2010, da prisen pa majs var lavere
end prisen pa hvede. Det viser, at prisforskelle reduceres til et minimum, og at de ikke
er af varig art.

Nogle parter har hsevdet, a gennemferelsen af direktivet om vedvarende energi i
medlemsstaterne har vaaet for langsom, og at forbruget sakkede agterud i forhold til
de mal, som naevnte direktiv havde fastsat. Men selv om de oprindelige mal ikke blev
naet fuldt ud i den betragtede periode, er det en positiv faktor, at forbruget er vokset
betydeligt, nemlig med 29,2 % i den periode, og det kan ikke tilsidesadtes i analysen.
Under alle omstamdigheder kan den pastéede langsomme gennemfarelse af direktivet
om vedvarende energi ikke berettige tilstedevegelsen af de store maeangder
lavprisdumpingimport pa EU-markedet, som underbgd EU-erhvervsgrenens priser og
forvoldte skade for denne erhvervsgren. Derfor afvises denne pastand.

Parterne har ogsa fremfeart, at EU-erhvervsgrenen alene ikke kunne efterkomme EU's
efterspargsel som falge af en lovgivningsmaessig usikkerhed, og at certificerings-
systemet er meget langsomt og dermed undergraver de fordele, der findes for de
certificerede EU-producenter. Nogle parter har endelig fremfert, at det forhold, at
mange EU-producenter havde interne problemer i den betragtede periode, forklarer
enhver skade, de led. Disse pastande var imidlertid ikke dokumenteret, og
undersagelsen bekragftede ikke, at disse pastande var rigtige. Det ber dog papeges, at
det fremgik af underspgelsen, at ethvert pastdet lavt niveau med hensyn til EU-
produktionen hovedsageligt var berettiget pa grund af et lavt niveau for salgspriserne
pa EU-markedet, der generelt var pavirket af den kraftige stigning i lavprisimporten
fra USA, som underbad EU-producenternes priser, issa i UP. Tilsyneladende havde
EU-producenterne ikke andet valg end at stoppe produktionen, da priserne ikke
engang kunne dakke omkostningerne til ramaterialer issa i UP. Falgelig er de
ovennaavnte udokumenterede pastande ikke af en sddan beskaffenhed, at de bryder
arsagssammenhaangen mellem dumpingimporten og den skadevoldende situation for
EU-erhvervsgreneni UP.
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5.4.
(146)

(247)

(148)

(149)

6.1
(150)

6.2
(151)

(152)

Det konkluderes sdledes, at ale de ovennaente faktorer ikke kunne bryde
arsagssammenhaangen mellem den skade, som EU-erhvervsgrenen led, og
dumpingimporten fra USA.

Parterne naevner til sidst, at en betragtelig maagde import blev angivet under KN-
kode 3824 i UP, hvilket medfarte en lav told. Efter udgangen af UP blev denne told sat
op. Parterne er af den opfattelse, at skaden forvoldtes af den lave told og ikke af
dumpingen. | den forbindelse skal det tilfgjes, at tolden kan aandre sig til enhver tid, og
denne péastand kan derfor ikke sadte spgrgsmd ved, om der opstod skade i
undersggel sesperioden.

Konklusion om &r sagssammenhaang

Ovenstdende analyse har vist, at der i den betragtede periode var en kraftig stigning i
maangder og markedsandele for importen fra det pagaddende land til lave priser. Dertil
kommer, at det blev konstateret, at priserne pa denne import underbed EU-
erhvervsgrenens priser pa EU-markedet.

Denne stigning i maangde og markedsande! i forbindelse med lavprisimporten fra det
pagaddende land faldt sammen med en generel og Igbende stigning i forbruget i
Unionen og ogsa med negative resultater hos EU-erhvervsgrenen i den betragtede
periode. Eksportgrerne fra det pageddende land havde held til at gge deres
markedsandel ved systematisk at underbyde EU-erhvervsgrenens priser. Samtidig var
EU-erhvervsgrenen ikke i stand til at n& bagredygtige og positive rentabilitetsniveauer
til trods for deres aktivitetsforogel se.

Undersggelsen af de andre kendte faktorer, som kunne have forérsaget skade for EU-
erhvervsgrenen, afsigrede, at disse faktorer ikke synes at vege af en sddan
beskaffenhed, at de bryder arsagssammenhaangen mellem dumpingimporten fra det
pagaddende land og den skade, som EU-erhvervsgrenen har lidit.

Pa baggrund af ovenstdende analyse, hvor der blev beherigt skelnet mellem virk-
ningerne af alle de kendte faktorer, der har betydning for EU-erhvervsgrenens
situation, og de skadevoldende virkninger af dumpingimporten, konkluderedes det, at
dumpingimporten fra USA har forvoldt EU-erhvervsgrenen vaesentlig skade, jf.
grundforordningens artikel 3, stk. 5.

UNIONENSINTERESSER
Indledende bemaerkning

| overensstemmelse med grundforordningens artikel 21 blev det undersggt, om der til
trods for konklusionen om skadevoldende dumping fra det pagaddende land var
tvingende arsager til at konkludere, at det ikke var i Unionens interesse at indfere
forelgbige antidumpingforanstaltninger i dette tilfadde. Unionens interesser blev
analyseret pa grundlag af en vurdering af ale de forskellige involverede parters
interesser, herunder EU-erhvervsgrenens, importarernes og brugernes interesser.

EU-er hvervsgrenens inter esser

Undersagelsen viste, at EU-erhvervsgrenen har lidt vaesentlig skade som falge af
dumpingimporten fra USA. Uden foranstaltninger til afhjadpning af de handels-
forvridende virkninger af denne import forekommer en yderligere forringelse af EU-
erhvervsgrenens gkonomiske situation ssardel es sandsynlig.

Det forventes, at indfarelsen af antidumpingtold vil genoprette effektive handelsvilkar
pad EU-markedet, sdledes at EU-erhvervsgrenens priser kan afspejle produktions-
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6.4.
(156)

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

6.5.
(162)

omkostningerne. Det kan forventes, at indfarelsen af foranstaltninger ogsa vil betyde,
at EU-erhvervsgrenen kan gge salgsmamngden og sdledes genvinde den markedsandel,
der blev tabt pa grund af dumpingimporten. Dette vil igen have positive virkninger for
EU-erhvervsgrenens gkonomiske situation og rentabilitet.

Det blev derfor konkluderet, at indfarelsen af antidumpingforanstaltninger over for
importen af den pagaddende vare med oprindelse i USA ville vage i EU-erhvervs-
grenens interesse.

I mporterernesinter esser

To virksomheder besvarede spgrgeskemaet for ikke forretningsmaessigt forbundne
importarer i Unionen. Der fandt kontrolbesgg sted hos disse samarbejdsvillige impor-
tarer. For begge virksomheder, hvor der blev aflagt besag, udger bioethanol aktiviteten
kun en lille del af deres samlede omsagning (under 5 %). Desuden anfarte de begge, at
de kunne videregive enhver prisstigning til deres kunder, dvs. brugerne.

Ud fra de tilgangelige oplysninger blev det konkluderet, at indferelsen af
foranstaltninger ikke ville fa en betydelig negativ virkning paimportererne.

Brugernesinter esser

Fire virksomheder besvarede spargeskemaet for brugerne i Unionen. Der fandt
kontrolbesag sted hos en af disse.

For den virksomhed, hvor der blev aflagt besgg, udger bioethanolaktiviteten kun en
lille del af dens samlede omsagning (under 5%). Virksomheden har foretaget en
konsekvensanalyse med udgangspunkt i en blanding af E5 og beregnet, at en told pa
100 EUR pr. m3 ville medfare en prisstigning pa 0,5 EUR pr. liter ved pumpen.

For s vidt angdr de andre tre brugere, er det ud fra oplysningerne i deres sperge-
skemabesvarelser klart, at virkningen ogsa vil veare begramset. For en virksomhed er
den maangde, der er indkebt i det pagaddende land, ret begramset, og indfarelsen af en
antidumpingtold ville kun fare til en minimal virkning pa dens rentabilitet.

De andre to samarbejdsvillige brugere er forretningsmaessigt forbundet og har angivet,
at enhver indfarelse af antidumpingtold kan videregivestil deres kunder. De gjorde det
ogsa klart, at de har tilstragkkelige valgmuligheder med hensyn til forsyningskilder, og
at deikke er afhaangige af amerikansk import.

En rakke parter har pastdet, at der ikke er tilstrakkelig kapacitet i Unionen til at
efterkomme den samlede efterspergsel, og at Unionen har brug for importen for at
dakke sit bioethanolbehov. De kontrollerede tal for kapaciteten viser, at der stadig var
uudnyttet kapacitet i Unionen isae i betragtning af de lave salgspriser. Falgelig vil EU-
producenterne vage i stand til at @ge deres produktion for at opfylde den stigende
efterspeargsel, issa nar handelsforvridningerne fjernes fra markedet. Endvidere
forventes det, at der vil blive bygget nye anlesg, som vil blive taget i brug i den
naameste fremtid, hvilket reducerer enhver pastaet risiko for forsyningsproblemer i
Unionen.

| lyset af ovenstdende blev det konkluderet, at resultatet af antidumpingforan-
staltningerne over for importen af bioethanol med oprindelse i USA ikke ville fa en
betydelig negativ virkning pa brugernei Unionen.

Konklusion vedr grende Unionens inter esser

| lyset af ovenstdende blev det ud fra de tilgaangelige oplysninger om Unionens
interesser konkluderet, at der overordnet set ikke er tvingende grunde til ikke at
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(165)

(166)

(167)

(168)

7.2
(169)

indfgre antidumpingforanstaltninger over for importen af bioethanol med oprindelse i
USA.

ENDELIGE ANTIDUMPINGFORANSTALTNINGER
Skadestar skel

Pa baggrund af konklusionerne om dumping, skade, arsagssammenhang og Unionens
interesser bar der indfares endelige antidumpingforanstaltninger for at hindre, at der
forvoldes EU-erhvervsgrenen yderligere skade ved dumpingimport.

For at fastsadte omfanget af disse foranstaltninger blev dumpingmargenerne taget i
betragtning, sdvel som den told, der kraeves for at bringe den skadevoldende situation
for EU-erhvervsgrenen til opher uden dog at overstige den Kkonstaterede
dumpingmargen.

Ved beregningen af den told, som er nadvendig for at afhjadpe virkningerne af
skadevoldende dumping, blev det fastdaet, at enhver foranstaltning ber give EU-
erhvervsgrenen mulighed for at daskke sine produktionsomkostninger og opna en
fortjeneste far skat pa salget af samme vare i Unionen, som det med rimelighed kan
forventes for en erhvervsgren af denne type i sektoren under normae
konkurrencevilkar, dvs. en situation uden dumpingimport.

| dette tilfadde blev det i lyset af bemaakningerne, navnlig i betragtning 102 og 103,
konkluderet, at malfortjenesten for EU-erhvervsgrenen bar baseres pa den fortjeneste,
der blev opndet, da importen fra USA var ubetydelig, dvs. den gennemsnitlige
fortjenstmargen fer skat hos en af EU-producenterne i stikpraven i 2008 og 2009, en
producent, som ikke var i opstartsfasen pa det pagad dende tidspunkt. Det blev derfor
konstateret, at en margen pa 6,8 % af omsagningen er rimelig og kunne anses for et
passende minimum, som EU-erhvervsgrenen kunne have forventet at opna under
normal e handel sforhold uden den skadevoldende dumping i UP.

Pa dette grundlag blev der beregnet en ikkeskadevoldende pris for EU-erhvervsgrenen
pa samme vare. Den ikke-skadevoldende pris blev fastsat ved at justere de salgspriser,
der blev kraevet af EU-producenterne i stikpreven, med den faktiske fortjeneste eller
det faktiske tab i UP og ved at |asgge ovennaevnte fortjenstmargen til.

Den ngdvendige prisforhgjelse blev derefter fastsat pa grundlag af en sammenligning
mellem de samarbegdsvillige amerikanske eksportarer/producenters vejede
gennemsnitlige importpris som fastsat ved beregningen af underbud, og den ikke-
skadevoldende pris for de varer, som EU-erhvervsgrenen solgte pa EU-markedet i UP.
Forskelle som falge af denne sammenligning blev dernaest udtrykt som en procentdel
af den gennemsnitlige cif-importvaadi.
Toldensform og starrelse

Ud fra ovenstaende ber der i overensstemmelse med grundforordningens artikel 9, stk.
4, indfares en endelig antidumpingtold pa importen af den pagad dende vare svarende
til enten dumping- eller skadesmargenen, afhaagigt af hvad der er lavest, i henhold til

reglen om den lavest mulige told. Alle toldsatser ber derfor fastsadtes pa samme
niveau som de konstaterede dumpingmargener.
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(172)
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(173)

(174)

(a75)

Der fores as felgende endelige antidumpingtol d:

Dumping- Skades- Endelig told
margen margen %
L andsdakkende 9,5% 31L,1% 9,5%
dumpingmargen

Da antidumpingtolden ogsa vil finde anvendelse pa blandinger, der indeholder mere
end 10 vaggtprocent (v/v) bioethanol, anses det med henblik pa medlemsstaternes
toldmyndigheders effektive gennemfarelse af foranstaltningen for passende at
fastsadte tolden som et fast belgb pa grundlag af indholdet af ren bioethanol.

Den antidumpingtoldsats, der er anfert i denne forordning, blev fastsat pa grundlag af
resultaterne af den udfarte undersggelse. Den afspejler den situation, der konstateredes
i lgbet af undersggelsen. Denne landsdaekkende toldsats for ale virksomheder finder
anvendel se paimport af den pagaddende vare med oprindelsei USA.

Pa grund af den formodede dynamiske markedsudvikling i forbindelse med den
pagaddende vare var det oprindeligt hensigten at begremse foranstaltningernes
varighed til 3 &, men som falge af bemagkninger fra interesserede parter blev dette
spargsmal taget op til fornyet overvejelse. Klagerne heevdede navnlig, at det pa
indevagende tidspunkt er for tidligt at forvente en sterre aandring i markedsmanstrene,
for overgangen til en ny generation af bioethanol kan meget vel strakke sig over lang
tid og bar ikke tages i betragtning i forbindelse med dette forslag. PA samme made er
det ogsa vagze for tidligt at forudsige, hvordan resultaterne og virkningerne af visse
reguleringsforslag, som nu er til behandling, bliver for ale de erhvervsdrivende pa
markedet. Efter en naamere gennemgang af disse argumenter blev det ikke anset for
hensigtsmaessigt at afvige fra foranstaltningernes normale gyldighedsperiode, |f.
grundforordningens artikel 11, stk. 2. Det hindrer dog ikke eventuelle interesserede
parter i at anmode om en fornyet undersagelsen, hvis omstaandighederne berettiger til
det, jf. artikel 11, stk. 3.

REGISTRERING

Klageren har anmodet Kommissionen om at registrere importen af bioethanol med
oprindelse i USA. | overensstemmelse med grundforordningens artikel 14, stk. 6, kan
Kommissionen efter hering af det rédgivende udvalg palaggge toldmyndighederne at
tage de nadvendige skridt til at registrere importen, siledes at der senere kan anvendes
foranstaltninger over for denne import fra datoen for registreringen. Importen kan
geres til genstand for registrering efter anmodning fra EU-erhvervsgrenen, hvis
anmodningen herom indeholder tilstrackkelige beviser til at begrunde en sadan
foranstaltning. Klageren hesevdede, at eftersom der blev indfert registrering i
forbindelse med den pardlelle antisubsidieprocedure vedrgrende importen af
bioethanol med oprindelse i Amerikas Forenede Stater™, var disse betingelser
automatisk opfyldt.

Det ber dog understreges, at registreringen i den parallelle antisubsidieprocedure
finder sted under helt anderledes omstaandigheder. Pa trods af at der blev konstateret
udligningssubsidiering og deraf falgende veesentlig skade for EU-erhvervsgrenen i

13

Kommissionens forordning (EU) nr. 771/2012 af 23.8.2012, EUT L 229 af 24.8.2012, s. 20.
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undersggel sesperioden, jf. betragtning 10 i forordning (EU) nr. 771/2012, besluttede
Kommissionen ikke at indfgre midlertidig udligningstold, da det blev forelgbigt
konkluderet, at den vigtigste subsidieordning, der var i kraft i undersagel sesperioden,
var blevet bragt til opher i den forstand, at den ikke laangere medfarte en fordel pa det
tidspunkt, hvor de midlertidige foranstaltninger ville vaae blevet indfert. Der forela
imidlertid dokumentation for, at USA muligvis vil genindfgre den vigtigste
subsidieordning, der blev konstateret at vage udligningsberettiget, i de kommende
maneder med tilbagevirkende kraft. | sd fald mente Kommissionen, at den ville have
vaget berettiget til at indfare (og senere opkraeve) midlertidig udligningstold under den
igangvaaende undersggelse. For at bevare Den Europadske Unions rettigheder under
disse salige omstandigheder besluttede Kommissionen sdledes at pdasgge
toldmyndighederne at registrere importen. Disse saalige omstaandigheder ger sig ikke
gaddende i forbindelse med denne antidumpingprocedure -

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Der indfgres hermed en endelig antidumpingtold pa importen af bioethanol, kaldet
"braandstofethanol”, dvs. ethylalkohol produceret af landbrugsprodukter (opfert i
bilag | til traktaten om Den Europadske Unions funktionsméade), denatureret eller
ikke denatureret, med undtagelse af varer med et vandindhold pa over 0,3 % (m/m)
malt i henhold til standard EN 15376, men herunder ethylalkohol produceret af
landbrugsprodukter (opfert i bilag | til traktaten om Den Europadske Unions
funktionsmade) i blandinger med benzin med et ethylalkoholindhold pa over 10 %
(v/v) til anvendelse som braandstof, i gjeblikket henhgrende under KN-kode ex 2207
10 00, ex 2207 20 00, ex 2208 90 99, ex 2710 12 21, ex 2710 12 25, ex 2710 12 31,
ex 271012 41, ex 2710 12 45, ex 2710 12 49, ex 2710 12 51, ex 2710 12 59, ex 2710
12 70, ex 2710 12 90, ex 3814 00 10, ex 3814 00 90, ex 3820 00 00 og ex 3824 90 97
(Taric-kode 2207 10 00 12, 2207 20 00 12, 2208 90 99 12, 2710 12 21 11, 2710 12
2592,271012 3111, 27101241 11, 2710 12 45 11, 2710 12 49 11, 2710 12 51 11,
2710 12 59 11, 2710 12 70 11, 2710 12 90 11, 3814 00 10 11, 3814 00 90 71, 3820
00 00 11 og 3824 90 97 67) og med oprindelse i Amerikas Forenede Stater.

Den endelige antidumpingtold for den i stk. 1 omhandlede vare fastsadtes til 62,3
EUR pr. tons netto. Antidumpingtolden finder anvendelse pa andelen i varen i
vagtprocent af det samlede indhold af ren ethylalkohol fremstillet af
landbrugsprodukter (opfert i bilag | til traktaten om Den Europsaske Unions
funktionsmade) (bioethanolindholdet).

De varer, der er beskrevet i stk. 1, er fritaget for den endelige antidumpingtold, hvis
de anvendes til andre formal end til brasdstof. Fritagelse er betinget af de vilkar,
som er anfart i de relevante EU-bestemmelser med henblik pa toldtilsyn med
anvendelsen af sadanne varer (se artikel 291 til 300 i Kommissionens forordning
(EQDF) nr. 2454/93).

| tilfadde, hvor varer er blevet beskadiget far overgangen til fri omsagning, og hvor
den pris, der faktisk er betalt eller skal betales, derfor fordeles med henblik pa
fastsedtelse af toldvaadien i henhold til artikel 145 i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2454/93 af 2. juli 1993 om visse gennemfarel sesbestemmelser til Radets
forordning (E@F) nr. 2913/92 om indferelse af en EF-toldkodeks™, reduceres det

EFT L 253 af 11.10.1993, s. 1.

32

DA



DA

toldbelgb, der er beregnet pa grundlag af de ovenfor anferte belgb, med en
procentsats svarende til fordelingen af den pris, der faktisk er betalt eller skal betales.

5. Gaddende bestemmelser vedrgrende told finder anvendelse, medmindre andet er
fastsat.

Artikel 2

Denne forordning treeder i kraft pa dagen efter offentliggerelsen i Den Europadske Unions
Tidende.

Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gadder umiddelbart i hver medlemsstat.
Udfaadiget i Bruxelles, den.

Pa Radets vegne
[..]

Formand
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