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| DIREKTIV 2007/64/EF
1. INDLEDNING

Denne rapport gennemgar, hvordan direktiv 2007/64/EF om betalingstjenester i det indre
marked (i det falgende benaavnt "betalingstjenestedirektivet”) er blevet anvendt, jf. artikel 87.
Rapporten dakker perioden 2009-2012. | henhold til artikel 87 ska rapporten dakke en
rackke omréder: direktivets anvendelsesomrade (betalingsinstrumenter for sma betalinger og
elektroniske penge); transaktioner, hvor kun en af betalingstjenesteudbyderne befinder sig i
EU, og transaktioner i ale valutaer; tilladelseskrav og hindringer for markedsadgang;
tilsynsmaessige krav (startkapital/egenkapital/beskyttel se); kreditydelse ved
betalingsinstitutter; gennemferelsestid og manglende eller mangelfuld gennemferelse.
Rapporten er dog ikke begramset til disse aspekter.

Gennemgangen af betalingstjenestedirektivet var baseret pa to eksterne undersagelser. | den
farste undersggelse, "den retlige undersggelse”, blev det undersggt, om de 27 medlemsstater
overholder de juridiske bestemmelser ved gennemferelsen af betalingstjenestedirektivet®. |
den anden undersggelse, "den gkonomiske undersggelse’, analyserede man, hvilken
indvirkning betalingstjenestedirektivet og den tilharende forordning (EF) nr. 924/2009 havde
pa gramnseoverskridende betalinger i euro sammenholdt med de oprindelige mél2. Til samme
forma indsamlede Kommissionens rédgivende udvalg for politikkerne om detail betalinger
medlemsstaternes og de relevante markedsaktarers synspunkter.

Denne rapport beskriver gennemferelsen af betalingstjenestedirektivet (afsnit 2), vurderer
betalingstjenestedirektivet anvendelse og konsekvenser (afdeling 3), identificerer de
vaesentligste problemer ved betalingstjenestedirektivets anvendelse (afsnit 4) og drager en
raskke konklusioner (afsnit 5).

2. DIREKTIVETS GENNEMFJREL SE

Betalingstjenestedirektivet tradte i kraft den 25. december 2007, og medlemsstaternes frist for
gennemfarelse i national lovgivning var den 1. november 2009. Nogle medlemsstater
overholdt ikke fristen. For at gennemfgre betalingstjenestedirektivet indferte de fleste
medlemsstater en ny lov i den eksisterende lovgivning®.

Gennemfarelsen af betalingstjenestedirektivet gav ikke starre problemer, og medlemsstaterne
gennemfarte det korrekt®. Under hele gennemfarelsesforl gbet samarbejdede Kommissionens
tjenestegrene med medlemsstaterne og ydede bistand for at sikre korrekt gennemfarel se.

P& trods af direktivets mé&l om fuld harmonisering® fremhaavede den juridiske undersegelse, at
betalingstjenestedirektivet indeholdt bade specifikke og abstrakte bestemmelser, hvilket

http://ec.europa.eu/internal_market/payments/docs/framework/transposition/psd_transposition_study report_en.pdf.
Undersggel se udfart af London Economics og iff i samarbejde med PaySys.

Tipik —s. 4.

Tipik —s. 5.

Artikel 86, stk. 1, i betalingstjenestedirektivet.
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vanskeliggjorde gennemfarelsen i helei EU. Nogle medlemsstater har indfart ekstra nationale
regler ud over betalingstjenestedirektivets bestemmel ser.

Betalingstjenestedirektivet indeholder 25 valgfrie bestemmelser. Nar en medlemsstat gjorde
brug af en frivillig bestemmelse, skulle den underrette K ommissionen®.

Det hgje antal af frivillige bestemmelser i medlemsstaterne skyldes behovet for at tage hgjde
for saalige forhold pa de nationale markeder og den forhandlingsproces, der farte til
vedtagel sen af betalingstjenestedirektivet’. Generelt var de bergrte parter neutrale med hensyn
til konsekvenserne af de vadgfrie bestemmelser. De store forskelle har ikke medfert
regelarbitrage hverken fra brugere eller udbydere vedrgrende stedet for deres aktiviteter®,

3. DIREKTIVETS ANVENDELSE OG KONSEKVENSER
3.1. Afsnit | — Genstand, anvendel sesomréade og definitioner
3.1.1. Anvendelsesomrade

| artikel 2 defineres anvendelsesomradet. | det bilag, der er tilknyttet
betalingstjenestedirektivet, defineres de aktiviteter, der er dakket af udtrykket "betalings-
tjenester”. Bilaget indeholder 7 kategorier af betalingstjenester. Sammen med artikel 3, der
prasciserer, hvilke omréder der ikke er omfattet, definerer denne liste, hvilke tjenester der
herer ind under betalingstjenestedirektivets anvendel sesomréde.

Den gkonomiske undersggelse fandt, at den nuvaaende liste var tilstragkkelig. Det mente de
bergrte parter ogsa.

| den modtagne feedback blev der dog ogsa udtrykt betaankeligheder med hensyn til bilagets
definitioner og fuldstaendighed. Nogle parter mente, at visse tjenester burde medtages pa
listen over betalingstjenester. Den teknologiske og forretningsmaessige udvikling burde ogsa
tages i betragtning. Det blev ogsd anset for vigtigt at medtage tredjemandsudbydere, der
udbyder tjenester til at initiere betalinger.

3.1.2. Geografisk og valutamasssigt anvendel sesomréde

| henhold til artikel 2, stk. 1, finder betalingstjenestedirektivet og reglerne deri om
gennemsigtighed i vilkar, oplysningskrav og forretningsskik kun anvendelse pa transaktioner,
der ydesi EU, dvs. transaktioner, hvor begge udbydere befinder sigi EU.

Imidlertid har 13 medlemsstater udvidet nogle af betalingstjenestedirektivets bestemmel ser til
transaktioner, hvor en af udbyderne befinder sig uden for EU®, til EU-delen for indgéende
eller udgdende betalingstransaktioner, enten via national lovgivning (11 medlemsstater) eller
ved at tillade aftalemasssige undtagelser (2 medlemsstater). Betalingstjenestedirektivets
anvendel sesomréde er begramset til betalingstjenester i EU's valutagr. De medlemsstater, der
udvidede betalingstjenestedirektivets anvendelse til transaktioner, hvor den ene udbyder
befinder sig uden for EU, har tendens til ogsa at anvende betalingstjenestedirektivet pa andre
valutaer end EU'SEQS valutaer.

De forskellige ordninger pavirker interessenterne og forbrugerne. Endvidere er forbrugerne
ganske enkelt ikke klar over, at der anvendes forskellige bestemmelser’®. Hvad angér

http://ec.europa.eu/internal_market/payments/framework/options_en.htm.
iff, London Economics og PaySys—s. 169.

iff, London Economics og PaySys—s. 171.

iff, London Economics og PaySys —s. 136-139.

iff, London Economics og PaySys —s. 141.
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udbyderne bruger faare end 25 % forskellige systemer til transaktioner, hvor den ene udbyder
befinder sig uden for EU, og transaktioner, hvor begge parter befinder sig inden for EU™.

3.1.3.  Omré&der, der ikke er omfattet

Artikel 3 indeholder en liste over betalingstransaktioner €ller -tjenester, som
betalingstjenestedirektivet ikke finder anvendelse pA De omréder, der ikke er omfattet, gar
det vanskeligt for forbrugerne at finde ud af, hvilke aktiviteter der hgrer under lovgivningen.
Ifelge en undersggelse, som Kommissionen har faet udfert, mener 82 % af 24
forbrugerorganisationer i 20 medlemsstater og 15 kompetente myndigheder, at det negative
anvendelsesomréde ber andres™. De bergrte parter anmoder om enten praisering eller
fiernelse af visse undtagelser. Ydermere har betalingstjenesteudbyderne tendens til selv at
bedgmme, om deres aktiviteter hgrer under betalingstjenestedirektivet anvendel sesomréde.
Det kan fare til, at tilsyn helt udebliver, eller til at de kompetente myndigheder oversvgmmes
af anmodninger om oplysninger fra udbyderne®®.

3.1.4. Smabetalinger og e-penge

Artikel 34 og 53 fastsadter principperne for undtagel ser fra henholdsvis oplysningskravene og
reglerne for god forretningsskik for enkle betalingsprodukter for transaktioner for sma belgb.
Betalingstjenestedirektivet giver fleksibilitet, da medlemsstaterne kan vadge, om de vil
mindske eller fordoble belgbene i bestemmelserne for nationale transaktioner samt @ge
belgbene for forudbetalte betalingsinstrumenter™®. Mange medlemsstater valgte at fordoble
belgbet og heevede loftet for forudbetalte instrumenter til 500 EUR. Ifglge en undersggel se,
som Kommissionen har faet udfert, udtalte blot 17 ud af 69 kreditinstitutter, at de udbed
instrumenter, der hgrte under undtagelsen for sma transaktioner. Disse mere lempelige regler
konkurrerer direkte med endnu mere lempelige regler, der er fastsat i
betalingstjenestedirektivet (f.eks. undtagelsen for sma betalingsinstitutter, undtagne
betalingsaktiviteter). Taasklen, graden af informationskrav og begramsningerne af rettigheder
og forpligtelser ved sma transaktioner vurderes at vaae tilstragkkelige™.

3.1.5. Mikrovirksomheder

Ifalge artikel 30, stk. 2, og artikel 51, stk. 3, kan medlemsstaterne fastsadte, at afsnit 111 og IV
finder  anvendelse pa&  mikrovirksomheder.  Sidstnsernte  er  defineret |
betalingstjenestedirektivet ved henvisning® til Kommissionens henstilling 2003/361/EF om
definitionen af mikrovirksomheder, sm& og mellemstore virksomheder™’.

9 medlemsstater har benyttet sig af muligheden med hensyn til afsnit 111*® og 8 med hensyn til
afsnit 1V, Ifelge den gkonomiske underspgelse kan de valgfrie bestemmelser vaae
tilstraskkelige for de mindste mikrovirksomheder, men ikke for dem med en balance pa op 2
mio. EUR og 10 ansatte®.

3.2. Afsnit |1 — Betalingstjenesteudbydere
3.2.1. Pasordning

n iff, London Economics og PaySys —s. 148.

12 iff, London Economics og PaySys —s. 130-131.

13 iff, London Economics og PaySys —s. 131.

14 Artikel 34, stk. 2, i betalingstjenestedirektivet.

1 iff, London Economics og PaySys —s. 152-153.

16 Artikel 4, nr. 26, i betalingstjenestedirektivet.

o http://eur-lex.europa.ew/L exUri Serv/L exUriServ.do?uri=0J:L :2003:124:0036:0041:DA:PDF.
18 Tipik —s. 31.

19 Tipik —s. 42.

20 iff, London Economics og PaySys—s. 165.
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Der er stor forskel pa antallet af ingtitutter "med pas' i medlemsstaterne i E@S. | nogle lande
har et vassentligt antal betalingsinstitutter ansggt om pas. | andre har ingen institutter ansagt
om at f& et pas, s& de kan drive virksomhed i udlandet®.

For de berarte parter er pasordningen et vigtigt element®. De kompetente myndigheder har
ofte forskellige tilgange. Alligevel er indfagrelsen af pasordningen en vassentlig aendring, og
selv. om bestemmelsens virkninger for markedet endnu ikke kan ses, har
betalingz3stj enestedirektivet fastsat en stabil ramme for udviklingen af betalingsinstitutter i hele
Europa™.

3.2.2. Tilladelseskrav

Nogle mediemsstater kraever yderligere oplysninger og flere detajer p& den
ansegningsformular®®, som betalingsinstitutterne skal indsende for at drive virksomhed.

Det er vaad at bemagke, at antallet af nye betalingsingtitutter, der er oprettet efter 2007, i 6
lande udger 50 % eller mere af alle aktuelt eksisterende betalingsinstitutter®.

3.2.3. Tilsynsmaessige krav (startkapital/egenkapital/beskyttel se)

Betalingstjenestedirektivet fastsadter regler for tilsynskrav for betalingsinstitutter, herunder
krav vedrgrende startkapital®®, egenkapital®’ og beskyttelse®.

3.2.3.1. Krav til startkapital

Den kraevede startkapital varierer mellem 20 000-125 000 EUR afhamngigt af, hvilke tjenester
udbyderen leverer.

3.2.3.2. Egenkapital

12 medlemsstater har valgt at bruge muligheden i artikel 7, stk. 3%, ifelge hvilken
medlemsstaterne kan vadge ikke at anvende metoderne i artikel 8 med hensyn til beregningen
af egenkapital g)é betalingsinstitutter, der er omfaitet af det konsoliderede tilsyn med
modersel skabet™.

Egenkagitalen kan vaare op til 20 % starre eller mindre end det belab, der falger af den valgte
metode®™. Kun 2 medlemsstater valgte ikke denne mulighed. 2 lande anvendte kun
muligheden for at @ge belgbet for egenkapitalkravene, mens de andre medlemsstater har
indfert  bestemmelser  for  begge  muligheder®.  Langt  storstedelen &
reguleringsmyndighederne brugte dog ikke muligheden, selv om de beholdt den juridiske
myndighed til at gere det®. Generelt set lader de bergrte parter (herunder 16 nationale
myndigheder) til at mene, at egenkapitalkravene er tilstraskkeligt hgje®.

3.2.3.3. Beskyttelseskrav

21
22

iff, London Economics og PaySys—s. 175.
iff, London Economics og PaySys —s. 180-183.

= If@lge data fra 13 medlemsstater —iff, London Economics og PaySys—s. 177.
24 Tipik—s. 10.

2 iff, London Economics og PaySys—s. 192.

2 Artikel 6 i betalingstjenestedirektivet.

2 Artikel 7 i betalingstjenestedirektivet.

8 Artikel 9 i betalingstjenestedirektivet.

2 Tipik—s. 12.

%0 | henhold til direktiv 2006/48/EF.

a1 Artikel 8, stk. 3, i betalingstjenestedirektivet.

2 Tipik —s. 13.

3 iff, London Economics og PaySys—s. 198.

iff, London Economics og PaySys — s. 200.
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Der findes 2 muligheder med hensyn til beskyttelse af midler: Betalingsinstitutter kan enten
indsadte midlerne pa en saaskilt konto eller have en forsikring. Farstnae/nte mulighed er mest
udbredt blandt betalingsinstitutterne i EQJS, da opfattelsen var, a den var mere prais,
praktisk, omkostningseffektiv og i overensstemmelse med national lovgivning og praksis.
Beskyttel seskravene giver en hgj grad af brugerbeskyttel se.

3.2.4. Undtagne betalingsinstitutter

Fysiske og juridiske personer kan optages i registret over udbydere® og er i henhold til artikel
26 og 27 underlagt mere lempelige tilsynsregler. Denne mulighed er gennemfert i 15
medlemsstater, men anvendes indtil videre kun i 9 af dem. Indtil videre har 2 203 sdkaldte
sma betalingsingtitutter — eller undtagne betalingsinstitutter/registrerede betalingsinstitutter —
draget fordel af en sddan mere lempelig ordning. Hvis der ikke var givet mulighed for
undtagelse, ville nogle udbydere operere uden for den retlige ramme®’.

3.25. Adgang til betalingssystemer

De fleste mediemsstater har gennemfert artikel 28 bogstaveligt®. Det forhold, at
bestemmelsen ikke gadder for ale betaingssystemer, giver ulige konkurrencevilkar for
betalingsinstitutter og isaa kreditinstitutter. De reaktioner, der blev modtaget i forbindelse
med Kommissionens haring om grenbogen "Pa vej mod et integreret europadsk marked for
kort-, internet- og mobilbetalinger", viser, at betalingsinstitutterne har betaakeligheder ved
betalingstjenestedirektivets bestemmelsers pavirkning pa adgangen til betalingssystemer. Pa
den anden side haavder kreditingtitutterne ofte, at betalingssystemer bar beskyttes mod enhver
risiko, der kan pavirke de overordnede systemer negativt. Derfor mener de, at der fortsat ber
fares tilsyn med betalingssystemer, og at adgangen til dem bgr vaare begraanset.

3.3. Afsnit 111 — Gennemsigtigheds- og oplysningskrav

3.3.1. Standardiserede betingelser og gennemsigtighed for oplysninger om priser og
gebyrberegning for brugere og udbydere

Der er identificeret specifikke problemer for forbrugerne™® vedrgrende omfang, kvalitet,
overdrevent teknisk indhold, ugennemsigtighed og tilgaangelighed.

Bestemmelser om gennemsigtighed i betingelser og oplysningskrav gadder bade enkle
betalingstjenester ("enkeltstaende betalingstransaktion”, f.eks. engangspengeoverfarder eller
betaling af regninger) og mere komplekse tjenesteydelser baseret pa rammeaftaler (i henhold
til hvilke der udferes saarskilte betalingstransaktioner). Et stort problem med enkeltstaende
transaktioner er tilgangeligheden af oplysninger om de vekselkurser, der anvendes pa
korttransaktioner®. 1@l ge betalingstjenestedirektivet skal forbrugeren pa forhand oplyses om
de vekselkurser, der anvendes, eller, hvis der anvendes referencevekselkurser, den relevante
dato for bestemmelse af vekselkursen. Men sadan er det ofte ikke i praksis. Andre
problematiske omrader er fordelingen af gebyrer og oplysninger om vaerdatoen for
kreditering i tilfadde, hvor enten betalingskontoen ikke giver rente, eller hvor der ikke er en
betalingskonto.

® iff, London Economics og PaySys —s. 197.

% | henhold til artikel 13 i betalingstjenestedirektivet.

3 iff, London Economics og PaySys —s. 207.

3 Tipik —s. 30.

® http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUri Serv.do?uri=COM:2011:0941:FIN:DA:PDF
Besvarelserne: https.//circabc.europa.eu/f aces/j sp/extension/wai/navigation/container.jsp

40 iff, London Economics og PaySys— s 295.

4 iff, London Economics og PaySys —s. 246.

DA


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0941:FIN:DA:PDF
https://circabc.europa.eu/faces/jsp/extension/wai/navigation/container.jsp

DA

De harmoniserede regler om rammeaftaler indeholder bestemmelser om omfattende
oplysninger forud for aftaleindgdelsen, bestemmelser om oplysninger fer og efter
transaktionen, leveringskanaler for oplysninger (herunder direkte kommunikation og
fjernkommunikation), konstant tilgaengelighed af aftalevilkdr, andringer i rammesaftalen,
herunder rente- og valutaaandringer, og opsigel se.

Der har vist sig at vaae fa sterre problemer, og disse omfatter hovedsageligt aandringer i
rammeaftalen. Leveringen af oplysninger om foresldede amdringer og den tomanedersperiode
mellem meddelelse om aandringer og deres ikrafttraedel se overholdes ikke altid. Et specifikt
eksempel pa aandringer af rammeaftaler er rente- og gebyraandringer.

Betalingstjenestedirektivet tager ikke i tilstragkkelig grad hgjde for brugernes manglende
muligheder for at acceptere aandringer i rammesftalen.

3.4. Afsnit IV — Rettigheder og forpligtel ser
3.4.1. Brugergebyrer

Ifelge betalingstjenestedirektivet er brugergebyrer et styringsvaarktgj for medlemsstaterne. 14
medlemsstater har generelt forbudt opkraevning af brugergebyrer, 1 medlemsstat har forbudt
det for debetkort, men ikke for kreditkort. 12 lande har ikke generelt forbudt det, sa det er
tilladt for alle kort, og 1 land har kun forbudt det for kreditkort™.

| medlemsstater, hvor opkraevning af brugergebyrer er tilladt, er det problematisk, at
forbrugeren ofte farst oplyses om omkostningen ved brug af kortet pa et sent tidspunkt.
Kontrol af brugergebyrer ser ogsa ud til at vaare forbundet med kontrol af, hvad der sker
laengere oppe i betalingstjenesternes forsyningskeade. Det skal ogsa bemeakes, at
forbrugerrettighedsdirektivet (2011/83/EU) vil begramse retten til at opkraeve brugergebyrer
framedio 2014.

3.4.2. Ansvar (uautoriserede betalingstransaktioner)

| artikel 60 fastsadtes en ret til tilbagebetaling i forbindelse med uautoriserede transaktioner.
Princippet om umiddelbar tilbagebetaling for alle uautoriserede transaktioner gadder ubetinget
for ale brugere.

Artikel 61, stk. 1, indeholder en undtagelse, ifglge hvilken betalerne og ikke
betalingstjenesteudbyderne bazrer tabene ved enhver uautoriseret betalingstransaktion.
Ansvaret gadder ved brug af tabte eller stjdlne betalingsinstrumenter eller uberettiget
tilegnelse af et betalingsinstrument. Bestemmelsen i betalingstjenestedirektivet fastsadter ogsa
et maksimumsbelgb pa 150 EUR. Gennemfarelsen viser forskellige tilgange, hvor ikke alle
aspekter af betalingstjenestedirektivets bestemmelser overtages. | nogle medlemsstater ssdtes
forbrugernes eller brugernes ansvar til under 150 EUR, mens forbrugerne og brugerne i andre
lande fortsat baarer hele tabet.

3.43. Rettil tilbagebetaing

Ifalge artikel 62 og falgende kan betalere anmode om tilbagebetaling af en autoriseret
betalingstransaktion inden for en periode pa otte uger under visse betingelser, bl.a. hvis
betaleren ikke er enig med betalingsmodtageren om det opkreevede belgbh. Som meddelt |
Kommissionens erklaging til SEPA-dlutdatoforordningen har Kommissionen vurderet,
hvorvidt den harmoniserede tilbagebetalingsregel har vist sig at veae egnet til formalet.
Reglerne skal give betalere bred beskyttelse. Samtidig anses de aktuelle regler undertiden for
at vaae mindre gunstige end nogle eksisterende nationale regler. Det fik nogle medlemsstater
til at udvide retten til tilbagebetaling til ale direkte debiteringer uden at indfagre nogen

42 Tipik —s. 44.
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betingelser. Da det nuvagende SEPA-regelsst for direkte debiteringer ogsa indeholder
bestemmelser om en ubetinget ret til tilbagebetaling, anvender nogle udbydere ogsd en
ubetinget rettighed pa frivillig basis. Nogle udbydere udtrykte vaessentlige betamkeligheder
med hensyn til anvendelsen af retten til tilbagebetaling. Selv om tidsrammen pa 10 dage for
tilbagebetalinger blev anset for at vaae passende for direkte debiteringer, anses tidsrammen
for problematisk for korttransaktioner, da udbyderen som regel ikke kan beslutte inden for 10
arbejdsdage, om en anmodning om tilbagebetalinger er berettiget®.

3.4.4. Gennemfarelsestid

Udbyderne meldte ikke om starre vanskeligheder med at overholde gennemferel sestiden eller
med a gennemfgre vaerdatoerne for betalingstransaktioner som fastsat i
betalingstjenestedirektivet™. De fleste medlemsstater gennemfarte betalingstjenestedirektivet
korrekt med hensyn til reglen om tidsbegraansningen for kreditering og de mulige undtagel ser,
som betalere og deres udbydere kan aftale, samt undtagelserne vedragrende papirbaserede
betalingstransaktioner. Imidlertid har ikke alle medlemsstater tilsyneladende vedtaget disse 2
fravigelser.

Selv om betalingstjenestedirektivet kun tillader udbyderen at fastsadte det seneste tidspunkt
(cut-off-tidspunktet) for udgaende transaktioner ted pa slutningen af en arbejdsdag, var der
stor forskel painstitutternes cut-off-tidspunkter. Begrebet fortolkes pa forskellige méder. Det
kan derfor pavirke det faktiske gennemfarel sestidspunkt for betalinger.

3.4.5. Manglende eller mangelfuld gennemferelse

Ifalge artikel 75 har betalerens betalingstjenesteudbyder ansvaret for uden ungdig forsinkelse
at tilbagebetal e det belgb, der falger af en manglende eller mangelfuld gennemfarel se.

Udbyderne meldte om bekymringer vedrarende deres objektive ansvar pa nogle omrader, isaar
med hensyn til betingelsernes gennemsigtighed og levering af oplysninger. Ifalge
betalingstjenestedirektivet skal alle tilfadde af mangelfuld gennemferelse afhjadpes via
tilbagebetaling, hvilket forstds som en kreditering pa betalingsmodtagerens udbyderkonto.
Hvis betalingstjenestedirektivets regel fortolkes bogstaveligt, kan det betyde, at mangelfuld
gennemfarelse ogsa dakker sen gennemferelse. | den henseende er en naglefaktor il
vurdering af ansvarsbestemmelsernes effektivitet, hvor hurtigt brugerne kan fa afhjulpet
mangler. Betalingstjenestedirektivet fastsadter ingen specifikke frister for afhjad pning.

4, GENNEMGANGEN AF BETALINGSTJENESTEDIREKTIVETS ANVENDEL SE:
NYE SPORGSMAL

Betalingstjenestedirektivet har alerede muliggjort veesentlige fremskridt med hensyn til
overordnet integration af markedet for detailbetalinger. Imidlertid er dette marked meget
dynamisk, og der er sket omfattende innovation inden for de seneste ar. Vigtige omréder af
dette marked, isaa kortbetalinger og nye betalingsmidler sdsom internet- og mobilbetalinger,
er stadig ofte fragmenterede langs landegraanserne, hvilket ger det vanskeligt for innovative
og brugervenlige digitale betalingstjenester at udvikle sig tilstraskkeligt og bringe forbrugere
og detailhandlende effektive, praktiske og sikre betalingsmetoder (med kreditkort som mulig
undtagelse) i hele Europa, sa de kan kabe et voksende udvalg af varer og tjenesteydelser. Den
seneste udvikling pa disse markeder har ogsa fremhaevet visse huller i lovgivningen og
markedsmangler pa markedet for kort-, internet- og mobilbetalinger. Der bar sadtes ind med
en harmoniseret tilgang pa europad sk plan for at |@se disse problemer effektivt.

5. KONKLUSIONER

iff, London Economics og PaySys —s. 267.
iff, London Economics og PaySys —s. 270.
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Betalingstjenestedirektivets harmonisering af betalingstjenesteudbyderes rettigheder og
forpligtelser har bidraget bade til at fremme udbuddet af ensartede betalingstjenester i hele EU
og har for mange betalingstjenesteudbydere mindsket de omkostninger, der er forbundet med
overholdelse af reglerne og med produktion. De forventede fordele er endnu ikke fuldt ud
rediseret pa grund af forskelle i andre relevante love og bestemmelser (bekeampelse af
hvidvaskning af penge, databeskyttelse, forbrugerbeskyttelse) i hele EU. Hvad angar
forbrugerne vedrarer de starste problemer betalingstjenesteudbydernes og medlemsstaternes
forskellige tilgange i tilfadde, hvor direktivet giver dem réderum med hensyn il
gennemfgrelsen®.

|| FORORDNING (EF) NR. 924/2009
1. Indledning

Forordning (EF) nr. 924/2009 fjerner gebyrforskellene for gramseoverskridende og
indenlandske betalinger i euro. Den anvendes pa ale betalinger i euro i ale EU's
medlemsstater.  Forordningens  grundlagggende  princip e, a  gebyrerne for
betalingstransaktioner, der udbydes af betalingstjenesteudbydere i EU, skal vaae det samme
for betalinger af samme vaadi, uanset om betalingen er indenlandsk e€ller
graanseoverskridende. Forordningen gadder for alle elektronisk behandlede betalinger,
herunder kreditoverfarser, direkte debiteringer, kontanthaevninger, betalinger ved hjadp af
debet- og kreditkort og pengeoverfarsler.

Forordning (EF) nr. 924/2009 og dens forgaanger, forordning (EF) nr. 2560/2001, medfarte en
vaesentlig reduktion af de gebyrer, forbrugere (og andre betalingstjenestebrugere) skulle betale
for regulerede betalingstjenester. For eksempel faldt gebyrer for kreditoverferser pa 100 EUR
fra et EU-gennemsnit pa 23,60 EUR i 2001 til 2,46 EUR i 2005. Gebyrer for
graanseoverskridende haevninger fra pengeautomater i euro faldt til samme niveau som i
kortindehaverens eget land. Pa den made gav forordningen store besparelser for millioner af
EU-borgere.

2. Revisionsklausul

| forordningens artikel 15 kraeves der to rapporter. Den farste rapport skal omhandle hensigts-
maessigheden af at ophaeve afregningsbaserede indenlandske indberetningsforpligtel ser til sta-
tistiske formal og er forbundet med forordningens artikel 5.

| den anden rapport skal den generelle anvendelse af forordningen vurderes, og tre specifikke
omrader skal gennemgéas mere detaljeret:

- anvendelsen af IBAN og BIC i relation til automatiseringen af betalinger

- hensigtsmasssigheden af det i artikel 3, stk. 1, omhandlede loft, dvs. loftet pa 50 000
EUR, som forordningen gadder for

- udviklingen pa markedet i relation til anvendelsen af artikel 6, 7 og 8, dvs. om
interbankgebyrer for direkte debiteringstransaktioner og om sikring af adgang til
direkte debiteringer.

De omréder, som medlovgiverne har bestemt, kreever rapporter, er i mellemtiden blevet
behandlet i Kommissionens nye forslag til forordningen, som blev fremlagt i december 2010.

3. Andringer indfert ved forordning (EU) nr. 260/2012 (SEPA-omstillingsforordning-
en)

45 iff, London Economics og PaySys —s. 288.
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SEPA-omstillingsforordningen, der tradte i kraft den 31. marts 2012, indferer flere aandringer
| teksten i forordningen om gramseoverskridende betalinger, herunder falgende:

- De afregningsbaserede indenlandske indberetningsforpligtel ser fjernes for betalinger
paalle vaadier fraden 1. februar 2016.

- Anvendelsen af IBAN og BIC i relation til automatiseringen af betalinger
underlasgges SEPA-omstillingsforordningens generelle bestemmel ser.

- Det i artikel 3, stk. 1, omhandlede loft pa 50 000 EUR fjernes.

- Den retlige situation vedrgrende interbankgebyrer for direkte debiteringer (artikel 6
og 7 i forordningen om gramseoverskridende betalinger) prasciseres.

- Sikring af adgang til direkte debiteringstransaktioner (artikel 8 i forordningen om
graanseoverskridende betalinger) bekradtes.

4. Konklusioner

Vedtagelsen af SEPA-omstillingsforordningen blev ledsaget af en fuldstaendig revision af de
omrader, der er omhandlet i artikel 15 i forordningen om gramseoverskridende betalinger. Det
er derfor ikke nadvendigt at revidere forordningen pa disse punkter. Det bar understreges, at
fijernelsen af loftet pd 50 000 EUR er et stort og velkomment fremskridt for integrationen af
detailbetalingsmarkedet i Europa.

Selv om der blev rejst en del spargsma om anvendelsen af forordningen i forbindelse med
den gkonomiske undersggelse, har resultaterne af denne undersggelse generelt bekradtet, at
forordningen synes at fungere godt. For eksempel er gebyrerne for overferser pa 100 EUR
faldet yderligere til gennemsnitligt 0,50 EUR i euroomradet for overfarder, der gennemfares
online, og er forblevet lave, p& 3,10 EUR for overfarsler, der gennemferesi en bank*.

Som falge heraf har Kommissionen konkluderet, at det ikke er nagdvendigt eller enskvaardigt
at aandre forordning (EF) nr. 924/2009 pa nuvaaende tidspunkt.

11 ENDELIGE KONKLUSIONER

Formalet med betalingstjenestedirektivet er "[pa fadlesskabsniveau at indfere] moderne og
sammenhaangende retlige rammer for betalingstjenester, uanset om tjenesterne er forenelige
eller ¢ med det system, der er et resultat af den finansielle sektors initiativ til et fadles
eurobetalingsomrade (SEPA), som er neutralt og skrer ensartede vilkar for alle
betalingssystemer, sdledes at forbrugerne fortsat har en valgmulighed, hvilket ber betyde et
vigtigt skridt fremad, nar det gadder forbrugernes udgifter, sikkerhed og effektivitet i forhold
til de nuvagende nationale systemer*’. Betalingstjenestedirektivet er samlet set egnet til
formdlet, og ale eventuelle fremtidige andringer bar ske i form af udvikling og ikke
omvadtning.

Analysen af betalingstjenestedirektivet og dets falger viser, at der kunne tamkes en rakke
aandringer, der kan forstaake betalingstjenestedirektivets virkninger, praeisere en rakke
aspekter®, give lige vilk& og tage hegjde for den teknologiske udvikling.
Betalingstjenestedirektivet gadder kun for betalinger, hvor begge slutudbydere befinder sig i
EQS, men ikke f.eks. for transaktioner til eller fra tredjelande (hvor den ene udbyder befinder
sig uden for EU). Ved betaingstjenestedirektivets vedtagelse blev en rakke

46 Data for september 2012.
a7 Betragtning 4 i betalingstjenestedirektivet.
8 iff, London Economics og PaySys —s. 275.
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betalingsaktiviteter (og aktiviteter forbundet med betaling) undtaget fra direktivets
anvendelsesomréde. Det har fordrsaget en situation, hvor betalingstjeneste brugere ikke har
gavn a betalingstjenestedirektivets beskyttelse for en stadigt stigende mamngde af
transaktioner, medfert usikkerhed om direktivets faktiske anvendel sesomrade og skabt ulige
vilkar. Den fleksibilitet, betalingstjenestedirektivet giver ved at gare det muligt for handlende
at opkraeve gebyrer eller give rabat for at styre forbrugeren hen imod det mest effektive
betalingsmiddel, kombineret med medlemsstaternes mulighed for at forbyde eller begraase
opkraevning af brugergebyrer pa deres omrade, har fert til vidt forskellige markedsforhold.
For at forbedre forbrugerbeskyttelsen og fremme retssikkerheden kunne man overvee
yderligere harmonisering af tilbagebetalingsreglerne for direkte debiteringer for at undga de
aktuelle forskelle i Europa pa dette omréde. Man kunne ogsa overveje en indskramkelse af
anvendel sesomrédet for den "forenklede ordning” for sdkaldte "institutter for sméa betalinger"
og nogle fa justeringer af ansvarsbestemmelserne.

Der er ogsa behov for at tilpasse direktivet til den tekniske udvikling i erhvervdlivet. Der er
kommet nye aktarer til pa markedet (de sakaldte "tredjemandsbetalingstjenesteudbydere”), der
udbyder lavprisbetalingsgsninger pa internettet ved hjadp af kundernes private
onlinebanktjenester, med deres samtykke, og meddeler de handlende om, at pengene er pavej,
hvilket ger onlineindkgb nemmere. Nogle aktgrer udbyder ogsa konsoliderede oplysninger
om betalingstjenestebrugerens forskellige konti (kontooplysningstjenester). Disse nye aktarer
giver utvivisomt betalingstjenestebrugere flere fordele samlet set — bade handlende og
forbrugere — og giver konkurrence pa markedet, men der findes en raskke problemer
vedragrende sikkerhed, adgang til oplysninger om betalingskonti eller datafortrolighed, der
skal |gses pa EU-niveau. Disse aktarer kan endvidere eventuelt godkendes og komme under
tilsyn som betalingsinstitutter i henhold til betalingstjenestedirektivet.

Hvad angér forordning 924/2009 er det som naevnt ovenfor ikke negdvendigt at revidere
anvendel sesomrédet eller finjustere forordningen.
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Andringer til forordning (EF) nr. 924/2009 indfert ved forordning (EU) nr. 260/2012

Bilag 1

Forordning | Oprindelig bestemmelse | Forordning AEndret bestemmelse

om greense- om SEPA-

overskrid- omstilling
ende beta-
linger

Art. 3, stk. 1 | Gebyrer for eurobetalinger | Art. 17, stk. 2 | Gebyrer for eurobetalin-
pa op til 50 000 EUR ber ger uanset vaardi bar vee
vage de samme for graanse- re de samme for graanse-
overskridende  betalinger overskridende betalinger
og tilsvarende indenland- og tilsvarende indenland-
ske betalinger af samme ske betalinger af samme
vaadi. vaadi.

Art. 5 Medlemsstaterne skal fjer- | Art. 17, stk. 4 | Medlemsstaterne skal
ne afregningsbaserede fjerne afregningsbaserede
indberetningsforpligtel ser indberetningsforpligtel ser
til statistiske forma for til statistiske forma for
betalinger pa op til 50 000 betalinger uanset vaerdi
EUR. fraden 1. februar 2016.

Art. 6 Der anvendes et multi- | Art. 6, stk. 3, | Der anvendes et multi-
lateralt interbankgebyr | og art. 8 lateralt interbankgebyr
pa 0,088 EUR indtil den pa gramseoverskridende
1. novembe 2012 for direkte debiteringstrans-
graanseoverskridende direk- aktioner indtil den 1. no-
te debiteringstransaktioner, vember 2012. Fra den 1.
medmindre der er indgaet februar 2014 kan der for
aftale om et lavere multi- graanseoverskridende di-
lateralt interbankgebyr. rekte debiteringstransak-

tioner anvendes et multi-
lateralt interbankgebyr
pa R-transaktioner
under klart definerede
kriterier ~ (omkostnings-
baseret tilgang).
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Art. 7 Der anvendes et multilate- | Art. 6, stk. 3, | Der anvendes et multi-
ralt interbankgebyr pa|at. 8 og]|lateralt interbankgebyr
indenlandske direkte debi- | art. 17, stk. 5 | pa indenlandske direkte
teringstransaktioner  indtil debiteringstransaktioner
den 1. november 2012, indtil den 1. februar
men kun hvis det fandtes i 2017, men kun hvis det
den pagaddende medlems- fandtes i den pagaddende
stat far den 1. november medlemsstat fear den 1.
2009. november 2009. Fra den

1. februar 2014 kan det
anvendes p& R-transak-
tioner under klart define-
rede kriterier (omkost-
ningsbaseret tilgang).

Artikel 8 Der skal sikres adgang for | Art. 3, art. 16, | Der  skal  omgaende
direkte debiteringstransak- | stk. 2, og art. | sikres adgang for
tioner inden den 1. no- | 17,stk. 6 (kreditoverfarsler og) di-
vember 2010 af betalings- rekte debiteringstransak-
tjenesteudbydere i med- tioner af betalingstjeneste-
lemsstaterne i euroomradet. udbydeere i medlems
Inden den 1. november Staterne i euroomradet.
2014 skal der sikres adgang Inden den 31. oktober
af betalingstjenesteudbyde- 2016 skal der sikres ad-
re i medlemsstaterne uden gang af betalingstjeneste-
for euroomradet. udbydere i medlemsstater-

ne uden for euroomradet.

Art. 15, stk. | Anvendelsen af (IBAN og) | Art. 5, stk. 4, | Betalingstjenestebrugere

2 BIC i relation til automati- | art. 5, stk. 5, | skal bruge BIC, men kun,
seringen af betalinger og at. 17, | n& det er nadvendigt,

stk.3, samt | indtil den 1. februar 2014
bilag for indenlandske betaling-

er og indtil den 1. februar
2016 for graanseover-
skridende betalinger. Fra
den 1. februar 2016 be-
haves kun IBAN.
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