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Europa-Parlamentet og Radet besluttede henholdsvis den 1. juli og den 8. juli 2013 under henvisning til
artikel 114 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdde at anmode om Det Europziske
@konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om:

"Forslag til Europa-Parlamentets og Rddets direktiv om visse bestemmelser om sogsmal i henhold til national ret
angdende erstatning for overtreedelser af medlemsstaternes og Den Europeiske Unions konkurrenceregler”

COM(2013) 404 final — 2013/0185 (COD).

Kommissionen besluttede den 8. maj 2013 under henvisning til artikel 304 i traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmédde at anmode om Det Europziske Pkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om:

"Meddelelse fra Kommissionen om tabsopgerelse i erstatningssegsmdl efter overtreedelser af artikel 101 eller 102 i
traktaten om Den Europeiske Unions funktionsmdde"

C(2013) 3440.

Det forberedende arbejde henvistes til Den Faglige Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug,
som vedtog sin udtalelse den 2. oktober 2013.

Det Europaiske Pkonomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 493. plenarforsamling den 16.-17. oktober
2013, medet den 16. oktober, folgende udtalelse med 133 stemmer for, 1 imod og 4 hverken for eller

imod:

1. Konklusioner og anbefalinger
1.1 Overordnede konklusioner

1.1.1  Manglen pa fyldestgorende nationale regler til regule-
ring af erstatningssegsmdl, men ogsd forskellene mellem de
nationale lovgivninger skaber en situation, hvor der er ulighed,
ikke kun mellem ofrene for overtradelser af konkurrencereg-
lerne, men ogsd mellem dem, der overtrader reglerne.

1.1.2  Dette kan i ovrigt medfere en konkurrencemaessig
fordel for virksomheder, der har overtrddt artikel 101 eller
102 i traktaten om Den Europwiske Unions funktionsmade
(TEUF), men som ikke har hjemsted eller ikke er aktive i en
af de "gunstige" medlemsstater.

1.1.3  De forskellige ansvarsordninger pévirker konkurrencen
negativt og er til hinder for et velfungerende indre marked.

1.1.4  EOSU glader sig derfor over, at Kommissionen foreslar
at lette adgangen til domstolsprovelse og give ofrene mulighed
for at opnd erstatning.

1.1.5  Udvalget mener imidlertid, at teksten i for hej grad
beskytter de virksomheders interesser, som deltager i bedened-
sattelsesordninger, hvilket sker pd de skadelidtes bekostning.
Visse af direktivforslagets bestemmelser hammer ofrenes hand-
lemuligheder, da de bygger pa tanken om, at de virksomheder,
som ensker at deltage i en bedenedsattelsesordning, skal nyde
omfattende beskyttelse mod erstatningssegsmal.

1.1.6  Endelig er der behov for en tilnaermelse af direktivfor-
slaget og "Kommissionens henstilling om fzlles principper for
kollektive retsmidler i medlemsstaterne til opndelse af péleg,
forbud eller erstatning i forbindelse med tilsidesattelse af rettig-
heder i henhold til EU-retten" ('), da begge tekster fastslar, at alle
medlemsstaterne ber indfere kollektive retsmidler pa nationalt
plan, ikke mindst for si vidt angdr erstatningssegsmal.

(") EUT L 201 af 26.7.2013, s. 60.
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1.2 Anbefalinger vedrorende direktivforslaget

1.2.1  E@SU hilser forslaget til et direktiv om erstatnings-
sogsmdl pa konkurrenceomradet velkommen.

1.2.2  Efter EQSU's opfattelse er adgang til bevismateriale et
vasentligt element for anvendelsen af retsmidler, og udvalget
bifalder de foranstaltninger, Kommissionen foreslair med
henblik pd at give rimelig adgang, under domstolskontrol, til
oplysninger, der er relevante og nedvendige for segsmalet.

1.2.3  Udvalget statter i lighed med Kommissionen bedened-
sattelsesordningerne, som giver mulighed for at afslgre en lang
reekke lovovertradelser. Udvalget mener ikke, at der er nogen
grund til at afskraekke virksomhederne fra at samarbejde, selvom
disse ordninger dog ikke bar beskytte virksomhederne mere end
strengt nedvendigt. De skal navnlig ikke fritages fra at betale
erstatning til ofrene.

1.2.4  EQSU stotter bestemmelsen om, at en endelig afgorelse
truffet af en national konkurrencemyndighed eller provelsesin-
stans ikke kan anfagtes af de domstole, for hvilke erstatnings-
segsmalet er blevet indbragt.

1.2.5  Ligeledes bifalder udvalget, at Kommissionens forslag
om, fra hvilket tidspunkt foraldelsesfristen begynder at labe,
tager hensyn til de anbefalinger, som udvalget fremsatte i sin
udtalelse om hvidbogen. EQSU statter ogsd bestemmelserne om
suspension af fristerne, hvis sagen forelaeegges for en national
konkurrencemyndighed.

1.2.6  EQSU har taget princippet om solidarisk haftelse og
om vilkdrene for bedenedsattelsesordninger til efterretning.
Udvalget stiller sig dog tvivlende over for disses praktiske
gennemforlighed, bla. fordi der vil opstd problemer med at
afgare, hvor stort et ansvar den enkelte virksomhed beerer.

1.2.7  E@SU mener, det er vigtigt at undgd situationer, som
kan fore til en uberettiget berigelse. Udvalget glaeder sig derfor
over bestemmelserne om overvaltning af overpriser, som gor
det muligt at sikre, at erstatningen betales til den person, som
reelt har lidt et tab, og i vaesentlig grad eger forbrugernes og de
smd virksomheders muligheder for at opnd erstatning for den

skade, de har lidt.

1.2.8  EOSU er enig med Kommissionen i, at der kan vere
visse fordele forbundet med udenretslige tvistbileeggelser,
forudsat at de er af hej kvalitet, uathengige og forbliver frivil-
lige. Udvalget mener i ovrigt kun, at alternative ordninger for
bilaeggelse af tvister kan fremstd som en trovardig lesning for
ofrene, hvis der findes effektive retlige klagemekanismer, bl.a.
kollektive sogsmal.

1.2.9  Der er behov for en tilnermelse mellem direktivfor-
slaget og henstillingen om kollektive retsmidler, da begge
tekster fastslir, at medlemsstaterne ber indfere kollektive rets-
midler pa nationalt plan, ikke mindst for sd vidt angar erstat-
ningssegsmal.

I den forbindelse beklager udvalget, at indferelsen af ordninger
for kollektive sogsmdl pa konkurrenceomrédet, som ville have
varet et effektivt redskab for forbrugerne, er blevet udskilt og
henvist til en henstilling, som opfordrer medlemsstaterne til at
indfere kollektive retsmidler, men som ikke har nogen bindende
virkning.

1.3 Anbefalinger vedrorende meddelelsen

1.3.1 EOQSU bifalder meddelelsen om opgerelse af det tab,
ofrene for overtradelser af konkurrencereglerne, har lidt.

1.3.2  Efter udvalgets opfattelse er retten til erstatning for det
samlede tab fordrsaget af overtradelse af konkurrencereglerne
en grundleggende ret, og erstatningssegsmal er et nyttigt
supplement til det offentliges og de nationale konkurrencemyn-
digheders indgriben.

1.3.3  Endelig er udvalget enig med Kommissionen i, at det
kan vere sardeles sveart at opgere tabet. Efter EGSU’s mening
burde retningslinjerne i den vejledning, der er vedlagt medde-
lelsen, vare en nyttig hjzlp for domstole og parter, samtidig
med at man sikrer den nationale domstols uathangighed med
hensyn til de galdende nationale regler.

2. Kommissionens forslag
2.1 Direktivforslaget

2.1.1  Efter en sardeles omfattende heringsprocedure (?)
fremlagde Kommissionen den 11. juni 2013 et forslag til
Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om visse bestemmelser
om sggsmal i henhold til national ret angdende erstatning for
overtredelser af medlemsstaternes og Den Europaiske Unions
konkurrenceregler.

2.1.2  Kommissionens mal er at sikre, at artikel 101 og 102
og de nationale konkurrencelovgivninger fir fuld virkning, si
alle - sdvel private parter, herunder forbrugere og virksomheder,
som offentlige myndigheder - kan rejse erstatningskrav for det
tab, de har lidt som felge af overtredelse af konkurrencereg-
lerne, uanset hvilken form for tab, der er tale om.

2.1.3  Kommissionen peger pd, at kombinationen af offentlig
og privat retsforfelgning er nedvendig for handhavelsen af EU’s
konkurrenceregler, og at disse to supplerer hinanden.

(%) Heringer om grenbogen fra 2005 og hvidbogen fra 2008.
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2.1.4  Den understreger, at der pd nuvarende tidspunkt
findes en lang rakke barrierer samt en vis retsusikkerhed, der
ikke mindst skyldes forskellene péd reglerne i de forskellige
medlemsstater, hvilket pavirker lovgivningens effektivitet og
markedets funktion i negativ retning.

2.1.5  For at udjevne forskellene mellem medlemsstaterne for
sd vidt angdr niveauet af retsbeskyttelse af rettigheder, der er
sikret i traktaten, og rdde bod p4, at der i visse lande mangler en
effektiv ramme for erstatning til ofre for overtreedelser af trak-
tatens artikel 101 og 102, foreslir Kommissionen, at der fast-
sxttes faelles standarder med det formal at:

— forbedre adgangen til bevismateriale i overensstemmelse
med proportionalitetsprincippet og under hensyntagen til
de sarlige forhold, der gor sig gzldende for badenedsaettel-
sesordningerne og forligsprocedurerne, som Kommissionen
understreger betydningen af;

— sorge for, at afggrelser vedrerende overtradelser, truffet af
nationale konkurrencemyndigheder, over for medlemssta-
ternes domstole automatisk fungerer som bevis for, at der
foreligger en overtradelse;

— udstede regler om forzldelse for at undga, at fristerne udlg-
ber, inden ofrene har haft mulighed for at gore deres rettig-
heder geldende;

— indfere et solidaritetsprincip for virksomhederne samtidig
med at der opretholdes mere gunstige regler i tilfeelde af
bedenedsattelse eller badefritagelse for at bibeholde de posi-
tive virkninger af samarbejdet;

— fastsatte regler om overveeltning af overpriser;

— indfere en simpel formodning om skade, ndr der er tale om
et kartel;

— tilskynde til mindelig tvistbileggelse ved at gere det muligt
at suspendere foraldelsesfristen i denne fase.

2.2 Meddelelsen

2.2.1 1 meddelelsen anferes det, at artikel 101 og 102 i
TEUF indeholder ufravigelige retsprincipper, der skal sikre, at
konkurrencen i det indre marked ikke fordrejes. Disse traktat-
bestemmelser affeder desuden rettigheder for sdvel virksom-
heder som forbrugere og indgdr i de garanterede rettigheder i
Den Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder.

2.2.2  Herefter fokuserer meddelelsen pd vanskelighederne
med at opgere tabet i konkurrencesager og pd, at ansvaret

herfor pédhviler de nationale domstole, som dog ikke desto
mindre kan hente hjelp i en vejledning udarbejdet af Kommis-
sionens tjenestegrene.

2.2.3  Som kronen pd varket har Kommissionen nemlig
vedlagt meddelelsen en vejledning om tabsopgerelse.

2.2.4  Denne vejledning er kun til orientering og er pa ingen
méde bindende for hverken den nationale domstol eller parterne
i erstatningssager. Den har til formal at stille oplysninger om de
metoder og teknikker, der i dag findes til opgerelse af sddanne
skader, til rddighed for de nationale domstole og parterne.

3. Generelle bemerkninger til direktivforslaget

3.1  Isin udtalelse om hvidbogen om erstatningssegsmal ved
overtreedelse af EFs kartel- og monopolregler understregede
E@SU behovet for at traffe foranstaltninger med henblik pé
at forbedre de retlige betingelser for, at skadelidte kan udeve
deres ret til at fd erstatning for enhver skade, de har lidt som
folge af overtraedelse af kartel- og monopolreglerne. EQSU
glaeder sig derfor over forslaget, som bidrager til at overvinde
de nuvarende hindringer.

3.2 Efter wudvalgets opfattelse ber erstatningssegsmdlet
fungere som et supplement til de offentlige myndigheders og
de nationale konkurrencemyndigheders indgriben, og det vil
sandsynligvis fd en positiv effekt i form af sin afskraekkende
virkning.

3.3 Udvalget mener, at det at rejse erstatningssggsmdl er en
grundleggende ret for ofrene, som kan vere forbrugere ogfeller
virksomheder, og at det ber fore til erstatning for den samlede
skade, der er lidt som folge af overtraedelse af konkurrencereg-
lerne.

3.4 Retten til at kreeve erstatning for en skade, man har lidt,
er da ogsd blevet bekraftet flere gange siden 2001: EU-
Domstolen har sldet fast, at enhver skal kunne kraeve erstatning
for en sddan skade (*). Artikel 47 i charteret om grundlaeggende
rettigheder anerkender endvidere retten til adgang til effektive
retsmidler for enhver, hvis rettigheder som sikret af EU-retten er
blevet kraenket.

3.5  Udvalget mener i lighed med Kommissionen, at bgde-
nedsattelsesordningerne bidrager til at afslore en lang rakke
lovovertradelser, og at der ikke er nogen grund til at afskrackke
virksomhederne fra at samarbejde. Badenedsattelsesordningerne
bor dog ikke beskytte virksomhederne 100 %, e¢j heller
indskrenke ofrenes ret til at kraeve erstatning.

3.6 Udvalget konstaterer, at direktivforslaget suppleres med
en henstilling, hvori medlemsstaterne opfordres til at indfere
kollektive retsmidler for at sikre deres borgere effektiv adgang
til domstolsprovelse. EGSU beklager, at forslaget ikke behandler

(}) Sag C-453/99 (Courage mod Crehan) og forenede sager C-295 til
298/04 (Manfredi, Cannito, Tricarico og Murgolo).
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indferelsen af en gruppespgsmalsordning, som er den eneste
mekanisme, der kan sikre en helt igennem effektiv klagepro-
cedure. Desuden md man beklage, at adgangen til kollektive
retsmidler henvises til en henstilling, der ikke har nogen
bindende virkning. EQSU opfordrer derfor Kommissionen til
at lovgive pa dette omrade.

3.7  Endelig er udvalget enig med Kommissionen i, at det kan
vare saerdeles vanskeligt at opgere tabet. Efter EOSU’s mening
vil retningslinjerne i vejledningen vere en nyttig hjelp for
domstole og parter, samtidig med at der fortsat vil vare en
vis skensmargen, hvad angdr de galdende nationale regler.

4. Serlige bemeerkninger til direktivforslaget
4.1 Adgang til bevismateriale

41.1 E@SU mener, at adgang til bevismateriale har afge-
rende betydning, ndr man skal forberede en sag.

4.1.2  Efter udvalgets opfattelse er det derfor ogsd nedvendigt
at sikre adgangen til bevismateriale, sdledes at ofrene har
mulighed for at skaffe sig de relevante oplysninger, de har
brug for til deres erstatningssegsmal.

4.1.3  E@SU mener imidlertid, at denne adgang ber forblive
under domstolenes kontrol, og at fremlaeggelsen af beviser skal
ske i et rimeligt omfang med henblik pd at beskytte parternes
rettigheder.

4.1.4 I lighed med direktiv 2004/48/EF om handhzvelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder (*) regulerer direktivforslaget
fremleggelsen af beviser og sikrer, at der i alle medlemsstater
er en reel adgang til de beviser, som sagseggere og/eller sagsegte
har brug for for at bevise deres krav om erstatning og/eller et
beslaegtet forsvar.

4.1.5 Denne regulering reducerer den retsusikkerhed, der
opstod med Pfleiderer-dommen (°), som slog fast, at det i
mangel af EU-bestemmelser om adgang til oplysninger
indhentet af en national domstol i forbindelse med en bedened-
sattelsesordning tilkommer den nationale domstol at treffe
afgorelse, fra sag til sag og i overensstemmelse med den natio-
nale lovgivning, om, under hvilke betingelser det skal tillades
eller afvises at fremlegge dokumenter knyttet til bedenedsat-
telsen for ofrene for overtraedelser af konkurrencereglerne.

4.1.6  Endelig indeholder direktivforslagets artikel 6 bestem-
melser om absolut beskyttelse af virksomhedserklaeringer i
forbindelse med en ansegning om bedenedsattelse eller bade-
fritagelse. Det samme geelder forligsindlaeg.

4.1.7  Ligeledes skal der ifelge denne artikel veere midlertidig
beskyttelse af dokumenter, som parterne udtrykkeligt har

(4 EUT L 195 af 2.6.2004, s. 16.
(%) Sag C-360/09.

udarbejdet i forbindelse med offentlig hdndhaevelse (parts svar
pd konkurrencemyndighedens anmodning om oplysninger,
klagepunktsmeddelelse), indtil sagen er afsluttet.

4.1.8  E@SU bifalder, at det at undlade eller nagte at frem-
leegge beviser eller at tilintetgore dem sanktioneres ved hjalp af
effektive, hensigtsmeassige og afskrakkende sanktioner.

419 De handlinger, der er omfattet heraf, angdr mere
pracist virksomheder, som har veret part i en konkurrence-
myndigheds sag med hensyn til de forhold, erstatningssegsmalet
vedrerer (det objektive element), ogfeller som vidste eller med
rimelighed burde have vidst, at der var blevet eller ville blive
anlagt sag ved den nationale domstol.

4.2 Retsvirkning af nationale afgorelser: E@SU stotter
bestemmelsen om, at en endelig afgerelse truffet af en national
konkurrencemyndighed eller provelsesinstans ikke kan anfagtes
af de domstole, for hvilke erstatningssggsmaélet er blevet

indbragt.

4.3 Foreldelsesfrister

4.3.1  Efter EQGSU’s opfattelse er det absolut pakravet at fast-

satte regler om foraldelsesfrister for at beskytte ofrenes rettig-
heder.

4.3.2 EOSU bifalder ogsd Kommissionens forslag om, fra
hvilket tidspunkt foraldelsesfristen begynder at lgbe, som
tager hensyn til de anbefalinger, som udvalget fremsatte i sin
udtalelse om hvidbogen. EGSU statter endvidere bestemmel-
serne om suspension af fristerne, hvis sagen forelagges for en
national konkurrencemyndighed. Disse bestemmelser —sikrer
sdledes ofrene en effektiv klageadgang. Udvalget mener imid-
lertid godt, at udsattelsen kunne udvides til to &r efter det
tidspunkt, hvor afgerelsen om overtradelse er blevet endelig.

4.4 Ansvar og heftelse

4.41  E@SU tager solidaritetsprincippet, som ikke kan anfag-
tes, til efterretning.

4.4.2  Dog sperger udvalget sig selv, hvilke metoder der skal
anvendes, hvis en af virksomhederne har deltaget i en bedened-
settelsesordning - det kan bla. vere vanskeligt at finde beviser,
fastlegge hver enkelt virksomheds ansvar og vurdere, hvor stort
et bidrag de hver iser skal betale under hensyn til deres
gkonomiske formdaen.

4.5 Overveeltning af overpriser

45.1 E@SU glader sig over, at direktivforslaget indeholder
bestemmelser om overveltning af overpriser, som skyldes svig-
agtig praksis. Udvalget mener nemlig, det er vigtigt at undga
situationer, som kan fore til uberettiget berigelse.
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4.5.2  Efter udvalgets opfattelse er formodningen i artikel 13
vedrorende indirekte aftagere et vigtigt middel til at sikre, at
erstatningen betales til den person, som reelt har lidt et tab.
Den oger sdledes vasentligt forbrugernes og de sméd virksom-
heders muligheder for at opné erstatning for den skade, de har

lidt.

4.5.3 E@SU statter princippet om ret til fuld erstatning for
den lidte skade, sdledes som det defineres i artikel 2, og som der
igen mindes om i artikel 14.

4.6 Tabsopgerelse

4.6.1  E@SU stotter princippet om formodning om skade, nar
der er tale om kartelvirksomhed, for sa vidt som denne formod-
ning fjerner en af hindringerne for erstatningssegsmal, samtidig
med at den virksomhed, der har begdet overtradelsen, bevarer
sine rettigheder.

4.6.2  Udvalget mener, at forenklingen af fremlaggelsen af
bevismateriale ber vare sd tilpas omfattende, at den ikke
virker som en bremse for anlaeggelse af erstatningssager, da
det altid vil vere sveert at fore bevis i konkurrencesager.

4.6.3 EQSU bakker op om, at der stilles en vejledning til
radighed (som ledsager meddelelsen), da den bla. giver de
bererte parter en vis sikkerhed med hensyn til fastsattelsen af
skadeserstatningens storrelse.

4.7 Mindelig tvistbileggelse

4.7.1  E@SU bemrker, at der ifolge Kommissionen kan vaere
visse fordele forbundet med forlig, hvor man kan nd frem til en
rimelig losning med lavere omkostninger. Endvidere bifalder
udvalget de foresldede bestemmelser om suspension af foraldel-
sesfristerne og om virkningen af forlig pd sagsanlaeg, som vil
vare en tilskyndelse til at anvende disse ordninger.

4.7.2 EOSU minder dog om, at en forudsetning for, at
udvalget stotter disse ordninger er, at de er af hgj kvalitet,
uathaengige og forbliver frivillige, siledes at adgangen til sags-
anleg pd ingen mdde begranses.

Bruxelles, den 16. oktober 2013

4.7.3  Som E@SU understregede i sin udtalelse om hvid-
bogen, mener udvalget i @vrigt kun, at alternative ordninger
for bileggelse af tvister kan fremstd som en trovardig lesning
for ofrene, hvis der findes effektive retlige klagemekanismer,
bl.a. kollektive sagsmal.

4.8 Evaluering: Udvalget stotter Kommissionens tanke om en
evaluering, sdledes at man kan lare af erfaringerne og i givet
fald treeffe de nedvendige foranstaltninger.

5. Bemarkninger til meddelelsen

5.1  Et offer for en overtradelse af konkurrencereglerne, som
fremsetter krav om erstatning for sit tab, kan risikere at sta
over for en lang rakke forhindringer som folge af forskellene
mellem de nationale regler og procedurer i forbindelse med
tabsopgerelse.

5.2 Retten til en effektiv klageadgang ber ikke besverlig-
gores af urimelige forhindringer oven i de problemer, der er
forbundet med opgerelsen af skaden i konkurrencesager. Det
er faktisk umuligt precist at afgere, hvordan markedsakterernes
vilkdr og adfard ville have udviklet sig, hvis overtradelsen ikke
var blevet begdet. Det eneste, man kan gere, er at foretage et
rimeligt sken over, hvordan situationen ville have set ud uden
overtraedelsen.

5.3  Derfor vil vejledningen efter E@SU’s opfattelse kunne
vare et nyttigt vaerktej for de nationale dommere, hvis uathan-
gighed ikke anfagtes af vejledningen, som kun er til orientering
og ikke har nogen bindende virkning.

5.4  Under alle omstendigheder er det den galdende lov,
som afger, hvilken metode der skal anvendes til at opgere
skadens omfang under hensyntagen til en given sags specifikke
omstandigheder.

5.5  Den domstol, for hvilken sagen er indbragt, skal desuden
tage hejde for de foreliggende oplysninger, de ressourcer i form
af okonomiske midler og tid, den har til sin radighed, samt
vurdere sammenhaengen mellem disse og sterrelsen af den
erstatning, offeret kraver.

Henri MALOSSE
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