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Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 493. plenarforsamling den 16.-17. oktober
2013 (medet den 16. oktober 2013) folgende udtalelse med 117 stemmer for, 1 imod og 4 hverken for

eller imod:

1. Resumé

1.1 Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg (E@SU)
stotter de foranstaltninger, som Kommissionen pétaenker at
ivaerksaette.

1.2 E@SU understreger sin opbakning til et europzisk ener-
gifeellesskab og en europaisk energidialog.

1.3 Udvalget bakker op om malsetningen om en felles,
koordineret, sammenhangende og samarbejdsbaseret strategi
for energipolitikkens akterer.

1.4 E@SU mener, at man for enhver pris ber undgd alle
former for bureaukratisk rigiditet, risikoaversion og markedsfor-
vridninger i forbindelse med gennemforelsen af foranstaltnin-
gerne. Man ber fremme drivkrefter, der skaber nye ideer og
koncepter.

1.5 Den vigtigste opgave er den teknisk-videnskabelige
udvikling af teknologi og innovation pd energiomridet. Det
galder iser videreforelsen og videreudviklingen af den strate-
giske energiteknologiplan for EU (SET) i finansieringsperioden
2014-2020.

1.6 Gennem passende redskaber skal man sikre den bedst
mulige balance mellem pd den ene side ngje planlagt projekt-
udvikling og pd den anden side abenhed over for mange
forskellige nye metoder samt deres indbyrdes konkurrence.

1.7  Den enorme opgave, vi stir over for, kan kun lgses pa
lang sigt, hvis vi udnytter erfaringerne med og samspillet
mellem et bredt spektrum af muligheder og koncepter og et
tilsvarende bredt energimix.

1.8 Den forventede mangel pd midler i FoU-budgettet i Hori-
sont 2020 samt i medlemsstaternes FoU-budgetter gor det sd
meget desto vigtigere at udnytte EU’s strukturfonde, Den Euro-
peiske Investeringsfond og indtagterne fra EU’s emissionshan-
delssystem og iser ogsd at styre den frie markedsgkonomis
investeringspotentiale hen mod denne enorme udfordring.

1.9 Offentlige midler til forskning og udvikling skal inve-
steres der, hvor forskningsmalene kraver det, men hvor der
ikke kan forventes si store investeringer fra industriens side
(if. punkt 3.20).

2. Resumé af Kommissionens meddelelse

2.1 P4 baggrund af de udfordringer, vi vil std overfor i tiden
frem til 2020 og derefter fremlaegger Kommissionen — som en
integreret bestanddel af energipolitikken — sin strategi for at
skabe ny teknologi og innovation.

2.2 Med henblik pd dette agter Kommissionen:

— at udarbejde en integreret koreplan inden for rammerne af
SET inden udgangen af 2013,
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— at udvikle en handlingsplan for investeringer i samarbejde
med medlemsstaterne,

— at styrke indberetningssystemet i samarbejde med medlems-
staterne,

— at opfordre de europaiske teknologiplatforme til at tilpasse
deres mandat, struktur og deltagelse til den integrerede kare-
plan og

— at oprette en koordineringsstruktur under SET-planens
styringsgruppe.

2.3 Med dette for gje opfordrer Kommissionen Europa-Parla-
mentet og Radet til:

— at bekrafte deres stotte til SET,

— at tilslutte sig de foresldede centrale principper og udvik-
linger samt

— at stotte tilpasningen af ressourcer pd EU-plan, nationalt og
regionalt plan og private kilder til dette.

2.4  Desuden opfordrer Kommissionen Europa-Parlamentet
og Radet til:

— at oge koordineringen af deres forsknings- og innovations-
programmer pd energiomradet, at bruge midler fra EU’s
strukturfonde, Den Europziske Investeringsfond og indtaeg-
terne fra EU’s emissionshandelssystem med henblik herpd
samt i storre omfang at integrere de enkelte nationale og
regionale programmer via den europziske energiforsknings-
alliance,

— at oge samarbejdet i form af felles aktioner og klynger og

— at stotte en hurtigere markedsintroduktion af beredygtige
energiteknologier.

3. Generelle bemerkninger

3.1  Udvalget har i adskillige udtalelser gjort opmarksom pa
den enorme opgave, det er at sikre Europa en beredygtig,
sikker, klimavenlig og ekonomisk acceptabel energiforsyning i
lyset af det stigende globale energibehov, den vanskelige
ressourcesituation og klimaproblematikken.

3.2 Udvalget betragter nervaerende udtalelse som endnu en
vigtig etape pd den lange vej mod mélet og giver folgelig sin
fulde stotte til Kommissionens planlagte foranstaltninger.

3.3 Det er nedvendigt med en falles, koordineret og
samarbejdsbaseret strategi for alle de berorte akterer, navnlig

— Det Europaiske Rid

— Europa-Parlamentet

— Kommissionen og dennes forskellige politikomrader
— medlemsstaterne og deres organer

— de lokale og regionale myndigheder

— industrien, herunder SMV’er

— forskningsorganisationer og universiteter

— politiske partier, representanter for civilsamfundet, arbejds-
markedets partnere og borgerne

for at mélet kan nds i det hele taget, og at det kan lade sig gore
inden for rimelighedens rammer.

3.4  Udvalget mener, at dette vil vaere tilfeeldet for Kommis-
sionens patenkte foranstaltninger og stetter dem derfor fuldt og
helt. Samtidig anbefaler udvalget, at man i hele denne proces
ogsd altid tager hensyn til den internationale situation og
samarbejder med de tilsvarende programmer i tredjelande.

3.5  Udvalget understreger sin opbakning til et europaisk
energifellesskab (1), som er den negdvendige ramme for at nd
disse mal pd den mest effektive made. Udvalget fremhaver
ligeledes sin tilslutning til den europaiske energidialog (?) for
at inddrage borgerne i beslutningsprocessen og indsatsomrd-
derne som interessenter og akterer i civilsamfundet.

3.6 Det kreever imidlertid optimal information og gennem-
sigtighed omkring de forskellige muligheder, deres udviklings-

niveau, chancer, risici, omkostninger og felgevirkninger (?).

3.7  Selv om de foranstaltninger og forudsatninger, som
Kommissionen foresldr og som udvalget statter, er nedvendige,
s indebarer gennemforelsen af dem imidlertid ogsd nogle
potentielle problemer eller konflikter, som for enhver pris ber
undgds.

3.8 Det gelder bla. tendensen til en alt for centralistisk, treeg
og plangkonomisk procedure, som er karakteriseret af overregu-
lering og formelt bureaukrati.

3.9  Udvalget advarer mod risikoen for administrativ treeghed,
ineffektivitet og bureaukrati og henviser bl.a. til sin udtalelse om
"Forenkling af gennemferelsen af rammeprogrammerne for
forskning" (¥). Udvalget bifalder Kommissionens indsats pd
dette omrade og anbefaler derfor sterkt, at man felger samme
strategi 0ogsd i denne sammenhang.

68 af 6.3.2012, s. 15-20.
161 af 6.6.2013, s. 1-7.
198 af 10.7.2013, s. 1-8.
48 af 15.2.2011, s. 129.
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3.10  Der kan imidlertid opstd yderligere problemer, fordi de
institutioner, der yder og modtager stotte samt deres inter-
essenter har en tendens til risikoskyhed. Det kan medfere, at
man fortrinsvist yder statte til allerede velkendte teknologier.
Dette fenomen forsteerkes yderligere af, at de beslutnings-
tagende organer ofte mangler erfarne og anerkendte eksperter
pa de bergrte fagomrader.

3.11  En strategi, som er ngje planlagt pd forhdnd, er imid-
lertid i bedste fald hensigtsmeassig i de tilfeelde, hvor der allerede
findes et tilstrakkeligt vidensmaessigt og teknisk grundlag, hvor
man altsd kan definere de videre foranstaltninger klart og
forudse de neste skridt, s& yderligere @ndringer eller innovation
ikke bare er overfledige, men decideret uenskede.

3.12  Dette er ifolge Kommissionen netop ikke tilfeeldet pa
energiteknologiomradet, hvilket udvalget er helt enigt i: "EU
skal have en sterk og dynamisk strategi for teknologi og
innovation". Denne skal sikre, at ogsd teknologier, der er
forbundet med hej udviklingsrisiko stettes aktivt, hvis deres
potentiale er lovende.

3.13  Det betyder, at de samarbejdsstrategier og -politikker,
der skitseres i punkt 3.3, skal gennemferes i hele EU med
henblik pd at mobilisere og koordinere felles kraefter. Samtidig
skal man dog sikre, at der er en lang raeekke forskellige tilgange
og systemmetoder, samt at der hersker dbenhed over for inno-
vative koncepter og regionale forhold; man skal med andre ord
stimulere udviklingen med trial-and-error-ideer samt give plads til
og fremme konkurrence.

3.14  Dette krav skal siledes supplere tilpasnings- og koordi-
neringsforanstaltningerne. Med det for @je skal man med
passende redskaber udtrykkeligt sikre en ordentlig balance
mellem neje planlagt projektudvikling pad den ene side og
dbenhed over for en rakke nye metoder pd den anden side.
Derfor er udvalget enigt med Kommissionen i, at der skal
skabes egnede rammebetingelser med dette for egje, der giver
fleksibilitet, innovation, risikovillighed samt nye forsknings-
omrader. Det kraver specifikke instrumenter og styringsstruk-
turer.

3.15  Dette galder frem for alt ogsd stetten til innovations-
baserede projekter i industrien. Der findes nemlig adskillige
eksempler pd, at netop de allervigtigste innovationer ikke er
udgdet fra de dominerende industrisektorer pd markedet, men
er kommet "udefra", f.eks. fra SMV'er. Med en statslig innova-
tionspolitik, der laegger hovedvagten pd at fremme nationale
flagskibe, risikerer man at fejlbedemme den tekniske udvikling
og undervurdere dens betydning. Flyvemaskinen blev netop ikke
opfundet af jernbaneindustrien eller skibsindustrien. Eller — som

andre har pdpeget tidligere — det elektriske lys er ikke en videre-
udvikling af stearinlyset. Man ber med andre ord ikke favorisere
“stearinlysbranchen”, nar stetten fordeles, men holde udkig efter
drivkreefter bag nye ideer og koncepter og stotte dem i sarlig
grad.

3.16  Kommissionens forslag rummer imidlertid endnu et
potentielt spaendingsfelt mellem innovation og markedsintro-
duktion. P& den ene side giver innovation kun resultater, hvis
den kan klare sig pd markedet og overleve de almindelige start-
vanskeligheder, der ofte opstér. Stette til markedsintroduktion
(jf. punkt 3.26) eller endda patvungne tariffer (f.eks. indfed-
ningslovgivning) kan vare yderst effektive i den forbindelse,
men kan ogsd give markedsforvridninger pa lang sigt, hvilket
sker pd bekostning af bedre lgsninger. Netop erfaringerne med
indfedningsordninger viser, hvor vanskeligt det er at rette op pa
fejludviklinger, ndr forst de er opstdet. Dermed forhindrer man,
at der skabes bedre lgsninger og vigtigere foranstaltninger. Man
bor altsa kun yde stotte til markedsintroduktion af nye tekno-
logier, indtil de har opndet en fornuftig markedsandel.

3.17  Udvalget efterlyser derfor en grundig analyse af proble-
matikken. De potentielle stotteinstrumenter til markedsintro-
duktion ber sd absolut udgere en stabil og pélidelig ramme
for investeringer, men samtidig ber man sikre — f.eks. ved at
udstyre dem med tilstraekkelig forhdndsintegreret degression —
at man undgér de fornaevnte markeds- og innovationsfjendtlige
ulemper (jf. ogsd punkt 3.25 og punkt 3.26).

3.18 Den vigtigste opgave pad energiomrddet er efter
Kommissionens og udvalgets mening dog teknisk-videnskabelig
udvikling af teknologi og innovation pd energiomrddet. Det
drejer sig altsd om samspillet og spaendingsfeltet mellem grund-
forskning, udvikling, demonstration og innovation med henblik
pa en vellykket markedsintroduktion af de teknikker, processer
og organisationsformer, som er nedvendige forudsatninger for
omstillingen af vores nuvarende energiforsyning i overensstem-
melse med energikereplanen 2050 og derefter, men som stadig
star hen i det uvisse.

3.19  Det drejer sig iseer om en hensigtsmassig videreforelse
og videreudvikling af den hidtil yderst vellykkede strategiske
energiteknologiplan for EU (SET) (*) i finansieringsperioden
2014-2020.

3.20 I forbindelse med brugen af offentlige midler — altsd de
penge (eller obligatoriske afgifter), som stammer fra skattey-
derne eller erhvervslivet — er det principielle spergsmal dog,
hvilke mal, disse midler skal eller md finansiere og hvad der
skal finansieres af det private erhvervsliv. Udvalget vil i denne
sammenhang ikke komme ind pd den juridiske side af sagen,
men vil fokusere pa de indholdsmaessige og tematiske aspekter.
Udvalget mener, at al stotte fra Kommissionens side (som jo

() EUT C 21 af 21.1.2011, s. 49-55.
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finansieres af offentlige midler) skal koncentreres om de opga-
ver, som ikke umiddelbart er i det private erhvervslivs sggelys.
Det skyldes typisk folgende:

— en hej udviklingsrisiko, som opvejes af en stor nytteverdi,
hvis projektet lykkes,

— meget store omkostninger, som kun kan dakkes ved at
sammenlagge bidrag fra en lang rakke offentlige kilder,

— der gér for lang tid, inden der kan drages praktisk nytte af
projektet,

— der er tale om tvargdende teknologier eller nogleteknologier
(f.eks. nye materialer),

— resultatet kan ikke uden videre markedsfores, men har afge-
rende overordnet social eller miljomaessig betydning.

321 Med forbehold af ovennavnte bemarkninger statter
udvalget siledes ogsd Kommissionens forslag om, "at SET-
planen skal fokusere mere pd integration af energisystemer, inte-
gration af aktiviteter i innovationskaeden og eget koordinering
af europaiske industriinitiativer (EIl'er) og den europaiske ener-
giforskningsalliance for at stette disse mal" (6).

3.22 Udvalget mener, at en hensigtsmaessig videreudvikling
af den europziske energiforskningsalliance er en vigtig organi-
satorisk metode til at opna felles fodslag og effektivitet i Europa
pa alle energirelaterede omrdder, hvilket f.eks. hidtil har veret
neglen til succes for den europziske forskning i fusionsenergi
inden for rammerne af de tidligere EURATOM-programmer.
Derfor er det vigtigt, at den europiske energiforskningsalliance
far en FoU-orienteret styringsstruktur, hvor man f.eks. behandler
de respektive FoU-relevante problemstillinger samlet og
sammenlaegger den faglige ekspertise i Europa. Hvad sidst-
navnte angdr, henstiller udvalget endnu engang til, at Kommis-
sionen yder et kvalificeret, fagkyndigt og vaegtigt bidrag til
beslutningsprocessen og fordelingen af de forskellige midler.

3.23  Nér det galder de reelle omkostninger og det budget,
Kommissionen stiller til rddighed, gentager udvalget sin skuffelse
— som det ofte har givet udtryk for — over, at de midler, der blev
gremerket til Horisont 2020 i den finansielle ramme 2014-
2020 pé ingen mdde star mal med opgavernes omfang og
problemernes betydning.

3.23.1  S& meget desto vigtigere er det, at man pd den ene
side udnytter de begreensede FoU-midler fra Horisont 2020
optimalt (direktiver om offentlige indkeb!), si de fungerer
som leftestang og incitament, der skal fd medlemsstaterne selv

(°) COM(2013) 253 final, punkt 2.8.

og det private erhvervsliv til at foretage betydeligt storre FoU-
investeringer.

3.24  Pd den anden side bliver det ikke mindre vigtigt at —
som Kommissionen foresldr — finde nye finansieringskilder, dvs.
at udnytte EU’s strukturfonde og de europaiske investerings-
fonde samt de (efterhdnden meget begrensede) indtagter fra
EU's emissionshandelssystem, og isaer ogsd at styre den frie
markedsgkonomis investeringspotentiale hen mod denne
enorme udfordring.

3.25  Som udvalget ligeledes allerede flere gange har henstil-
let, kraever det imidlertid, at man langt om laenge far ryddet op i
det herskende kaos af nationalt orienterede konkurrencefjendt-
lige markedsinterventioner og i stedet skabe pélidelige regler,
der gzlder i hele EU (7), for at give investorerne planlagnings-
sikkerhed og de nedvendige incitamenter.

3.26  Et serlig grelt eksempel pd innovationsfjendtlig lovgiv-
ning er som allerede navnt konsekvenserne af de sdkaldte
indfedningsordninger, der findes i nogle medlemsstater, og
som medferer, at intermitterende energikilder tildeles for
megen stotte. [ begyndelsen var den navnte lovgivning et
yderst effektivt instrument til startstotte og markedsintroduk-
tion, men har efter denne gode begyndelse efterhinden resul-
teret i en uhensigtsmaessig begunstigelse af nogle modtagere,
hvilket delvist har medfert et sd kraftigt prisfald pa elektricitets-
markedet, at det hverken kan betale sig for virksomhederne at
stille reservekapacitet til radighed og videreudvikle den teknisk,
eller at investere i og udvikle den hardt tiltreengte lagringstek-
nologi.

3.26.1  Det betyder desuden, at der opstdr en paradoksal og
grotesk situation, hvor slutbrugeren af elektricitet kommer til at
betale for den store omkostningsforskel mellem de lave (eller
ligefrem negative) markedspriser pd den ene side og indfed-
ningstarifferne pa den anden side, der ligger langt over det
gennemsnitlige markedsniveau.

3.26.2  Det gor forbrugerpriserne for energi urimeligt hgje,
hvilket ikke kun er et problem for den europziske gkonomi,
men ogsd er en af drsagerne til den energifattigdom, som
udvalget netop har behandlet i en udtalelse (TEN/516).

3.27  Med dette eksempel vil vi endnu engang illustrere den
komplekse sammenhang mellem innovation og markedsvilkér.
Derfor gentager udvalget sin anbefaling om hurtigst muligt at
athjelpe problemerne for at give de hérdt tiltreengte investe-
ringer i udvikling af innovative teknikker og processer fra det
private erhvervslivs side tilstreekkelige incitamenter og en chance
for at opnd ekonomisk succes. Ellers opnir man det modsatte:
selv det mest innovative firma vil, hvis det udsattes for konkur-
rence fra teknologier, der favoriseres og stettes massivt af staten,
opleve tab, uundgéeligt gd konkurs og forsvinde fra markedet.

(7) EUT C 198 af 10.7.2013, s. 1-8.
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4. Seerlige bemaerkninger

41  Med udgangspunkt i ovenstdende bemerkninger stotter
udvalget ogsd negleprincipperne i Kommissionens meddelelse,
navnlig:

— mervardi pd EU-plan,

— fokus pd hele energisystemet (produktion, infrastruktur,
tjenester), ndr der fastlaegges prioriteter,

— samling af ressourcerne og brug af en rakke finansielle
instrumenter,

— mulighederne holdes dbne, samtidig med at der fokuseres pa
de mest lovende teknologier efter 2020.

Den enorme opgave, vi stdr over for, kan nemlig kun lgses pd
lang sigt, hvis vi udnytter erfaringerne med et bredt spektrum af
muligheder og koncepter samt samspillet mellem dem i et
tilsvarende bredt energimix. Det kraever pragmatisme, realitets-
sans og tdlmodighed.

4.2 Med udgangspunkt i ovenstdende bemerkninger stotter
udvalget ligeledes de udviklingsmalsatninger, der beskrives i
meddelelsen:

— udnyttelse af energieffektivitetens fulde potentiale,
— konkurrencedygtige losninger,
— fremme af innovation i virkelige, markedsdrevne miljoer.

4.3 1 lyset af navnlig de intermitterende vedvarende energi-
kilders svagheder, som er beskrevet i de seneste sonderende
udtalelser (%), stotter udvalget Kommissionens hensigt om at
leegge storre vagt pd at udvikle miljevenlige systemer for grund-
belastning eller energiforsyning, som er tilpasset til forbrugernes
behov, hvilket ud over vedvarende energikilder som jordvarme
bl.a. ogsd omfatter fusionsenergi vha. ITER og det supplerende
forskningsprogram.

4.4 Pa samme made stotter udvalget fuldt og helt forsknings-
og udviklingsindsatsen for udnyttelse af nuklear fission, hvilket

Bruxelles, den 16. oktober 2013

ikke uddybes nzrmere her, fordi udvalget allerede har deltaget
aktivt i en konference om emnet (Symposium: Benefits and
limitations of nuclear fission for a low-carbon economy, Bruxel-
les, februar 2013).

4.5 Det omfatter naturligvis ogsd udviklingen af egnede
teknikker og processer for CO,-opsamling og -lagring — selv
hvis de begraensede fossile ressourcer dermed opbruges endnu
hurtigere — for i forste linje hurtigst muligt at opnd en reduktion
af CO,-udledningen.

4.6 Desuden gentager udvalget sin anbefaling om, at man i
forbindelse med udviklingen af intermitterende vedvarende
energi skaerper fokus pd og giver oget prioritet til den udvikling,
som er rettet mod de mangler, der fortsat hersker i det over-
ordnede system. Det er en forudsatning for, at man kan opnd
en mere forbrugerorienteret og nyttig energiforsyning.

4.7 Det handler forst og fremmest om udvikling af energila-
gringsfaciliteter med tilstrackkelig kapacitet, der er sa effektive og
billige som muligt. Udvalget mener, at der er sarligt stort efter-
sleb, ndr det galder hensigtsmeassig videreudvikling og omfat-
tende anvendelse af elektrokemi og elektrolyseteknik samt
dertilhgrende materialer. Lige som ved koncepterne for batteri-
drevet elektromobilitet vil man ogsd ved (gennem gas eller
vaske) brandstofdrevet mobilitet (forbreending eller brandstof-
celle) samtidig kunne udvikle en systemisk forbindelse til inter-
mitterende vedvarende energikilder.

4.8  E@SU henviser her til sin udtalelse, der blev udarbejdet
pd anmodning af det irske rddsformandskab (%), hvor udvalget
udtrykte bekymring over de stigende energipriser og konsekven-
serne for borgerne og konkurrenceevnen. For at fremme en
mere markedsorienteret konkurrence pd omradet, foreslog
udvalget i denne udtalelse at indfere en passende CO,-prissat-
ning (passende emissionshandel, afgift el.lign.) som den eneste
foranstaltning til stette for markedet for vedvarende energi. Selv
om dette gger priserne for fossil energi og dermed ogsé for el
fra kul-, olie- eller gasfyrede kraftvaerker, overflodigger det pa
den anden side en rakke andre tilskud eller tvangsforanstaltnin-
ger, som skavvrider markedet og driver omkostningerne i
vejret. Indtegterne fra fordelingen af emissionsrettigheder ber
derfor under ingen omstendigheder indgd i medlemsstaternes
overordnede budget som ekstraindtaeegt, men ber udelukkende
anvendes til at udvikle og ibrugtage fremtidige effektive energi-
systemer. Kommissionens forslag om dette er derfor et skridt i
den rigtige retning og ber stettes fuldt og helt.

Henri MALOSSE

Formand

for Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg

) Ibid.

(%) EUT C 198 af 10.7.2013, s. 1.
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