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imod:

1. Konklusioner og anbefalinger

1.1 Problemet med ukontrollerede affaldsstromme generelt
og plasticaffald i sardeleshed er meget alvorligt, da affaldet
hyppigt ender i miljget, enten i uregulerede deponeringsanleg
eller i havene. Selvom plasticaffald i miljget er et globalt
problem, findes lgsningerne naturligvis pa lokalt niveau, da de
athenger af de lokale forhold og den lokale kapacitet.

1.2 Grenbogen om en europeisk strategi for plasticaffald
indeholder en lang rakke statistikker fra E@S- og Eurostatkilder
og henvisninger til andre publikationer, beger, akademiske
rapporter etc. Vi anbefaler, at disse data kategoriseres og
analyseres, sd de bliver lettere at forstd og anvende til formule-
ring af konklusioner om den rigtige behandling af plasticaffalds-
stromme.

1.3 Plasticaffald udger langt sterstedelen af de synlige
flydende forurenende stoffer i vand- og havmiljger. Dette
problem forvarres af den madde, plastic nedbrydes péd, som
gor, at det bliver usynligt og optages i fedekaden. Det er
vigtigt at forbedre nejagtigheden af analyserne af det materiale
og de affaldsstremme, der indeholder plastic, herunder analyser
af, hvordan dette affald ender i havmiljget. Overtradelse af de
eksisterende regler om deponering ber ikke tolereres. Plastic-
affald i havmiljeet er uacceptabelt.

1.4 E@SU paskenner i hej grad de initiativer, forskellige
interessegrupper har iverksat for at afhjelpe dette alvorlige
problem. EU kunne stille forslag om et internationalt initiativ
om oprydning af de vearste ophobninger af flydende plastic i
havene. Det ber traffe alle mulige foranstaltninger for at forhin-
dre, at plastic fra Europa ender i havene, og overveje at bruge

udviklingsbistandsprogrammer til at fremme og stette en mere
baeredygtig affaldshdndteringspraksis i udviklingslandene, isar
med henblik pd at mindske ophobningen af plastic fra disse
lande i havene.

1.5 I overensstemmelse med affaldshierarkiet ber der geres
en indsats for at sikre, at der i udgangspunktet produceres
mindre plasticaffald. Det er muligt at forbyde brugen af
plastic i de tilfelde, hvor der findes mere miljgvenlige og
gennemforlige alternativer.

1.6 Udvalget bemarker endvidere, at genanvendelse med
gode resultater forudsztter, at affaldsstremmene kortleegges og
skilles, bade ved kilden — hvor de skabes — og ndr affaldet er
indsamlet. ESU mener, at der er behov for et bedre overblik
over hele processen for indsamling af husholdningsaffald for at
identificere og udbrede bedste praksis. Udvalget opfordrer
Kommissionen til at undersege, om de forskellige systemer
for affaldsindsamling har forskellige virkninger, is@r hvad
angdr spredning af plasticaffald til miljoet.

1.7 Udvalget er klar over, at de tre vigtigste EU-retsakter
vedrerende plasticaffald (affaldsrammedirektivet, direktivet om
emballage og emballageaffald og direktivet om affald fra elek-
trisk og elektronisk udstyr) ikke hdndhaeves korrekt overalt i EU.
E@SU mener derfor, at handhavelsen ber forbedres og direkti-
verne opdateres i det nedvendige omfang. Utilsigtede konse-
kvenser ma vurderes ordentligt, og eventuelle smuthuller
lukkes efter en grundig ekspertanalyse af tilstreekkelige og rele-
vante data og processer. En indsats for mere effektiv nyttigge-
relse og genanvendelse generelt ber medvirke til at lose de i
gronbogen skitserede problemer med plasticaffald.



C 341/60

Den Europaiske Unions Tidende

21.11.2013

1.8  Endelig fremhaver EJSU den stigende rolle, forbrugerne
kan spille, og bakker op om grenbogens argumenter om give
forbrugerne viden om, hvad de keber: "Informerede forbrugere
kan spille en afgerende rolle, ndr det galder om at fremme
mere baredygtige produktionsmenstre for plastic og plasticpro-
dukter, der ogsa forbedrer ressourceeffektiviteten. Ved at foku-
sere pa forbrugernes adferd kan klare, simple og pracise oplys-
ninger hjelpe med at oplyse forbrugerne om et produkts
plasticindhold og dets potentielt skadelige additiver/farvestoffer
(-..). Udferlige produktoplysninger til forbrugerne om plastic-
typen og dens genanvendelighed kan ogsd gives ud over de
eksisterende ordninger med henblik pd at swtte forbrugerne i
stand til at traeffe et informeret valg, ndr de keber et plastic-
produkt".

1.9 En lang rakke interessenter har veeret hort om affalds-
og plasticaffaldsproblemstillingerne. De har foresldet initiativer
til reduktion af plasticaffaldet og nyttiggerelse af disse vaerdi-
fulde ressourcer i sa stor udstrakning som muligt. Deres viden
og ekspertise er et godt udgangspunkt for relativt hurtige skridt
i retning mod en udfasning af deponering af plasticaffald. Civil-
samfundet spiller en afgerende rolle i at sikre, at lovgivningen
gennemfores ordentligt og i at bane vej for adferdsaendringer.

2. Grenbogen

2.1  Formélet med grenbogen er at satte gang i en bred
debat om de mulige svar pd de udfordringer for de offentlige
politikker, som plasticaffald reprasenterer, og som pd nuve-
rende tidspunkt ikke specifikt er omhandlet i EU’s affaldslovgiv-
ning.

2.2 De specifikke egenskaber ved plastic skaber serlige
udfordringer i forbindelse med affaldshandtering.

— Den almindeligt anvendte plastic er relativt billig og kan
bruges til mange formadl, bla. i industrien. Det har fort til
en stor stigning i brugen af plastic i det seneste arhundrede,
og det fortsatter den dag i dag.

— Plastic er et meget holdbart materiale, der overlever de
produkter, der fremstilles af det. Verden over produceres
der derfor mere og mere plasticaffald.

— Den ukontrollerede bortskaffelse er et problem, da plastic
kan bestd i miljoet i meget lang tid.

— Der er iser et behov for at fortsette indsatsen for at
mindske mangden og virkningerne af plasticaffald i
havmiljoet.

2.3 Uanset de nuvaerende vanskeligheder dbner bedre hand-
tering af plasticaffald ogsd nye muligheder. Selvom termoplast
normalt er et 100 % genanvendeligt materiale, genanvendes i

praksis kun en lille brokdel af det termoplastiske affald i dag.

2.4 Forbedret genanvendelse vil bidrage til at opfylde mélene
i "Koreplan til et ressourceeffektivt Europa” () og til at reducere
bade drivhusgasemissioner og importen af rdmaterialer og
fossile brandstoffer. Udformes foranstaltninger vedrerende
genanvendelse af plastic rigtigt, kan de o0gsd forbedre
konkurrenceevnen og skabe nye gkonomiske aktiviteter og
arbejdspladser.

2.5  Grenbogen, der angiveligt er baseret pad livscyklusana-
lyser, ber kunne bidrage til en nyvurdering af risiciene for
miljeet og menneskers sundhed ved plastic i produkter, nir

de bliver til affald.

2.6 Den skulle ogsd hjelpe med til at internalisere livscyklu-
sindvirkninger, fra udvinding af rdmaterialer til bortskaffelse, i
plasticprodukternes omkostninger.

3. Generelle bemarkninger

3.1 EO@SU mener, at der er behov for et bedre overblik over
hele processen for indsamling af husholdningsaffald for at iden-
tificere, hvad der reelt er bedste praksis, og hvad der er det
rigtige at gore under hensyntagen til BNP, klima, disponible
arealer osv. Bedste praksis ber tilpasses de serlige forhold i
de enkelte medlemsstater og regioner og herefter formidles
videre.

3.2 Problemet med ukontrollerede affaldsstremme generelt
og plasticaffald i sardeleshed er meget alvorligt, da affaldet
hyppigt ender i miljeet, enten i uregulerede deponeringsanleag,
i jorden (som felge af brugen af plastfolie i landbruget) eller i
havene. Selvom plasticaffald i miljeet er et globalt problem,
findes lesningerne naturligvis som oftest pa lokalt plan, men
egentlig burde de gennemfores i hele EU.

3.3 Vi md forstd betydningen af plastic i vores hverdag. Det
er ikke plastic som sddan, der er problemet, men derimod den
forkerte hdndtering af vores affald, herunder plasticaffald. De
foranstaltninger, der vedtages, bor forst og fremmest rette op
pa denne situation, da forebyggelse og en gradvis reduktion af
affaldsmaengden er et grundlaeggende princip for baredygtighed.

3.4  For at gere de mange statistikker i gronbogen lettere at
forstd og anvende anbefaler vi at kategorisere dem, sd data kan
sammenlignes, og tendenser kortlagges, hvorved det efterfol-
gende bliver muligt at foresla lgsninger pa problemet.

(1) COM(2011) 571.
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3.5  Til det formal er det nedvendigt at skelne mellem termo-
plast, dvs. de plasttyper, der antages at vere det vesentligste
problem, da de ender i miljget, selvom det er muligt at genan-
vende og genbruge dem, og termohardet plastmateriale, der
fremstilles i langt mindre mangder og anvendes til fremstilling
af teknisk udstyr, og som i dag enten slet ikke eller kun meget
vanskeligt kan genanvendes.

3.6 De fleste plasttyper fungerer rigtig godt som brandstof,
men forbrending er ikke den bedste losning for PVC. Afbran-
ding af plastic ssmmen med andet affald kan i mange tilfeelde
vare den bedste metode til at undgd anvendelse af frisk olie
eller gas til at fa gang i forbreendingen. En livscyklusanalyse ville
give svaret, men Kommissionens meddelelse omtaler knap nok
en sddan analyse.

3.7  Grenbogen ber primert omhandle termoplast, iser
plastfolie (tekniske anvendelser og emballage af PE, PP og
PVC) og drikkebeholdere (sarligt dem lavet af PET), som pé
verdensplan bruges i sd stor udstreekning, at det nasten har
erstattet glas og daser, og som tillige udger en risiko for havmil-
joet, ndr der ikke er kontrol med bortskaffelsen.

3.8  Syntetiske fibre (PE, PP og polyamider) fra forskellige
vavede tekstiler og ikke-vaevede industri- og forbrugerprodukter
og skum brugt ved emballering og i puder kan ogsd ende i
miljoet, da vevede tekstiler ikke indsamles. Denne type affald
navnes ikke i meddelelsen.

3.9  Hvad angdr forurening af havene, udger plasticaffald
storstedelen af de synlige flydende forurenende stoffer og usyn-
lige partikler. Det er et problem for havets fauna, herunder
fugle, pattedyr (delfiner, hvaler), skildpadder og andre dyr.
Men plastics lette massefylde kan dog ogsd gere oprydnings-
indsatsen lettere.

3.10  Efter udvalgets opfattelse er det derfor vigtigt at
forbedre nejagtigheden af analyserne af de materialer og affalds-
stromme, der indeholder plastic, herunder analyserne af,
hvordan dette affald ender i havmiljeet. Der ber ogsd ses pa
de vasentligste materialestromme, ligesom man ber gd gradvist
frem og sdledes forst fi gjort noget ved de vigtigste stramme.

3.11  Affaldet i havene kommer primert fra to landbaserede
kilder:

— Strande og floder, hvor folk smider deres affald.

— Darligt forvaltede deponeringsanleeg, som endda i visse
tilfeelde med vilje er lagt nar hav eller floder, s de ikke
fyldes op for hurtigt.

En anden vigtig kilde er uansvarlig (bevidst eller skadeslos)
dumping af affald fra skibe og tabte fiskenet. P4 nuverende
tidspunkt er der desveerre ingen analyser af disse kilder, som
gor det muligt at drage pélidelige konklusioner.

3.12  Udvalget bemerker, at da problemet med affald i havet
er globalt, er det ogsd pd globalt plan, at der skal vedtages og
gennemfores losninger. Udvalget anbefaler, at der traffes
foranstaltninger, som garanterer, at ingen former for affald fra
EU blot eksporteres til andre dele af verden, hvor det dumpes
(hvis dette er tilfeldet). Hvis affald kan genbruges, er det ikke
leengere affald og ber behandles som en nyttig strem af rdma-
teriale.

3.13  Udvalget bemarker endvidere, at genanvendelse med
gode resultater forudsetter, at affaldsstremmene kortleegges og
skilles, bade ved kilden — hvor de skabes — og ndr affaldet er
indsamlet. Der ber indferes nye sorteringsteknologier, der kan
adskille eksempelvis metal, plastic og cellulosefibre fra
strommen af blandet husholdningsaffald. Udvalget bemaerker
dertil, at selvom disse teknologier er energikravende, er det
utvivlsomt vaerd at investere i udviklingen af dem.

3.14  En lang reckke interessenter har veret hort om affalds-
og plasticaffaldsproblemstillingerne. De har foresldet initiativer
til reduktion af plasticaffaldet og nyttiggerelse af disse veerdi-
fulde ressourcer i sd stor udstrakning som muligt. Deres viden
og ckspertise er et godt udgangspunkt for relativt hurtige skridt
i retning mod udfasning af deponering af plasticaffald. Denne
type initiativer ber gives tilstraekkelig stotte.

4. Seerlige bemarkninger — svar pd spergsmadlene i gron-
bogen

4.1 Lesningsmodeller for bedre handtering af plasticaffald i Europa

41.1 Kan plastic hindteres effektivt inden for den
nuvarende lovgivningsramme? Det galdende affaldsramme-
direktiv indeholder et krav om, at 50 % (mdlt pd vagt) af
husholdningsaffaldet skal genanvendes, hvilket implicit betyder,
at der skal etableres en infrastruktur til sarskilt indsamling.
Direktivet om emballage og emballageaffald udger sammen
med WEEE-direktivet (direktivet om affald af elektrisk og elek-
tronisk udstyr), for sd vidt angdr plastic i den type produkter,
den retlige ramme for et udvidet producentansvar. Udvalget er
klar over, at disse tre retsakter ikke handhaeves korrekt overalt i
EU. E@SU mener derfor, at hiandhavelsen ber forbedres og
direktiverne opdateres i det nedvendige omfang. Utilsigtede
konsekvenser ma vurderes ordentligt, og eventuelle smuthuller
lukkes efter en grundig ekspertanalyse af tilstraekkelige og rele-
vante data og processer.



C 341/62

Den Europaiske Unions Tidende

21.11.2013

41.2 Hvordan kan foranstaltninger til fremme af oget
genanvendelse af plastic bedst udformes? Det eneste, der
mangler, er at fastsette malene klart i direktiverne. Det
kraever imidlertid, at der findes en balance mellem mdlene om
genanvendelse og energiudvinding, s forbrugerne ikke pélaegges
enorme udgifter, og de miljomassige resultater ikke forringes.
Genanvendelse af det meget udbredte PE- og PET-plastic er f.eks.
bade ekonomisk overkommeligt og miljoeffektivt, mens det for
andre mindre anvendte plastictyper vil vere ensbetydende med
store omkostninger at transportere det til de fd anleg, der er
specialiserede i denne meget lidt efterspurgte form for genan-
vendelse. Transport over lange afstande vil ogsd gere genanven-
delse mindre miljevenligt end energiudvinding. Det springende
punkt er at skaffe en stadig strem af samme kvalitet og i den
nedvendige maengde. Retningslinjerne for livscyklusanalyser bor
vare en hjelp i den henseende.

413 Vil fuld og effektiv gennemforelse af kravene til
affaldshindtering i den eksisterende lovgivning om affalds-
deponering i tilstraekkelig grad reducere det nuveerende
omfang af deponering af plasticaffald? Et serligt problem er
modseatningen mellem at mindske vagten af emballageaffald
ved kilden og kravet om mere genanvendelse. Dette skyldes,
at indsatsen for at begrense vagten og samtidig bevare sper-
reegenskaberne kraver anvendelse af flere lag emballage besté-
ende af forskellige typer plastic, som det naermest er umuligt at
genanvende. Tilgangen ber derfor vare, at produkter designes
med henblik pd genanvendelse og ikke at forsege at gore dem
lettere. Reglerne om dette ber @ndres, men holdes sd enkle som
muligt.

414  En anden nyttig tilgang er at skabe incitamenter for
innovative lpsninger pa specifikke emballageproblemer, f.eks.
med priser eller andre belgnninger. En lamineret beholder til
mealk eller juice, der fuldt ud og ekonomisk fordelagtigt kan
genanvendes, vil sdledes vare nem at szlge (maske findes den
allerede).

41.5 Hvilke foranstaltninger er relevante og effektive
med henblik pd at fremme genbrug og nyttiggerelse af
plasticaffald frem for deponering? Et meget vigtigt aspekt er
streng og effektiv overholdelse af affaldsbehandlingskravene i
den geeldende lovgivning om deponering. Konsekvent gennem-
forelse af reglerne er en absolut forudsatning for at ege
meangden af plasticaffald, der enten genanvendes eller bort-
skaffes under ordentligt kontrollerede forhold. Det er klart, at
en gradvis udfasning af deponering af plasticaffald vil kunne oge
den mengde, der nyttiggeres og genanvendes, men en
forudsatning er, at der etableres den nedvendige infrastruktur.

4.1.6  Hvilke yderligere foranstaltninger er hensigtsmzs-
sige for at flytte nyttiggerelse af plasticaffald leengere op i
affaldshierarkiet? Et egentligt forbud mod deponering eller
uforholdsmeessigt store afgifter vil blot betyde, at energiudvin-
dingen fra blandet affald, herunder plastic, vil blive optrappet

massivt. En udfasning af deponering af plastic ma foregd efter
neje overvejelser, sd det ikke blot resulterer i forbreending af en
alt for stor mangde affald. Forbreending er dog bedre end
dumping, iser ukontrolleret, ulovlig dumping.

4.1.7 Hvis en afgift pd energiudvinding skal have den
onskede effekt, skal den udtenkes omhyggeligt og settes ind i
en sterre sammenhang. Der skal sdledes tages hejde for virk-
ningerne pd alternative stromme og bla. pd den mulige anven-
delse af praktisk taget ren kulbrinte fra polyolefinplastic til at
lave flydende alternative braendstoffer.

4.1.8  Bor separat indsamling af alt plasticaffald hos den
enkelte husholdning kombineret med pay as you throw-
ordninger for restaffald fremmes i Europa? Udskillelse af
plastic fra andre materialestreamme er veerd at straebe efter, og
det er enskeligt at indfere sanktioner for at modvirke darlig
praksis, men vi ber ikke undervurdere nogle af de dermed
forbundne vanskeligheder. Det drejer sig bl.a. om de grundleg-
gende ekonomiske og miljemassige problemer, som gor det
mere vanskeligt at genanvende plastic, dvs. den kraevende trans-
port af store (godt nok lette) mangder over lange afstande. Der
kan indremmes undtagelser fra at foretage separat indsamling,
ndr gevinsterne ved genanvendelse bliver mindre end transport-
omkostningerne, og der kun er meget lidt plastic at udskille.

4.1.9  Skal der indferes specifikke mdl for genanvendelse
af plasticaffald for at @ge genanvendelsen af plasticaffald?
Det er bestemt muligt at indfere et specifikt mal i affaldsram-
medirektivet, men det vil vaere hensigtsmessigt at gore det, efter
at virkningerne af det nuverende direktiv er blevet evalueret.

4.1.10  Skal der indferes foranstaltninger for at undgi
genanvendelse pd substandardanleg eller dumping af
genanvendeligt plasticaffald, som er eksporteret til tredje-
lande? Plasticaffald til genanvendelse er blevet en handelsvare pa
verdensplan. Deponering i tredjelande er ikke sarlig sandsynligt,
da udenlandske virksomheder ikke ensker at kebe plastic til
dette formal. Omkostningerne til transport af plasticemballage
er meget hgje, hvilket gor det usandsynligt, at det vil blive
eksporteret med henblik pd deponering. Det er yderst vanskeligt
at fastlegge en definition af "genanvendelse pd substandard-
anleg" og at overvdge gennemforelsen af den relevante lovgiv-
ning, sd foranstaltninger for at bekempe dette er mere eller
mindre umulige at hindhave og lette at omga.

41.11 Vil yderligere frivillig indsats fra iseer
producenter og detailhandlende vaere et baredygtigt og
effektivt instrument? En frivillig indsats fra iser producenters
og detailhandlendes side kan veare et passende og effektivt
instrument til at @ge ressourceeffektiviteten i plasticprodukters
livscyklus, navnlig i forbindelse med aftaler om anvendelse af
plasticemballage med dele (kombination af materialer, farver
osv.), der gor det nemmere at genanvende.
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4.2 Fokus pd forbrugeradfeerd

42.1  Er der mulighed for at udvikle pant- og retursy-
stemer eller leasingsystemer for bestemte kategorier af
plasticprodukter? Der er behov for at pévirke forbrugernes
adferd/frivillige indsats — under beherig hensyntagen til, at
processerne for affaldsindsamling og -genanvendelse skal veere
mere malrettede. Hvis ikke disse processer er virkelig
gkonomisk rentable for operatgrerne, athanger dette primert
af, om der er lokale offentlige midler til rddighed. Da naesten
alle myndigheder, selv i Tyskland, nu mangler penge, er det en
god idé i at foresld losninger, der ikke kreever store tilskud, da
myndighederne dermed ville have flere midler til uddannelse,
sundhed, velferd, politi osv.

4.2.2  Mulighederne for pant- og retursystemer eller lignende
ordninger er begrensede. Systemerne bruges dog allerede i
handelen mellem virksomheder og kraver ikke serlig stotte.
Drikkeemballage er et omrade, hvor den slags systemer kunne
bruges. Udskillelse af pantbelagt affald fra affaldsstrommen kan
skabe forvirring hos forbrugerne og gere indsamlingen af ikke-
pantbelagt affald mindre effektiv og sorteringen mindre
gkonomisk rentabel. Det er derfor nedvendigt at folge
indferelsen af dette system op med en effektiv oplysningsindsats
baseret pa troveerdige analyser.

4.2.3  Hvilke typer oplysninger er nedvendige for at
sette forbrugerne i stand til at yde et direkte bidrag til
ressourceeffektiviteten, nir de vealger et plasticproduke?
Det er langt fra let at inddrage forbrugerne direkte. For virkelig
at @ndre forbrugernes adferd er der behov for ikke blot oplys-
ning, men forst og fremmest for brugervenlige produkter og
systemer, der gor det nemt for forbrugerne at traeffe de rigtige
valg, bade nér de keber et produkt, og nér de skaffer sig af med
affaldet. Det er meget relevant for forbrugerne at fa information
om den korrekte hindtering af plastic ved separat indsamling af
husholdningsaffald, dvs. produktmarkning eller sorteringsvejled-
ninger. Den obligatoriske information om kemikalieindholdet i
genanvendeligt affald skal vere klar og forstéelig, sd forbrugerne
kan traffe en kvalificeret beslutning.

4.2.4  Hvordan kan information om kemikalieindholdet i
plastic stilles til ridighed for alle aktorer i affaldsgenanven-
delseskaden? Information om kemikalieindholdet i plastic og
plasticprodukter kan nemt fas i forbindelse med kebet. Veardien
for forbrugerne af den type information er tvivlsom og kan kun
sikres gennem letforstdelige systemer. Det bor samtidig sikres, at
der fremstilles plastic og anden emballage af stoffer, hvis
sikkerhed er blevet efterprovet ved eksponeringsforseg og
effektstudier (REACH).

4.2.5 Hvordan kan udfordringerne i forbindelse med
brugen af mikroplastic i produkter og industriprocesser

og brugen af nanopartikler i plastic bedst lgses? Problemet
med mikroplastic og nanopartikler i plastic kraver en analyse
af, hvor stor risikoen er for, at disse — for det meste inaktive
dele anvendt i smd mengder — kan slippe ud i miljoet i sd store
mangder, at det skaber en risiko. I virkeligheden er der tale om
to sarskilte problemer: mikroplastic — eller rettere plasticaffald —
og nanopartikler. De ber behandles separat, da de har forskellig
oprindelse og forskellige virkninger. Endnu ved vi ikke nok om
deres indvirkning pd miljget, de mulige risici for menneskers
sundhed og pavirkningen af livet i havet. Med korrekt affalds-
handtering i almindelighed ville en stor del af problemet blive
lost. Plasticaffald har formentlig veeret at finde de sidste 50 ar
og er et problem, de steder hvor det er forbundet med eller
foreger risiciene for menneskers liv og miljoet.

4.3 Holdbarhed af plastic og plasticprodukter

431 Bor regler om produktdesign omhandle planlagt
foraeldelse af plasticprodukter og sege at forbedre
genbrug og modulopbygget design for at minimere plastic-
affaldet? Plasticaffald fra nogle produkter opstér, fordi tekniske
innovationer ger, at produkterne foraldes. Anvendt andre steder
— vinduesrammer, bilkomponenter, mgbler, forbrugsgoder,
medicinsk udstyr, bygningsmateriale, elektrisk og termisk
isolering, sko, tgj osv. — er holdbarheden yderst vigtig. Disse
produkter udger ikke nogen stor andel af den samlede maengde
plasticaffald, og de ender normalt ikke i husholdningsaffaldet.
Foranstaltninger vedrgrende holdbarheden af produkter vil ikke
i vaesentlig grad andre pd mangden af affald, men vil kunne
skade konkurrencedygtigheden af EU-produkter. Krav om miljo-
venligt design vil ikke have nogen serlig stor effekt, da de
primert vedrerer basisproduktets funktion og miljeeffektivitet,

ikke de plasticdele, det indeholder.

4.3.2  Bor markedsbaserede instrumenter indferes for
mere nejagtigt at afspejle miljgomkostningerne fra plastic-
produktion til endelig bortskaffelse? Internalisering af de
eksterne faktorer for komponenter af plastic i produkter eller
for andre rdmaterialer ber underseges ngje, fordi produkterne er
sd forskelligartede. Det ber i praksis undgds, at der skabes en alt
for stor administrativ byrde, en forringelse af konkurrenceevnen
og en samtidig styrkelse af importerede produkter. De ngdven-
dige livscyklusanalyser ville skulle gennemfores for alle materia-
ler, der kan erstatte plastic, og det ville skulle sikres, at de ogsa
gennemfores for produkter importeret fra tredjelande.

433  Hvordan kan affaldsbyrden fra plasticprodukter til
engangsbrug og med kort levetid bedst lettes? Affaldsbyrden
fra plasticprodukter til engangsbrug og med kort levetid lettes
bedst ved at indsamle og sortere de forskellige typer plastic
separat. I nogle lande har dette varet vellykket, i andre har
det ikke pd grund af de hgjere omkostninger.
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4.4 Bionedbrydeligt plastic

4.41  Til hvilke formal ber bionedbrydeligt plastic frem-
mes? Pi nuvarende tidspunkt er det svart at pege péd et
omrdde, hvor bionedbrydeligt plastic bevisligt har haft positiv
indvirkning og ingen bivirkninger. Bionedbrydeligt plastic er at
foretreekke frem for anvendelser, der umuligger genanvendelse,
f.eks. hvor plasticproduktet blandes med fodevarer eller andet
affald, der i det veasentlige skal komposteres. Det skal under alle
omstandigheder sikres, at disse plastictyper er klart genkende-
lige og kan udskilles for at hindre forurening af genanvendel-
sesprocesserne. En livscyklusanalyse ber dokumentere dets
miljevenlighed og rentabilitet, inden det tages i mere udbredt
brug.

4.4.2 Vil det vere hensigtsmassigt at skerpe de eksiste-
rende retlige krav ved klart at sondre mellem naturligt
komposterbart og teknisk bionedbrydeligt plastic? Denne
slags problemer skal dreftes af eksperter pd grundlag af rele-
vante oplysninger og data. Der er behov for mere viden pé dette
omrade.

443 Kraever brugen af oxo-nedbrydeligt plastic nogen
form for intervention med henblik pi at beskytte genan-
vendelsesprocesser? EQSU har ikke tilstreekkelig information
til at stotte eller afvise brugen af oxo-nedbrydeligt plastic.

444  Hvordan ber biobaseret plastic betragtes i forhold
til hindtering af plasticaffald og ressourcebevaring? Skal
brugen af biobaseret plastic fremmes, méd det vere baseret pa
en grundig livscyklusanalyse. Man mé gere sig klart, at "bio"
ikke nedvendigvis er noget nyt (plastic lavet af kasein har f.eks.
varet brugt tidligere), og erfaringerne fra tidligere ma vurderes
med meget kritiske gjne. Biobaseret plastic er ikke bionedbry-
deligt; bionedbrydelighed refererer til en iboende materialeegen-
skab, som har at gere med polymerernes molekylestruktur.

4.5 EU-initiativer vedrorende affald i havet, herunder plasticaffald;
internationale foranstaltninger

451 Hvilke andre foranstaltninger end dem, der er
beskrevet i grenbogen, kan medvirke til at reducere
meengden af affald i havet? Analyser af, hvordan plasticaffald

Bruxelles, den 19. september 2013

ender i havet - hvad enten det er uheld eller systematisk - ber
efterproves og udvides pd internationalt og europaisk niveau. P4
grundlag deraf ber muligheden for et absolut forbud mod
udledning af affald, ogsd plastic, i havet overvejes. Det siger
sig selv, at der ideelt set ber ivarksattes en vedvarende
indsats — bla. rengering af strande og andre aktiviteter — for
at oplyse og opmuntre borgerne generelt til at eendre holdning.

4.5.2 Hvordan kan fastleeggelsen af et kvantitativt mal
for reduktion af maengden af affald i havet for hele EU
skabe mervardi for foranstaltninger, der generelt reducerer
maengden af plasticaffald? Kvantitative mél for reduktion af
mangden af affald i havene vil ikke mindske den faktiske
mangde plasticaffald, eftersom affaldet i havene ikke har
varet en del af affaldsstrommen og derfor juridisk set aldrig
har varet behandlet som affald. Milet ber formuleres sidan,
at der skal demmes op for den uacceptable adfeerd med at
smide affald, hvor det ikke hgrer hjemme. Her handler det
om at fi skabt incitamenter for borgerne pd nationalt og iser
lokalt niveau, og ogsd ndr de er pa ferie andre steder — "ejer-
skab" og ansvar gir hidnd i hdnd. Gode erfaringer og bedste
praksis ber udbredes.

4.5.3  Hvordan kan EU mere effektivt fremme den inter-
nationale indsats for at forbedre hindteringen af plastic-
affald i hele verden? Hvad angér forslag til mulige internatio-
nale foranstaltninger til forvaltning af havene og kysterne, er vi
nedt til at iverksette undersogelser for at vurdere situationen,
dér hvor der endnu ikke er gennemfert undersegelser — og
foresld losninger pa de problemer, der dukker op i bilaterale
og multilaterale forhandlinger med tredjelande og regioner uden
for EU.

454 E@SU paskenner i hej grad de initiativer, forskellige
interessegrupper har iverksat for at afhjelpe dette alvorlige
problem. EU kunne stille forslag om et internationalt initiativ
om oprydning af de vearste ophobninger af flydende plastic i
havene. Det bor traffe alle mulige foranstaltninger for at forhin-
dre, at plastic fra Europa ender i havene, og overveje at bruge
udviklingsbistandsprogrammer til at fremme og stette en mere
baredygtig affaldshdndteringspraksis i udviklingslandene, isar
med henblik pd at mindske ophobningen af plastic fra disse
lande i havene.

Henri MALOSSE
Formand

for Det Europeeiske @konomiske og Sociale Udvalg
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BILAG I

til Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Folgende afsnit i sektionens udtalelse blev forkastet til fordel for vedtagne andringsforslag, men fik tilslutning fra mindst
en fjerdedel af de afgivne stemmer (forretningsordenens art. 54, stk. 4):

Punkt 4.1.8

Bor separat indsamling af alt plasticaffald hos den enkelte husholdning kombineret med pay as you throw-
ordninger for restaffald fremmes i Europa? Udskillelse af plastic fra andre materialestromme er vaerd at straebe efter, men vi
bor ikke undervurdere nogle af de dermed forbundne vanskeligheder. Det drejer sig bl.a. om de grundleggende okonomiske og
miljemassige problemer, som gor det mere vanskeligt at genanvende plastic, dvs. den kreevende transport af store (godt nok lette)
mangder over lange afstande. Forpligtes alle affaldsproducenter til at foretage separat indsamling, er der en risiko for, at
gevinsterne ved genanvendelse bliver mindre end transportomkostningerne i de tilfelde, hvor der kun er meget lidt plastic at
udskille. Derfor bor dette ikke veere et feelles krav geeldende i hele EU, og i overensstemmelse med neerhedsprincippet bor det
overlades til medlemsstaterne at treffe de neermere foranstaltninger.

Afstemningsresultat for @ndringsforslaget

For: 74
Imod: 50

Hverken for eller imod: 22

Punkt 4.1.11

Vil yderligere frivillig indsats fra iscer producenter og detailhandlende veere et beeredygtigt og effektivt instru-
ment? En frivillig indsats fra iseer producenters og detailhandlendes side kan veere et passende og effektivt instrument til at oge
ressourceeffektiviteten i plasticprodukters livscyklus, navnlig i forbindelse med aftaler om anvendelse af plasticemballage med dele
(kombination af materialer, farver osv.), der gor det nemmere at genanvende. Det kan dog stride mod konkurrencereglerne, da det
forudseetter aftaler om samordning af markedsforingspraksis. Der er ogsd risiko for, at borgernes uvilje mod EU vil vokse som
folge af endnu mere EU-indblanding i en dagligdag, der allerede er vanskelig. Der er behov for et realitetstjek, inden der foreslds
losninger, som mdske i sidste ende vil sld fejl.

Afstemningsresultat for endringsforslaget

For: 77
Imod: 57

Hverken for eller imod: 15

Punkt 4.2.3

Hvilke typer oplysninger er nodvendige for at scette forbrugerne i stand til at yde et direkte bidrag til ressource-
effektiviteten, ndr de velger et plasticprodukt? Det er langt fra let at inddrage forbrugerne direkte. For virkelig at cendre
forbrugernes adfeerd er der behov for ikke blot oplysning, men forst og fremmest for brugervenlige produkter og systemer, der gor
det nemt for forbrugerne at treeffe de rigtige valg, bade ndr de keber et produkt, og ndr de skaffer sig af med affaldet. Den eneste
information, som er relevant for forbrugerne, vedrorer den korrekte handtering af plastic ved separat indsamling af husholdnings-
affald, dvs. produktmerkningen eller sorteringsvejledninger. Oplysningskrav om kemikalieindholdet i genanvendeligt affald vil
virke mod hensigten, da forbrugerne si mdske ikke treeffer en kvalificeret beslutning om, hvad de skal gore.

Afstemningsresultat for andringsforslaget

For: 74
Imod: 66

Hverken for eller imod: 13

Punkt 4.2.4

Hvordan kan information om kemikalieindholdet i plastic stilles til rddighed for alle aktorer i affaldsgenan-
vendelseskeeden? Information om kemikalieindholdet i plastic og plasticprodukter kan nemt fis i forbindelse med kebet. Det vil
veere urealistisk at forvente, at der huskes pd denne information, ndr affaldet skal genanvendes og behandles. Verdien for
forbrugerne af den type information er tvivisom. Det er mere effektivt at fremstille plastic og anden emballage af stoffer, hvis
sikkerhed er blevet efterprovet ved eksponeringsforsag og effektstudier (REACH).
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Afstemningsresultat for andringsforslaget
For: 86
Imod: 51

Hverken for eller imod: 6
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