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ARBEJDSDOKUMENT FRA KOMMISSIONENS TIENESTEGRENE
RESUME AF KONSEKVENSANALYSEN

L edsagedokument til

om andring af Radets direktiv 96/98/EF af 20. december 1996 om udstyr pa skibe

Ansvarligt GD: GD MOVE

Sammenfatning

1. PROBLEMSTILLING

Erfaringerne med direktivet om udstyr pa skibe paviser visse svagheder i gennemfarelsen og
handhaevelsen, som primaat vedrarer felgende: kvaliteten af og kontrollen med de
bemyndigede organers arbejde (organisationer, som gennemferer procedurerne for
overensstemmelsesvurdering pa medlemsstaternes vegne), de gkonomiske aktaerers
forpligtelser, effektiviteten af markedsovervagningsaktiviteterne, beskyttelsesmekanismerne
(som sikrer, at medlemsstaterne tradfer forholdsregler mod udstyr, som ikke overholder
bestemmelserne, og at disse forholdsregler kontrolleres, sd de ikke udger skjulte hindringer
for den frie bevagelighed).

Da den lovgivningsmetode, der anvendes i direktivet om udstyr pa skibe for at na dets
politiske mé&l, i vid udstraskning er baseret p& princippernei den nye metode, for sa vidt angér
varernes frie bevaggelighed, er problemerne med den ovenfor naavnte gennemferelse og
handhaevel se de samme for alle direktiver efter den nye metode.

For at afhjadpe systemets mangler blev den nye metode revideret i 2008, hvilket udmentede
sig i den nye lovramme for markedsfering af produkter.?

Derfor kan de identificerede problemer i direktivet om udstyr pa skibe |gses ved at afstemme
direktivet efter den nye lovramme, sadan som Europa-Parlamentet og Radet har fastsat det. |
lyset af de salige karakteristika, der kendetegner udstyr pa skibe, er det imidlertid vigtigt at
finde ud af, hvorvidt der inden for nogle omrader ogsa er behov for lagsninger, som er
specifikke for netop dette direktiv. Konsekvensanalysen indeholder en detaljeret kortlasgning
af den nye lovramme set i forhold til direktivets sealige karakteristika. Her finder man bl.a
falgende:

o Udstyr pa skibe skal overholde IMO's krav til konstruktion og ydeevne og preves i
henhold til IMO's prevningsstandarder.

Udstyr pa skibe skal godkendes af flagstaten.

Der findes en beskrivelse af den nye metode og de dermed forbundne problemer i Kommissionens
konsekvensanalyse om fordlaget til forordning om akkrediterings- og markedstilsynskrav i forbindelse
med markedsfaring af produkter og en afgarelse om fadles rammer for markedsfaring af produkter,
SEC 2007(173).

Bilag 7 til denne konsekvensanalyse indeholder en beskrivelse af den nye lovrammes elementer.
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o Udstyr pa skibe markedsferes ikke ngdvendigvis pa EU's territorium, men monteres
direkte om bord pa EU-skibe, uanset hvor disse bygges eller repareres, eller hvor de
far forsyninger fra.

. Udstyr pa skibe omfatter mange artikler, som falder ind under anvendelsesomradet
for andre direktiver om det indre marked, men kravene heri er forskellige fra eller
uforenelige med IMO's krav.

o Derudover skaber processen med gennemfarelse af IMO-bestemmelserne i national
lovgivning retsusikkerhed og palasgger industrien og de nationale myndigheder en
overdrevent stor arbejdsbyrde som faglge af en lang og kompleks lovgivningsmetode,
hvilket ger det meget vanskeligt at holde trit med Den Internationae
Sefartsorganisations udarbejdel se af tekniske krav.

Af disse grunde er direktivet om udstyr pa skibe ikke i stand til at sikre, at medlemsstaterne
anvender og gennemfgrer IMO's og andre standarder fuldt ud, hvilket medfarer
sikkerhedsrisici og et ineffektivt indre marked for udstyr pa skibe.

De bergrte interessenter omfatter de europadske fabrikanter af udstyr pa skibe, herunder et
stort antal SMV'er, skibsvaafter, skibspassagerer og mandskab samt de offentlige
myndigheder og regeringerne.

2. ANALYSE AF NAERHEDS- OG PROPORTIONALITETSPRINCIPPET

Medlemsstaternes direkte anvendelse af IMO's lovramme ville i mangel pa harmonisering pa
fadlesskabsplan opstille barrierer for varernes frie bevaggelighed, hvilket primaat skyldes a)
de vidtrakkende skansbefgjelser, som IMO-instrumenterne overlader til flagstaten, b)
udarbejdelsen af supplerende nationale krav og c) afvigelser i certificeringsmetoderne. Pa
samme tid ville de heraf falgende forskelle i de nationale lovgivninger medfgre uensartede
sikkerheds- og miljgbeskyttel sesniveauer.

Harmonisering pa EU-plan Igser disse problemer, da det giver et klart identificeret sat krav
og ensartede certificeringsprocedurer, som kan skre et hgjt sikkerhedss og
miljgbeskyttelsesniveau. Derudover tilbyder EU i modsagning til det internationale system
det fordelagtige retshandhasvel sessystem, uden hvilket kravenes og procedurernes effektivitet
ville blive alvorligt undermineret.

EU harmoniserer ikke selv de detaljerede tekniske specifikationer, der finder anvendelse.
Disse fastlaggges pa IMO-plan med fuld deltagelse af medlemsstaterne. EU ger det blot klart,
hvilke af IMO's specifikationer og tekniske standarder der skal anvendes.

3. MAL FOR EU-INITIATIVET

3.1 Gener elle malsztninger

| henhold til artikel 90 og 91 i TEUF skal den fadles transportpolitik bidrage til opnaelsen af
traktaternes mere overordnede malsagninger. Inden for rammerne af den fadles
transportpolitik og under hensyntagen til de karakteristika, der kendetegner udstyr pa skibe, er
det generelle mdl for initiativforslaget dobbelt:
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o At forbedre gennemferelses- og handhaesel sesmekanismerne i direktivet om udstyr
pa skibe og dermed garantere et velfungerende indre marked for udstyr pa skibe og
samtidig sikre et hgjt niveau for sikkerheden til sgs og forebyggelsen af
havforurening.

o At forenkle lovgivningsmiljget og samtidig garantere, at IMO's krav anvendes og
gennemfgres pa harmoniseret vis i hele EU, og dermed vaare med til at sikre, at de
nadvendige betingelser for EU-industriens konkurrenceevne er til stede, |jf.
artikel 1731 TEUF.

3.2. Specifikke malsatninger

Med udgangspunkt i problemet og de tilgrundliggende arsager som naavnt i afsnit 2 ovenfor
kan det dobbelte generelle mal omsadtes til mere specifikke mal sagtninger:

. At finde en optima méade, hvorpa direktivet om udstyr pa skibe kan afstemmes efter
den nye lovramme (som fastsat i artikel 2 i afgerelse nr. 768/2008/EF (afgerelsen om
den nye lovramme), og hvorpa der samtidig kan tages beherigt hensyn til de
karakteristika, der kendetegner wudstyr pa skibe, inden for omradet
markedsovervagning, overensstemmelsesvurdering af produkter og forpligtelser for
aktarerne i distributionskaeden.

o At forkorte, forenkle og klarlaagge gennemfarelsen af aandringer til IMO-standarder i
de europad ske og nationale retlige rammer.

4, MULIGE L@SNINGSMODELLER

Kommissionen har identificeret fire mulige lasningsmodeller ud over referencescenariet. Alle
lgsningsmodeller er udformet, sa de tilgodeser begge de i afsnit 3 naevnte specifikke
mal satninger. Kommissionen foretog en forelgbig vurdering af de fire lgsningsmodeller med
udgangspunkt i deres evne til at handtere de aktuelle problemkilder og deres effektivitet.
Parallelt hermed er lgsningsmodellernes sammenhaang med naghedss og
proportionalitetsprincippet blevet vurderet. Efter denne forhandsscreening blev to
|gsningsmodeller ud over referencescenariet udvalgt til en mere tilbundsgaende vurdering.

L gsningsmodel 2 er baseret pa maksimal afstemning af direktivet om udstyr pa skibe efter den
nye lovramme, hvor der tages udgangspunkt i sidstnaavntes bestemmelser i forbindelse med
de emner, hvor dette under alle omstamdigheder er absolut ngdvendigt, nemlig specifik
maakning.

L gsningsmodel 3 tager form af en betinget afstemning af direktivet om udstyr pa skibe efter
den nye lovramme, hvor der indfgres supplerende Iasninger, der er specifikke for dette
direktiv, med henblik pa at optimere instrumentets effektivitet, nemlig inden for omraderne
IMO-krav og -standarder, de @konomiske akterers forpligtelser, anvendelsen &f
overensstemmel sesvurderingsmoduler, produktsporbarheden og beskyttel sesklausulen. Disse
omrader ville i vid udstrakning vaare de samme de steder, hvor direktivet om udstyr pa skibe
nu tager udgangspunkt i den nye metode.
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Tabel 1: Beskrivelse af de udvalgte lgsningsmodeller

Lgsningsmodel 2

maksimal afstemning
efter den nyelovramme

Lgsningsmodel 3

betinget afstemning efter den nye

lovramme

Specifik malsatning nr. 1: At finde en optimal méade, hvorpa direktivet om udstyr pa skibe
kan afstemmes efter den nye lovramme, og hvorp& der samtidig kan tages hensyn til de
karakteristika, der kendetegner udstyr pa skibe

Markedsovervagning

Fadles EU-ramme

Mere effektiv kontrol mekanisme efter

markedsfaring

Beskyttel sesprocedure

Gennemfearelse ord for
ord af den nye
lovrammes bestemmel ser
i direktivet om udstyr pa
skibe.

Gennemfearelse ord for
ord af den nye
lovrammes bestemmel ser
i direktivet om udstyr pa
skibe.

Gennemfegrelse ord for
ord af den nye
lovrammes bestemmel ser
i direktivet om udstyr pa
skibe.

Samme som Igsningsmodel 2.

Samme som |gsningsmodel 2 +
indferelse af muligheden for at
anvende elektroniske maaker
for at gere det lettere under

markedsovervagningen at
detektere ikke-
overensstemmende udstyr.

Samme som |gsningsmodel 2 +
yderligere bestemmelser, som
tilpasser  forvaltningen  af
beskyttel sesklausulen og
dermed ger det muligt for
Kommissionen at begramse
dens vurdering til  den
pagaddende medlemsstats
overholdelse af den gaddende
procedure.

Overensstemmel sesvurdering af

produkter
Vasentlige krav | Gennemfarelse ord for Obligatoriske tekniske normer,

ord af den nye herunder obligatoriske og ikke-
lovrammes bestemmel ser obligatoriske IMO-krav samt
i direktivet om udstyr pa europadske og internationale
skibe, idet de aktuelle prevningsstandarder opstillet af
bilag til direktivet europadske og internationale
ophaaves. standardiseringsorganer  med
Overensstemmelsen med udgangspunkt i IMO's krav.
IMO's krav® garestil et
"veesentligt krav".

3 Det betyder, at ikke-obligatoriske krav, anbefalinger og retningslinjer ikke ville vaae omfattet af dette

vassentlige krav.
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Udpegel se af
overensstemmel sesvur deringsorganer

Lgsningsmodel 2

maksimal afstemning
efter den nyelovramme

Gennemfegrelse ord for
ord af den nye
lovrammes bestemmel ser
i direktivet om udstyr pa
skibe.

Lgsningsmodel 3

betinget afstemning efter den nye

lovramme

Samme som |gsningsmodel 2.

Procedurer for
overensstemmel sesvurdering

Gennemfearelse ord for
ord af den nye
lovrammes bestemmel ser
i direktivet om udstyr p&
skibe.

Selektiv anvendelse af
overensstemmel sesvurderingsm
oduler, hvorved navnlig modul
A og C (dvs. muligheden for at
lade

overensstemmel sesvurderingen

af produkter foretage af interne
bemyndigede organer) ikke
bibeholdes.

CE-maxkning

Ingen afstemning, CE-
maaket erstattes af et
ratmaake.

Ingen afstemning, CE-magket
erstattes af et ratmaake.

Foranstaltninger til anvendelsei
lovgivningen

Forpligtelser for akterernei
distributionskaeden

Harmoniserede definitioner og
procedurer (CE-meakningen
undtaget)

Gennemfearelse ord for
ord af den nye
lovrammes bestemmel ser
i direktivet om udstyr pa
skibe.

Gennemfearelse ord for
ord af den nye
lovrammes bestemmel ser
i direktivet om udstyr pa
skibe.

Tilpasning af forpligtelserne for
aktagrerne i distributionskaaden,
som viser, at det ikke er relevant
at fokusere pa den lille del af
udstyr til skibe, der rent faktisk
markedsf ares pa EU's
territorium.

Fabrikanter: Samme  som
|@sningsmodel 2.

Importerer og distributarer:
Identifikation og registrering,
samarbejde med
markedsovervagningsmyndighe
derne (information,
dokumentation,
risikoafhjadpning osv.).

Samme som Igsningsmodel 2.

. Specifik malsatning nr. 2: At forenkle, klarlaegge og forkorte gennemferelsen af sendringer
til IMO-standarder i de europaaiske og nationaleretlige rammer
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Lgsningsmodel 2

maksimal afstemning
efter den nyelovramme

-/- Ingen gennemfarelse i
EU's retsorden. IMO-
kravenei form af
vasentlige krav finder
direkte anvendelsei
medlemsstaterne. De
internationale og
europad ske standarder
er valgfrie og indebagrer
en formodning om
overensstemmel se.

Lgsningsmodel 3

betinget afstemning efter den nye
lovramme

Gennemfgrelse af IMO-kravene
ved gennemf arel sesretsakter eller
delegerede retsakter, hvilket ikke
kraaver gennemfarelse i national

lovgivning.
Pravningsstandarderne (opstillet
af IMO eller
standardi seringsorganer) er
obligatoriske.

5.
Nedenstadende tabel indeholder en aggregeret kvalitativ analyse af de forventede gkonomiske,

ANALYSE AF VIRKNINGERNE

sociale og miljgmaessige virkninger.

Tabel 2: Kvalitativ analyse af de forventede virkninger af lgsningsmodel 2 og 3

L gsningsmodel 2 L gsningsmodel 3

@konomiske virkninger

Det indre marked

Fedles EU-ramme

Mere effektiv kontrolmekanisme efter markedsfaring

Beskyttelsesprocedure

Overensstemmel sesvurdering af produkter

Forpligtelser for aktarernei distributionskaaden

Harmoniserede definitioner

Ensartet fortolkning og gennemfarelse af IMO-krav
Driftsomkostninger og administrativ byrde

@konomiske aktarer

Bemyndigede organer

SMV'er

De gkonomiske akterers konkurrenceevne

Héndhaevel sessystem

Produkters sporbarhed

++ ++
++ +++
++ +++
++ +++
- ++
++ +++
+ ++
++ +++
+ ++

DA



DA

Forpligtelser for aktarerne i distributionskaaden - =
Overensstemmel sesvurdering ++ +++
Offentlige myndigheder = ++
Brugere og passagerer = =
Tredjelande og international e for bindel ser = =

Sociale virkninger

Skkerhed ++ +++

Miljgforurening
Havforurening ++ ++4
Forenkling af de lovgivningsmeessige rammer + +++

Forklaring:

= reference eller svarende til referencen
+ il +++ lilletil stor forbedring i forhold til referencen
- til - - - lilletil stor forvaaring i forhold til referencen

Sammenlignet med referencen viser det sig, at begge lasningsmodeller i de fleste tilfadde har
positive  virkninger, issa med hensyn til effektiviteten af kontrol- og
handhaevel sesmekanismerne (bemyndigede organer, markedsovervagning,
beskyttel sesklausul). Det betyder, at begge lasningsmodeller i det store og hele ville udmente
sig i sterre sikkerhed og bedre beskyttelse af havmiljget. Det nuveaende system til
gennemferelse af IMO-kravenei de nationale retsordener ville i begge tilfadde drage fordel af
hurtigere og mere effektive mekanismer, som i lgsningsmodel 3 er centraliserede, og som i
lasningsmodel 2 helt er op til medlemsstaterne.

Lasningsmodel 2 er imidlertid forbundet med to vaesentlige ulemper. For det ferste ville
erstatningen af det nuvaaende direktivs bilag med et generisk krav om overensstemmel se med
de relevante international e tekniske krav og prevningsstandarder pa lang sigt pavirke det indre
markeds funktion negativt, da der med tiden uvemerligt ville opstd forskelle mellem
medlemsstaterne. Dette ville ogsa pavirke sikkerheden, eftersom ikke alle medlemsstater ville
gennemfegre de nyeste krav til tiden, og IMO's mange veadifulde ikke-obligatoriske
instrumenter ville helt blive tilsidesat. For det andet ville en afstemning af forpligtelserne for
de gkonomiske aktarer efter den nye lovramme resultere i yderligere en uforholdsmaessig
byrde for importarer og distributarer. Disse akterer, som kun har at gere med den lille del af
udstyret, der importeres til EU, ville ikke desto mindre skulle indfare en administrativ
struktur, som ikke eksisterer i dag, og hvis fordele ikke ville vage relevante for starstedelen af
de produkter, der er omfattet af direktivet — som monteres direkte om bord pa EU-skibe pa
skibsbygnings- og reparationsveafter, der for det meste er beliggende uden for EU's
territorium.

Lasningsmodel 3 viser sig derimod — takket vaare de |gsninger, der er specifikke for direktivet
om udstyr pa skibe, som selektivt tilpasses de saalige karakteristika, der kendetegner sektoren
for udstyr pa skibe — at veare mere fordelagtig pa flere omrader:
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o Anvendelsen af gennemferelsesretsakter eller delegerede retsakter i stedet for de
nuvaarende bilag til direktivet giver en mekanisme, der er lige sa hurtig som den i
|gsningsmodel 2, men som ikke er forbundet med ovenstaende ulemper for det indre
marked, eftersom de gaddende krav til enhver tid ville vaae harmoniseret fuldt ud.
Derudover giver dette system starre retssikkerhed for aktererne, og det er billigere
for de offentlige myndigheder.

o Overensstemmel seskontrollen bliver bedre takket vage den klare identifikation af
prevningsstandarder, mens gennemfarelsen af de ikke-obligatoriske IMO-
instrumenter giver lgsningsmodel 3 en klar fordel rent sikkerhedsmaessigt.

o Muligheden for at anvende elektroniske magker forbedrer effektiviteten af
markedsovervagningen og er med til at beskytte fabrikanternes intellektuelle
gjendomsret. Udgifterne hertil er ubetydelige.

o Bedre tilpassede forpligtel ser for de gkonomiske aktarer fjerner ungdvendige byrder.

o En enklere og hurtigere beskyttelsesmekanisme fjerner unedige @konomiske
omkostninger for fabrikanter, som overholder de stillede krav, og forhindrer, at deres
omdgmme lider skade.

6. SAMMENLIGNING AF L@SNINGSMODELLERNE

De specifikke foranstaltninger i lasningsmodel 3 ger, at direktivet om udstyr pa skibe far
starre effekt og bedre kan tjene det overordnede mal, nemlig at garantere et velfungerende
indre marked for udstyr pa skibe og samtidig sikre et hgjt niveau for sikkerheden til sgs og
forebyggelsen af havforurening, da det i hgjere grad bliver tilpasset sektorens ssalige
karakteristika. Dette gadder isaa de skaapede handhaevelses- og kontrolmekanismer (bedre
markedsovervagning, forenklet beskyttelsesklausul) og et system, der sikrer, at alle relevante
IMO-krav (hvad enten de er obligatoriske €eller €) og de internationale og europadske
standarder gennemfares pa samme méade i hele EU. Derudover fjerner lgsningsmodel 3 det
yderst belastende og forvirrende behov for at gennemfare aandringer i medlemsstaternes 27
retssystemer, mens der ikke gares noget ved dette problem i Igsningsmodel 2. Derfor er
lasningsmodel 3 at foretrakke frem for |@sningsmodel 2.

Lasningsmodel 3 indeholder effektive Iasninger, som indebaaer faare omkostninger og
mindre administrativt arbejde for de forskellige interessenter end lgsningsmodel 2 og har en
mere gunstig indvirkning pa konkurrenceevnen (isaa for SMV'er). Lasningsmodel 3 viser sig
sdledes at vaae den mest effektive.

For s vidt angdr sammenhaangen med de overordnede EU-mal, -strategier og -prioriteter,
hvor begge lgsningsmodeller ville tilvejebringe forbedringer med hensyn til sikkerheden til
s@s og beskyttelsen af havmiljget, og forenklingen af de retlige rammer, ma man forvente, at
lgsningsmodel 3 giver de bedste resultater, mens Igsningsmodel 2 maske ikke er i stand til at
sikre et velfungerende indre marked.
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Tabel 3: Sammenligning af lasningsmodellerne

Effekt Effektivitet Sammenhaeng
Reference nej nej nej
Lgsningsmodel 2 lille lille mellem
Lgsningsmodel 3 stor stor stor

| henhold til ovenstdende er lgsningsmodel 3 generelt bedre end Igsningsmodel 2, og den er
derfor den foretrukne model.

7. OVERVAGNING OG EVALUERING

Nar direktivet om udstyr pa skibe bliver afstemt efter den nye lovramme for markedsfering af
produkter, vil det i hgj grad drage fordel af sSidstneevntes overvagnings- og
evalueringsmekanisme. Det planlasgges at ivaaksadte specifikke foranstaltninger som et
supplement til afstemningen med henblik pa at kontrollere tiltagets effekt og indsamle
feedback frainteressenterne.

e Reformen betyder, a der vil blive indhentet flere oplysninger via
markedsovervagningsaktiviteterne og havnestatskontrollen. EM SA vil fortsat arbejde pa at
gere udarbgdelsen af statistikker om direktivets gennemfarelse mere detaljeret og vil
afholde  workshopper  vedrgrende  tekniske  dreftelser og  tilrettelaggge
uddannel sesaktiviteter sammen med medlemsstaterne.

e Kontakternetil industrien vil fortsadte, herunder workshopper vedrarende gennemfarel sen
af det aandrede direktiv om udstyr pa skibe.

e Aktiviteternei MARED-gruppen af bemyndigede organer vil blive forbedret.

e Endelig vil der blive foretaget en efterfglgende evaluering senest [fem ar] efter det nye
systems ikrafttraeden.
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