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L edsagedokument til

Europa-Parlamentets og Radets for or dning om beskyttelse af fysiske personer i
forbindelse med behandling af per sonoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger (generel forordning om databeskyttelse)
0g
Europa-Parlamentets og Radets direktiv om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med de kompetente myndigheder s behandling af per sonoplysninger med henblik pa at
forebygge, efterforske, opdage eller retsforfalge straffelovsovertraadelser eller fuldbyrde
straffer etlige sanktioner og om fri udveksling af sddanne oplysninger

1. INDLEDNING

Siden vedtagel sen af EU's nuvaaende retlige ramme for databeskyttelse i 1995 har den hastige
teknologiske og erhvervsmaessige udvikling bragt nye udfordringer med sig vedregrende
beskyttelse af personoplysninger. Omfanget af datadeling og -indsamling er steget dramatisk.
Teknologien giver bade private virksomheder og offentlige myndigheder mulighed for at
udnytte personoplysninger i et hidtil uset omfang, ndr de udever deres aktiviteter. Fysiske
personer udbreder i stigende grad deres personoplysninger offentligt og globalt uden at vaare
helt klar over de dermed forbundnerisici.

Opbygning af tillid i onlinemiljget er afgerende for den gkonomiske udvikling. Manglende
tillid far forbrugerne til at veae tilbageholdende med at kabe varer pa internettet og benytte
nye tjenester, herunder offentlige e-forvaltningstjenester. Hvis problemet ikke lases, vil den
manglende tillid fortsat hsemme den innovative udnyttelse af ny teknologi, bremse den
gkonomiske vakst og hindre den offentlige sektor i at hgste de potentielle frugter af en
digitalisering af dens tjenester.

Endvidere har Lissabontraktaten i medfer af artikel 16 i TEUF skabt et nyt retsgrundlag for en
moderniseret og global metode til databeskyttelse og fri udveksling af personoplysninger, som
ogsa omfatter politisamarbejde og retligt samarbejde i straffesager.

2. PROBLEMFORMULERING
| konsekvensanalysen praesenteres og analyseres tre hovedproblemomréder:

2.1. Problem 1: Hindringer for erhvervsliv og offentlige myndigheder pa grund af
fragmentering, manglende retssikkerhed og uensartet retshandhaevelse

Trods formalet med direktivet, nemlig at sikre et ensartet databeskyttelsesniveau i hele EU, er
der stadig store forskelle pa reglerne medlemsstaterne imellem. Derfor kan de
registeransvarlige vaae nadt til at henholde sig til 27 forskellige nationale sad af love og krav
inden for EU. Resultatet er et fragmenteret lovgivningsmiljg, som har skabt manglende
retssikkerhed og en ulige beskyttelse af fysiske personer. Resultatet er ungdige omkostninger
og administrative byrder (pa ca. 3 mia. EUR om &ret i basisscenariet) for erhvervslivet,
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hvilket fratager virksomheder, herunder SMV, i det indre marked incitamentet til at
ekspandere patveas af graanserne.

Desuden har de enkelte medlemsstaters nationale databeskyttelsesmyndigheder (DPA'er)
meget forskellige ressourcer og befgjelser. | vissetilfadde giver det sigudslag i, at deikkeer i
stand til at udeve deres handhaevelsesopgaver tilfredsstillende. Samarbejdet mellem disse
myndigheder pd EU-plan - via den eksisterende rédgivende gruppe (den sdkaldte Artikel 29-
gruppe) - er ikke altid nok til at sikre en ensartet handhaevel se og kraever forbedring.

2.2. Problem 2: Fysiske personer har vanskeligt ved at bevare kontrollen over deres
per sonoplysninger

Den manglende harmonisering af nationale databeskyttelsesove og de nationae
databeskyttel sesmyndigheders varierende befgjelser betyder, at det i visse medlemsstater er
vanskeligere for fysiske personer at udeve deres databeskyttelsesrettigheder end i andre
medlemsstater, isa i onlinesammenhang.

Alene mamngden af data, der indsamles hver dag, er med til at gere det vanskeligere for
fysiske personer at bevare kontrollen med deres egne personoplysninger, og de er ofte ikke
helt klar over, at der indsamles personoplysninger om dem. Selv om mange europagere mener,
at videregivelse af personoplysninger i stigende grad er en del af det moderne liv?', er der
stadig 72 % af de europadske internetbrugere, der er bekymrede over, at de bliver bedt om at
udlevere for mange personoplysninger over nettet ofte uden at vide, hvordan de skal udeve
deres rettigheder online.

2.3. Problem 3: Mangler og uensartethed i beskyttelsen af personoplysninger inden
for politisamarbejde og retligt samarbejdei straffesager

Ifalge direktivet, der byggede pa retsgrundlaget for det indre marked, var politisamarbejde og
retligt samarbejde i straffesager udtrykkeligt udelukket fra dets anvendelsesomréde.
Rammeafgerelsen fra 2008 om regulering af databehandling inden for politisamarbejde og
retligt samarbejde i dStraffesager afspejler de ssglige trak ved EU's sgjlestruktur fer
Lissabontraktatens vedtagelse og er kendetegnet ved et begramnset anvendelsesomrade og
diverse andre mangler, der ofte medfagrer manglende retssikkerhed for fysiske personer og
retshandhaavende myndigheder samt praktiske vanskeligheder med gennemfarelsen. Desuden
giver rammeafgarelsen bred mulighed for undtagelser fra de generelle databeskyttelses-
principper pa nationalt plan og modvirker dermed en harmonisering. Dette risikerer ikke alene
at udhule selve formdlet med disse principper - og dermed at pavirke fysiske personers
grundlasggende rettigheder til beskyttelse af deres personoplysninger pa dette omrade negativt
- men ogsd at haamme den smidige udveksling af personoplysninger mellem relevante
nationale myndigheder.

3. ANALY SE AF NARHEDSPRINCIPPET OG PROPORTIONALITETSPRINCIPPET

| lyset af de ovennaevnte problemer giver analysen af nahedsprincippet felgende
begrundelser for nadvendigheden af en indsats pa EU-plan:

e Retten til beskyttelse af personoplysninger er udtrykkelig anerkendt i artikel 8 i Den
Europadske Unions charter om grundlasggende rettigheder. Artikel 16 i TEUF er
retsgrundlaget for vedtagel sen af EU's databeskyttelsesregler.

Se Special Eurobarometer 359, "Attitudes on Data Protection and Electronic Identity in the European
Union", juni 2011, s. 23.
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e Det tager kortere og kortere tid at videregive personoplysninger pa tvaas af nationale
gramser bade i og uden for EU. Der er desuden en rakke praktiske udfordringer i
forbindelse med handhaevelsen af lovgivningen om databeskyttelse og et behov for
samarbejde mellem medlemsstaterne og deres myndigheder, som bar organiseres pa EU-
plan for at sikre den ngdvendige sammenhaang og et hgjt beskyttelsesniveau inden for
Unionen.

e Medlemsstaterne kan ikke selv mindske de aktuelle problemer. Det er navnlig tilfaddet
med de problemer, der skyldes fragmenteringen af den nationale lovgivning, hvorved EU's
retsregler om databeskyttelse skal gennemfares.

e Selv om det ville vaare muligt for medlemsstaterne at gennemfare en politik, der kan sikre
overholdelsen af retten til databeskyttelse, ville det af mangel pa EU-regler ikke forega pa
en ensartet made, men i stedet skabe begramsninger for gramseoverskridende videregivelse
af personoplysninger.

De péatankte foranstaltninger er proportionale, idet de falder ind under Unionens
kompetence som defineret ved traktaterne og er ngdvendige for at sikre en ensartet anvendelse
af EU-lovgivningen og dermed en effektiv og lige beskyttelse af fysiske personers
grundlasggende rettigheder. En indsats pa EU-plan er afgerende for at opretholde bade
trovaadigheden og et hgjt databeskyttelsesniveau i en globaliseret verden og sikre en fri
datastram. Et velfungerende indre marked kraever, at bestemmelserne udmentes i ensartede
spilleregler for de erhvervsdrivende.

4, MALSAETNINGER
De tre primage politiske malsaetninger er:

o at leegge sterre veegt pa databeskyttelse som led i det indre marked ved at
mindske fragmenteringen, gge ensartetheden og for enkle lovgivningen for dermed at
fjerne ungdige omkostninger og mindske den administrative byrde

o at gare den grundlaaggende ret til databeskyttelse mere effektiv og give fysiske
personer kontrol over deres egne per sonoplysninger

o at gge sammenhaengen i EU's databeskyttelsesregler, herunder inden for
politisamarbejde og retligt sasmarbejde i straffesager, idet der tages fuldt hensyn til
Lissabontraktatens ikrafttrasden.

5. L @SNINGSMODELLER
5.1. Moded 1: En blad indsats

Denne Igsningsmodel ville primaat besta i fortolkende meddelelser fra Kommissionen,
tekniske veaxktgier og finansiering - samt incitamenter til standardisering og
selvregulering - for at styrke de registeransvarliges gennemfarelse af eksisterende regler i
praksis og hgjine brugernes bevidsthed. Kommissionen ville kun foresa lovaendringer i
meget begraanset omfang for at preecisere eksisterende begreber i direktivet og kun
vedrgrende specifikke problemer, der ikke kan lgses effektivt pa anden made. Denne
|lasningsmodel ville kun vaae relevant for problem 1 og 2.
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De begramsede lovandringer ville indebaae en udtrykkelig indferelse af principperne om
gennemsigtighed og dataminimering samt "bindende virksomhedsregler" som retsgrundlag
for international videregivelse.

5.2. Model 2. Moderniserederetsregler

Kommissionen ville i denne model fremlagyge lovgivningsforsag med henblik pa en
yderligere harmonisering af materielle regler, praxisere specifikke bestemmelser og
afhjadpe den manglende ensartethed forarsaget af varierende tilgange i de forskellige
medlemsstater. Disse forslag ville Igse problem 1 og 2, da de pa den ene side ville lette
datastr ammen inden for EU og fra EU til tredjelande og pa den anden side prascisere og
styrke fysiske personers rettigheder (f.eks. ved at styrke retten til indsigt og "retten til at
blive glemt" og ved at skabe klarere bestemmelser om samtykke og om anmeldelse af brud pa
datasikkerheden) og @ge registeransvarliges og registerfareres ansvar - og ansvarlighed -
(f.eks. ved at indfgre pligt til at udnsevne databeskyttelsesansvarlige eller foretage
konsekvensanalyser vedregrende databeskyttelse). Denne model ville navnlig udmente sig i en
one-stop-shop for registeransvarlige (dvs. én lov og én ansvarlig DPA). Den generelle
anmeldelsespligt ville blive forenklet (dvs. basisregistrering). Modellen ville ogsd ege
DPA'ernes uafhaengighed og harmonisere deres befgjelser. Samarbejdet og den gensidige
bistand mellem DPA'erne ville blive udbygget, bl.a. gennem en ny
"sammenhaengsmekanisme” med deltagelse af bade en - nyetableret - europadsk
databeskyttel sesmyndighed og K ommissionen.

For sa vidt angédr databeskyttelse inden for politisamarbejde og retligt samarbejde i
straffesager (problem 3) ville Kommissionen fremlaggge forsdag om at erstatte
rammeafgerelsen med et nyt instrument med udvidet anvendelsesomrade og afhjedpe de
starste huller og mangler for bade at styrke fysiske personers rettigheder og lette
samarbejdet mellem de retshandheevende myndigheder, samtidig med at der tages hensyn il
den retshandhaevende sektors saalige karakter.

5.3. Model 3:  Detaljerederetsregler pa EU-plan

Denne model ville indeholde de fleste elementer af model 2 samt meget mer e detaljeret EU-
lovgivning, herunder sektorlovgivning (f.eks. i sundheds- og sygehussektoren) og en
centraliseret handheaevelsesstruktur pa EU-plan (dvs. oprettelse af en EU-
databeskyttelsesmyndighed). Den ville desuden indebaae afskaffelse af den generelle
anmeldelsespligt  (undtagen vedrerende forudgdende kontrol af risikabel behandling),
indfgrelse af en EU-certificeringsordning for processer og produkter, der overholder
databeskyttelsesreglerne, og fastlamggelse af EU-harmoniserede strafferetlige sanktioner for
brud pa databeskyttelsesreglerne. Samtykke ville blive defineret som den "primaae
begrundelse” for databehandling.

Med hensyn til politisasmarbejde og retligt samarbejde i straffesager ville model 1 foruden de
materielle foranstaltninger fra model 2 indebage, at der fastlaayges detaljerede regler for
fysiske personers ret til aktindsigt (altid direkte). Den ville ogsd medfare andring af de
relevante bestemmelser i alle bestaende tidligere tredje sgjle-instrumenter, sa de fuldt ud
kan tilpasses de nye og udvidede harmoniserede regler.
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6. K ONSEKVENSANALY SE
6.1. L gsningsmodel 1: En bled indsats

De fortolkende meddelelser fra Kommissionen om direktivets bestemmelser ville ikke vaae
bindende og ville derfor kun have en begraenset virkning med hensyn til at gge
retssikkerheden og mindske omkostninger ne. Mere selvregulering pa EU-plan kunne skabe
starre retlig klarhed for de registeransvarlige i bestemte sektorer, men ville ikke vaere
tilstraskkeligt til at sikre effektiv, konsekvent anvendelse af reglerne i mangel af en
underliggende klar og harmoniseret EU-lovgivning.

Oplysningskampagner ville hjadpe fysiske personer til at fa starre kendskab til deres
databeskyttel sesrettigheder og give dem en bedre forstaelse af praktiske mader at udeve dem
pa Det ville imidiertid ikke veere tilstrakkeligt for disse personer at fastda deres
rettigheder, hvis de ikke er klart definerede i loven. Praecisering af lovgivningen med hensyn
til principperne om gennemsigtighed, dataminimering, tilstrakkelighed og bindende
virksomhedsregler ville gge harmoniseringen og retssikkerheden for fysiske personer og
virksomheder.

Angdende handhezevelse ville meddelelser fra Kommissionen ikke kunne imgdega
medlemsstaternes modvilje mod at aendre nationale regler for at give deres DPA'er starre
uafhaangighed og harmoniserede befgjelser. @get samordning fra Artikel 29-gruppens side og
udvekslinger mellem DPA'erne ville have en positiv indvirkning pa en mere ensartet
handhaevelse af reglerne, men de fortsatte forskelle i nationale love og i fortolkningen af
dem ville begranse virkningen af et forbedret samarbejde mellem DPA'erne.

De forventede finansielle og gkonomiske virkninger af denne lgsningsmodel er
begr ansede, og de identificerede problemer villei store tragk besta.

6.2. L asningsmodel 2: Moder niserederetsregler

Den manglende retssikkerhed for private selskaber og offentlige myndigheder ville blive
afhjulpet i betydeligt omfang. Problematiske bestemmelser ville blive praiseret og
sammenhaangen skaapet takket vaare den indskramkede fortolkningsfrined og de gennem-
farelsesforanstaltninger og/eller delegerede retsakter, som Kommissionen vedtager.

Hvis den generelle pligt til at anmelde databehandling erstattes af et forenklet, har moniser et
registreringssystem, samtidig med at de forudgaende kontroller af fglsomme data og
risikabel behandling opretholdes, ville det fritage de registeransvarlige for en pligt, der i
gieblikket gennemferes forskelligt. Ved at registeransvarlige og registerfarere paamgges et
sterre ansvar - i bestemte tilfadde og med klart definerede maltaaskler - i form af udpegning
af databeskyttel sesansvarlige, udferelse af konsekvensanalyser vedrgrende databeskyttel se og
indferelse af princippet om indbygget databeskyttelse, ville det blive lettere at sikre og at
pavise, at reglerne overholdes.

Preecisering og forenkling af reglerne gennem indferelse af én lov, der gadder i hele EU,
0og oprettelse af en one-stop-shop for databeskyttelseskontrol ville styrke det indre
marked, bl.a. ved at fjerne forskellene i DPA'ernes administrative formaliteter. Det vil kunne
give en samlet bespar else, blot i administration, paca. 2,3 mia. EUR om aret.

Det vil ogsa fremme en ensartet handhaevelse, hvis DPA'ernes befgjelser styrkes og
harmoniseres, og der skabes en staak mekanisme til samarbejde og gensidig bistand i sager
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med en EU-dimension, og hvis lovovertraadelser, for hvilke der palasgges administrative
sanktioner, harmoniseres.

En harmoniseret pligt i hele EU til at anmelde brud pa datasikkerheden vil skabe en
bedre beskyttelse af fysiske personer, sikre ensartethed i alle sektorer og hindre
konkurrenceforvridning.

Den registreredes rettigheder og fysiske personers kontrol med egne per sonoplysninger
vil kunne styrkes vaesentligt ved at indfare nye rettigheder og ved at styrke og precisere de
eksisterende yderligere. Barn vil blive beskyttet af foranstaltninger, der i ssalig grad tager
hensyn til deres sarbarhed. Foreningerne vil fa sterre réderum med hensyn til at stette
registrerede i udevelsen af deres rettigheder, herunder i retssager.

Anvendelse af generelle databeskyttelsesprincipper pa omradet for politisamarbejde og
retligt samarbejde i straffesager ville styrke den overordnede sammenhamg i EU's
databeskyttelsesregler og samtidig tage hensyn til retshandhaevel sesmyndighedernes saartraek.
Fysiske personers rettigheder ville i ssadeleshed blive styrket ved at udvide
anvendel sesomrédet for databeskyttel sesreglerne pa dette omréde til ogsa at omfatte national
databehandling med tilhegrende fastlagggelse af, hvilke betingelser der kan sikre retten til
aktindsigt, og ved at indfare strengere regler for formal shegraasning.

Med hensyn til den finansielle og gkonomiske virkning vil den pligt, der palaagges starre
erhvervsdrivende (over 250 ansatte) til at udpege databeskyttelsesansvarlige, ikke medfaere
uforholdsmaessigt store omkostninger, idet databeskyttelsesansvarlige allerede er
amindelige i disse selskaber. Omkostningerne ved at overholde reglerne ville belgbe sig til
320 mio. EUR om &ret. Pligten ville omfatte et ngdvendigt minimumsudsnit af register-
ansvarlige, idet SMV'erne som regel ikke vil vaae omfattet af pligten, medmindre deres
databehandling indebager betydelige databeskyttelsesrisici. Offentlige myndigheder og
organer ville fa ret til at udpege en enkelt databeskyttelsesansvarlig for flere enheder (som
f.eks. dakker flere industrier, afdelinger eller kontorer) pa baggrund af deres organisatoriske
struktur.

En forenkling af reglerne om international videregivelse (f.eks. ved at udvide anvendelses-
omradet for bindende virksomhedsregler) ville ogsa have en positiv virkning for det
europad ske erhvervslivs konkurrenceevne painternationalt plan.

En styrkelse af DPA'ernes uafhaengighed og befgjelser ville sammen med medlemsstaternes
pligt til a give dem de nadvendige ressourcer betyde ekstra udgifter for de offentlige
myndigheder, somi gjeblikket ikke har de rette befgjelser og tilstragkkelige ressourcer.

Den nye mekanisme for samarbejde og gensidig bistand mellem DPA'erne ville ogsa medfare
ekstra omkostninger for nationale DPA'er og for Den Europsaske Tilsynsfarende for
Databeskyttelse (EDPS). Saledes vil de ekstra opgaver, som EDPS féar ved at skulle varetage
sekretariatsfunktionen for Det Europadske Databeskyttelsesrad, der erstatter Artikel 29-
gruppen, og isaa ved at blive inddraget i sammenhaangsmekanismen, sandsynligvis kraeve en
foragelse af den tilsynsfarendes aktuelle ressourcer med yderligere 3 mio. EUR om dret i
gennemsnit for de farste seks &, herunder bevillinger til flere menneskelige ressourcer i
starrelsesordenen 10 arsvaak.
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6.3. L gsningsmodel 3: Detaljerederetsregler pa EU-plan

Yderligere detaljerede lovbestemmelser, herunder sektorlovgivning, ud over de
foranstaltninger, der er nsevnt i model 2, vil mindske for skellene mellem medlemsstater ne
mest muligt. Imidlertid er der maske ikke tilstraskkelig fleksibilitet til, at medlemsstaterne
kan tage hensyn til nationale saartraek.

En fuldstaandig afskaffelse af anmeldelser - undtagen i forbindelse med forudgdende kontrol -
villei hgj grad forenkle lovgivningen og mindske den administrative byrde.

Oprettelsen af et EU-Databeskyttel sesagentur ville ggre handhaevelsen meget mer e ensartet
og lese problemet med uensartethed i sager med en klar EU-dimension, men et sadant
europadsk agenturs befgjelser kunne vaae for vidtgdende i henhold til EU-retten. Det ville
imidlertid vaae meget bekosteligt for EU's budget. Harmoniserede strafferetlige sanktioner
ville ogsa styrke en ensartet handhaevelse, men ville ligeledes blive madt med staark modvilje
framedlemsstaterne.

Registreredes rettigheder, inklusive barns, ville blive yderligere styrket, f.eks. ved at udvide
definitionen af falsomme data til ogsa at daekke personoplysninger om bgrn, biometriske data
og finansielle oplysninger. Indfarelsen af en ret til kollektive sggsmal kunne sikre en
maksimering af rettighederne gennem retssager. En harmonisering af sanktionsniveauet,
herunder strafferetlige sanktioner, pa EU-plan forventes at styrke fysiske personers rettigheder
yderligere.

Udtrykkelige andringer af alle instrumenter med henblik pad at udvide de generelle
databeskyttelsesregler til omradet for politisamarbejde og retligt samarbejde i straffesager
ville have en positiv virkning med hensyn til at sikre ensartethed og sammenhaang mellem
reglerne pa omradet og til at styrke fysiske personers rettigheder. Men en sa radikal strateg
ville mgde modstand fra medlemsstaterne og vaare politisk vanskelig at gennemfare.

1. SAMMENLIGNING AF L@SNINGSMODELLER

Lasningsmodel 1 ville medfare en lav grad af regeloverholdelse og beskedne administrative
omkostninger, issa for private registeransvarlige, idet det er de nationade og europadaske
offentlige myndigheder, der vil fa de fleste ekstraomkostninger. Samtidig ville modellen kun
have en begraenset positiv indvirkning pa de identificerede problemer og pa opfyldelsen
af de politiske malsaetninger.

Med hensyn til politisk gennemferlighed vil denne lgsningsmodel, om end forslagene ikke er
kontroversielle, sandsynligvis blive madt med modstand fra interessenterne, fordi den kun i
begramset omfang l@ser problemerne og derfor vil blive betragtet som uambitizs.

Lasningsmodel 2 vil mindske fragmenteringen og @ge retsskkerheden i betydeigt
omfang. Den forventes i langt hgjere grad at kunne lgse de identificerede problemer og
opfylde de politiske malsaninger. De omkostninger, der er forbundet med denne
lasningsmodel til overholdelse og administration, forventes at vaarerimelige set i lyset af
fordelene og bespar elserne pa omkring 2,3 mia. EUR i administrative byrder om aret -
noget, der vil vaere meget vigtigt for virksomhederne. Denne model vil samlet set give en
bedre og mere ensartet handhasvelse. Afskaffelsen af anmeldelsespligten til fordel for et
meget enklere basisregistreringssystem ville ogsa forenkle lovgivningen og mindske den
administrative byrde.
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For sa vidt angér interessenternes accept ville denne Igsningsmodel generelt blive modtaget
positivt af de erhvervsdrivende og de offentlige myndigheder, fordi den samlet set ville
reducere deres omkostninger til overholdelse af reglerne, navnlig de omkostninger, der er
forbundet med det nuvagende fragmenterede regelmilja. Styrkelsen af databeskyttelses-
rettighederne ville blive hilst velkommen af databeskyttelsesaktgrerne og issa DPA'erne.
Vedrarende den tredje generelle malsatning ville denne lasningsmodel bidrage til at opfylde
malene om mer e ensartethed og sammenhaeng i databeskyttelsesreglerne pa omradet for
politisamarbejde og retligt samarbejde i straffesager, idet rammeafgerelsen ophaaves og
gjourferesi overensstemmelse med Lissabontraktaten, sdledes at dens mangler afhjad pes, isoar
ved at udvide afgarel sens anvendel sesomrade til ogsa at omfatte national behandling.

Lesningsmode! 3 indeholder de fleste af foranstaltningerne i Izsningsmodel 2, men er paflere
punkter mere vidtrackkende. Den ville derfor have en stor og positiv indvirkning, bade med
hensyn til nedbringelse af de omkostninger, der er forbundet med den fragmenterede
lovgivning, og styrkelsen af fysiske personers rettigheder. Desuden ville den maksimere
ensartetheden og sammenhaangen i databeskyttelsesreglerne i den tidligere tredje sgjle og
haeve databeskyttel sesstandarderne pa det omrade. Nogle af foranstaltningerne i denne model
vil imidlertid enten udlgse uforholdsmaessigt store omkostninger ved regelover holdelsen
eller made staerk modstand fra interessenterne. Desuden ville den samtidige aandring af
aletidligere tredje sgjle-instrumenter blive meget kompliceret og politisk kontroversiel.

Foretr ukken Igsningsmodel:

Den foretrukne lgsningsmodel er model 2 i kombination med:
- afskaffelse af anmeldel sespligten framodel 3 og

- visse "blade foranstaltninger” fra model 1, nemlig tilskyndelse til brug af teknologier
og certificeringsordninger, der kan forbedre beskyttelsen af privatlivets fred, samt
oplysningskampagner.

Den foretrukne lgsningsmodel er den, der mest sandsynligt sikrer opfyldelsen af de politiske
malsagninger uden uforholdsmaessigt store omkostninger ved regeloverholdelsen og med en
betydelig reduktion af den administrative byrde.

De styrkede databeskyttelsesregler forventes at give anledning til visse ekstra
regel overholdel sesomkostninger, isaa for registeransvarlige, der behandler falsomme data. Et
staarkt databeskyttelsessystem kan imidlertid give EU's erhvervsliv en konkurrencemaessig
fordel, da et hgjere beskyttelsesniveau og et forventet fald i antallet af databeskyttelses-
haendelser og -overtraadelser kan gge forbrugernes tillid. Hvis der stilles krav til selskaberne
om at indfare hgje standarder for databeskyttelse, kan det ogsa give forbedringer pa langt sigt
for europadske virksomheder, som kunne blive fgrende pa verdensplan inden for teknologier,
der kan forbedre beskyttelsen af privatlivets fred, eller [gsninger af typen "Privacy by Design”
og derved tiltrakke forretninger, job og kapital til Den Europadske Union.

Endvidere vil den ggede harmonisering gare graanseoverskridende behandling af person-
oplysninger enklere og billigere for virksomheder, der driver forretning i EU's indre marked.
Dette forventes at give disse virksomheder et vaesentligt incitament til at ekspandere over
graanserne og heste frugten af det indre marked med deraf f@lgende gavnlige virkninger for
béde forbrugerne og den europad ske gkonomi som helhed.
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Den foretrukne lasningsmodel indeholder ogsa en afbalanceret |gsning pa problem 3, da den
styrker fysiske personers rettigheder, afhjadper mangler og mindsker uensartetheden, for sa
vidt angdr databeskyttelse pa omrédet for politisamarbejde og retligt samarbejde i
straffesager, samtidig med at den letter samarbejdet om retshandhaevelsen og respekterer
sektorens saartrak og operative behov.

8. OVERVAGNING OG EVALUERING

Overvagningen og evalueringen af virkningen af den foretrukne lgsningsmodel vil vaae rettet
mod elementer som f.eks. anvendelsen af de nye instrumenter, der er indfart med reformen;
de nationadle DPA'ers befgjelser og ressourcer; sanktioner, der palasgges for brud pa
databeskyttelseslovene; registeransvarliges tidsforbrug og omkostninger ved regel-
overholdelsen samt udviklingen af fysiske personers tillid til beskyttelsen af deres
personoplysninger i onlinemiljget
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