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BEGRUNDEL SE

Baggrund for forslaget
Begrundelse og formal

Dette forsag vedrgrer anvendelsen af Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af
30. november 2009 om beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er
medlemmer af Det Europadske Fadlesskab ("grundforordningen”), i proceduren
vedrgrende importen af visse samlase rar af jern eller stdl, med oprindelse i Ukraine.

Generd baggrund

Fordlaget fremsadtes som led i gennemfarelsen af grundforordningen og som resultat af
en undersggelse, der blev gennemfart i overensstemmel se med de indhol dsmaessige og
proceduremaessige krav i grundforordningen, saalig artikel 11, stk. 3.

Gaddende bestemmelser pa det omrade, som for slaget vedr arer

De foranstaltninger, der i gjeblikket er gaddende, blev indfert ved Radets forordning
(EU) nr. 585/2012 om indfgrelse af en endelig antidumpingtold p& importen af visse
somigse rar af jern eller st med oprindelse i Rusland og Ukraine, efter en
udlgbsundersagelse i henhold til artikel 11, stk. 2, i forordning nr. 1225/2009, og om
afslutning af udlgbsundersggelsen vedrarende importen af visse semlgse rar af jern
eller stdl med oprindelse i Kroatien.

Overensstemmelse med EU's andre politikker og mal
Ikke relevant.

Resultat af hgringer af interesserede parter og konsekvensanalyser
Hearing af inter esser ede parter

De interesserede parter, der er beregrt af proceduren, har i overensstemmelse med
grundforordningens bestemmelser haft mulighed for at forsvare deres interesser i
forbindel se med undersggel sen.

Ekspertbistand

Der har ikke vaaret behov for ekspertbistand.
Konsekvensanalyse

Fordlaget er et resultat af gennemfarelsen af grundforordningen.

Grundforordningen foreskriver ikke en evaluering af de generelle virkninger, men
indeholder en udtemmende liste over de forhold, der ber evalueres.

Juridiske aspekter af forslaget
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Resumé af fordlaget

Den 29. juli 2011 indledte Kommissionen efter en anmodning fra en ukrainsk
producent, Interpipe, en delvis interimsunderseggelse af antidumpingforanstaltningerne
vedregrende importen af visse semlgse rar af jern eller stdl med oprindelsei Ukraine.

Det vedlagte forslag til en radsforordning er baseret pa konklusioner om, at det
nuvaaende antidumpingtoldniveau i forbindelse med importen af visse samlgse rar af
jern dler stal fremstillet af virksomheden Interpipe ikke laangere er ngdvendigt for at
afskaffe den skadevoldende dumping, og at de sandrede omstaandigheder, der farer til
den lavere dumpingmargen, er af varig karakter.

Det foreslas derfor, at R&det vedtager det vedlagte forslag til en forordning om aandring
af den nuvagende antidumpingtold pa importen af visse sgmigse rer af jern eller stal
fra Interpipe Niko Tube og OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant.

Retsgrundlag

Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om beskyttelse mod
dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europadske Fadlesskab,
saalig artikel 11, stk. 3.

Naer hedsprincippet

Forslaget henhgrer under Den Europad ske Unions enekompetence. Naarhedsprincippet
finder derfor ikke anvendel se.

Proportionalitetsprincippet
Fordslaget er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet af falgende grunde:

Foranstaltningen er beskrevet i ovennaevnte grundforordning og giver ikke mulighed
for national e beslutninger.

Det er ikke relevant at forklare, hvordan byrder af finansiel eller administrativ art, der
pdlagges Unionen, nationale regeringer, regionale og lokale myndigheder,
erhvervsdrivende og borgere, begraases mest muligt og star i rimeligt forhold til
forslagets mal.

Reguleringsmiddel/reguleringsform

Foresl&et middel: forordning.

Andre midler ville ikke vege hensigtsmeessige af falgende grund: Ovennasevnte
grundforordning foreskriver ikke alternative muligheder.

Virkninger for budgettet

Forslaget far ingen virkninger for Unionens budget.
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2012/0204 (NLE)
Fordag til
RADETSFORORDNING

om aendring af forordning (EU) nr. 585/2012 om indfer else af en endelig
antidumpingtold paimporten af visse samlgserer af jern eller stdl med oprindelsei
Rusland og Ukraine efter en delvisinterimsundersggelsei henhold til artikel 11, stk. 3,1
forordning (EF) nr. 1225/2009

RADET FOR DEN EUROP/ISKE UNION HAR —
under henvisning til traktaten om Den Europadske Unions funktionsmade,

under henvisning til Radets forordning (EF) nr. 1225/2009 af 30. november 2009 om
beskyttelse mod dumpingimport fra lande, der ikke er medlemmer af Det Europadske
Fadlesskab® ("grundforordningen”), saalig artikel 9, stk. 4, og artikel 11, stk. 3, 5 og 6,

under henvisning til forsdag fra Europa-Kommissionen ("Kommissionen") efter haring af det
radgivende udvalg, og

ud frafelgende betragtninger:
1. SAGSFORL@B
1.1 Gaddende foranstaltninger

Q) Radet indferte ved forordning (EF) nr. 954/2006° efter en undersegelse (“den
oprindelige undersagelse") en endelig antidumpingtold pa importen af visse samlgse
rer af jern eller stdl med oprindelse i Kroatien, Rusland og Ukraine. Foranstaltningerne
bestod i en antidumpingtold i form af en vaaditold pa mellem 12,3 % og 25,7 % pa
importen af varer fra individuelt nsevnte eksporterende producenter i Ukraine og en
resttold pa 25,7 % pa importen af varer fra alle andre virksomheder i Ukraine. Den
endelige antidumpingtold, der blev indfert over for den eksporterende producent, som
var genstand for denne fornyede undersagelse, CJSC Nikopolsky Seamless Tubes
Plant Niko Tube og OJSC Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant, som nu kaldes LLC
Interpipe Niko Tube og OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant
("ansggeren” eller "Interpipe"), var pa 25,1 %.

2 Efter en ansggning fra Interpipe om annulleringen af Rédets forordning (EF) nr.
954/2006, annullerede Fersteinstansretten i Den Europadske Union artikel 1 i Rédets
forordning (EF) nr. 954/2006, da antidumpingtolden for Interpipe overstiger den told,
der ville vazre blevet pdlagt, hvis der ikke var foretaget justering af eksportprisen for
en provision, nar salgene var blevet gennemfart gennem den tilknyttede forhandler

! EUT L 343 af 22.12.20009, s. 51.
2 EUT L 175 af 29.6.2006, s. 4.



DA

3

(4)

(%)

1.2

(6)

(7)

13.

(8)

(9)

Sepc40 SA3. Den 16. februar 2012 stadfeestede EU-Domstolen Farsteinstansrettens
dom"™.

Radet andrede efter disse domme forordning (EF) nr. 954/2006 ved forordning (EU)
nr. 540/2012° for at sndre den fejlagtigt fastsatte antidumpingtold, der var blevet
indfart over for Interpipe. | overensstemmelse hermed er den i gjeblikket gaddende
antidumpingtold over for Interpipe pa 17,7 %.

Ved forordning (EU) nr. 585/2012° opretholdt R&det efter en udlgbsundersagelse de
foranstaltninger, der var blevet indfart ved Rédets forordning (EF) nr. 954/2006 pa
importen af visse samlase rar af jern eller stdl med oprindelse i Rusland og Ukraine
("udlgbsundersagel sen™).

| overensstemmelse hermed er de i gjeblikket gaddende foranstaltninger de foran-
staltninger, der indfartes ved forordning (EU) nr. 585/2012, dvs., mellem 24,1 % og
35,8% pa importen fra Rusland og mellem 12,3% og 25,7 % for importen fra
Ukraine, hvor LLC Interpipe Niko Tube og OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant har en antidumpingtold pa 17,7 %.

Anmodning om en delvis interimsundersggel se

Den 29. juli 2011 offentliggjorde Kommissionen en meddelelse i Den Europadske
Unions Tidende om indledning af en delvis interimsundersggelse (“indlednings-
meddelelsen”)’ af antidumpingforanstaltningerne vedrerende importen af visse
sgmigse rgr af jern eller stdl med oprindelse i Ukraine i henhold til grundforord-
ningens artikel 11, stk. 3.

Den fornyede undersggelse, som er begramset til undersagelsen af dumpingaspektet,
blev indledt efter en begrundet anmodning indsendt af Interpipe. Interpipe fremlagde i
sin ansggning umiddelbare beviser for, at det ikke laangere er ngdvendigt at fastholde
foranstaltningen pa sit nuvagende niveau for at modvirke den skadevoldende
dumping.

Undersggelse

Undersagelsen af dumpingens omfang omfattede perioden fra 1. april 2010 til 31.
marts 2011 ("den nuvaarende undersggel sesperiode” eller "NUP").

Kommissionen underrettede officielt ansggeren, myndighederne i eksportlandet og
EU-erhvervsgrenen om indledningen a den delvise interimsundersegelse.
Interesserede parter fik lgjlighed til at tilkendegive deres synspunkter skriftligt og

Dom af 10.3.2009, sag T-249/249, Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube ZAT
(Interpipe Niko Tube ZAT) og Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT (Interpipe NTRP
VAT) mod Rédet for Den Europadske Union, (Interpipe mod Radet).

Dom af 16. februar 2012, i de forenede sager C-191/09 P og C-200/09 P, Rédet for Den Europadske
Union mod Interpipe Nikopolsky Seamless Tubes Plant Niko Tube og Interpipe Nizhnedneprovsky
Tube Rolling Plant VAT, (Interpipe mod Radet).

EUT L 165 af 26.6.2012, s. 1.

EUT L 174 & 4.7.2012, s. 5.

EUT C 223 af 29.7.2011, s. 8.
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anmode om at blive hert mundtligt inden for den frist, der var fastsat i
indledningsmeddel el sen.

For at indhente de oplysninger, som Kommissionen ansa for nedvendige til sin
undersggelse, sendte den et spargeskema til ansggeren, som besvarede det inden for
fristen.

Kommissionen indhentede og efterpravede alle de oplysninger, den fandt nedvendige
for at kunne fastsadte dumpingens omfang. Der blev udfert kontrolbesgg i ansegerens
lokaler og hos dens forbundne handelsvirksomheder LLC Interpipe Ukraine og
Interpipe Europe SA.

DEN PAGALDENDE VARE OG SAMME VARE
Den pagad dende vare

Den pagaddende vare er den samme som i forordning (EU) nr. 585/2012, hvorved de
nuvaaende foranstaltninger blev indfert, dvs. semlgse rar af jern eller stal, med
cirkulaat tvaarsnit, med en udvendig diameter pa 406,4 mm og derunder, med en
kulstofvaadi p& 0,86 og derunder ifelge formler og kemiske analyser® foretaget af
International Institute of Welding og med oprindelse i Ukraine ("den pagaddende
vare"), der i gjeblikket angives under KN-kode ex 7304 11 00, ex 7304 19 10, ex 7304
19 30, ex 7304 22 00, ex 7304 23 00, ex 7304 24 00, ex 7304 29 10, ex 7304 29 30, ex
7304 31 80, ex 7304 39 58, ex 7304 39 92, ex 7304 39 93, ex 7304 51 89, ex 7304 59
92 og ex 7304 59 93.

Samme vare

Som fastsl&et i den oprindelige undersggelse og i udlgbsundersggel sen bekradtede den
nuvagende undersggelse, at den vare, der fremstilles i Ukraine og eksporteres til
Unionen, den vare, der fremstilles og sages pa hjemmemarkedet i Ukraine, og den
vare, der fremstilles og sadges i Unionen af EU-producenter, har de samme
grundlagggende fysiske og tekniske egenskaber og endeligt anvendelsesformal. Disse
varer anses saledes for at vagre identiske, jf. grundforordningens artikel 1, stk. 4.

DUMPING
Indledende bemaakninger

Interpipe har to 100 % ejede og kontrollerede eksporterende producenter, nemlig LLC
Interpipe Niko Tube (Niko Tube) og OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling
Plant (Interpipe NTRP). | trad med institutionernes standardpraksis beregnes der en
fadles dumpingmargen for de to eksporterende producenter. Dumpingbelgbet blev
farst beregnet for hver enkelt eksporterende producent, inden der blev fastsat en vejet
gennemsnitlig dumpingsats for begge virksomheder.

Denne metode var imidlertid forskellig fra metoden i den oprindelige undersggel se,
hvor den fadles dumpingmargen blev beregnet ved at laggge alle datai forbindel se med

Kulstofvaadien fastlasgges i henhold til Technical Report, 1967, 1IW dokumentnr. 1X-555-67, udgivet
af International Institute of Welding (11W).
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fremstilling, rentabilitet og salg i Unionen fra de to producerende enheder sammen. De
aandringer i omstamndighederne, der berettiger til denne amndrede metode, skyldes en
vaessentlig andring i koncernens virksomhedsstruktur, der gar det muligt at identificere
den relevante produktionsvirksomhed for sd vidt angdr salg og produktion, hvilket
ikke var muligt i den oprindelige undersagel se.

Endvidere blev der i den oprindelige undersagelse foretaget en justering i henhold til
grundforordningens artikel 2, stk. 5, for sa vidt angar Interpipes energiomkostninger
for at kunne afspejle de omkostninger, der er forbundet med produktion og salg af
elektricitet og gas i Ukraine pa ordentlig vis. Denne justering blev anset for
ngdvendig, da de Ukrainske gas- og elektricitetspriser pa det tidspunkt var betydeligt
lavere end den gennemsnitlige pris, der blev betalt i Unionen, og ikke afspejlede de
internationale markedspriser. Justeringen var baseret pd gennemsnitspriserne i
Rumaaien, som pa det tidspunkt indgik i undersggelsen.

| modsagning til den oprindelige undersagelse er det opfattelsen, at en justering for
energiomkostningerne ikke anses for ngdvendig i denne interimsundersggelse.
Undersagelsen har vist, at de gennemsnitlige ukrainske energipriser konstant er steget
siden den oprindelige undersegelse i meget hgjere grad end gennemsnitspriserne i Den
Europadske Union, og dermed er af standen mellem de to gradvist blevet udlignet. Den
betydelige prisforskel i forbindelse med energiomkostningerne, som konstateredes i
den oprindelige undersggel se, og som berettigede til en justering, gar sig saledes ikke
gaddendei gjeblikket.

Ud fra ovenstdende anses det ikke for hensigtsmeessigt at foretage en justering i
forbindel se med energiomkostningerne i interimsundersggel sen.

Dumping af import i NUP
Normal vaadi

| overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 2, blev det farst undersegt,
om den enkelte eksporterende producents samlede hjemmemarkedssalg af samme vare
til uafhaangige kunder var repraesentativt sammenlignet med det samlede eksportsalg
til Unionen, dvs. om den samlede mamngde af et sadant salg udgjorde mindst 5 % af det
samlede eksportsalg af den pagaddende vare til Unionen. | undersggelsen blev det
fastslaet, at hjemmemarkedssalget var repreesentativt for begge eksporterende
producenter.

Det blev desuden undersggt, om den enkelte varetype af den samme vare, der solgtes
af de eksporterende producenter pa hjemmemarkedet, var tilstraekkeligt repraesentativ i
henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 2. Hjemmemarkedssalget af en bestemt
varetype blev anset for tilstrakkeligt repraesentativt, hvis anseggerens samlede
salgsmamngde pa hjemmemarkedet af den pagad dende varetype til uafhaangige kunder i
NUP udgjorde mindst 5% af den samlede salgsmaangde af den sammenlignelige
varetype, der blev eksporteret til Unionen.

| henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 4, blev det efterfelgende undersagt, om
hjemmemarkedssalget af den enkelte varetype, som var blevet solgt i repraesentative
maengder, kunne anses for at have fundet sted i normal handel. Dette blev gjort ved at
fastsadte, hvor stor en andel af hjemmemarkedssalget til uafhaengige kunder af hver af
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de eksporterede typer af den pagaddende vare, der var fortjenstgivende i
undersggel sesperioden.

For de varetyper, hvor mere end 80% af salgsmaagden pa hjemmemarkedet af
varetypen 1a over produktionsomkostningerne, og den vejede gennemsnitlige salgspris
pa denne type var lig med eller 1& over enhedsproduktionsomkostningerne, blev den
normale vaadi pr. varetype beregnet som et vejet gennemsnit af de faktiske hjemme-
markedspriser for at salg af den pageddende type, uanset om salget var
fortjenstgivende eller g.

| de tilfadde, hvor maangden af fortjenstgivende salg af en varetype udgjorde hgjst
80% af den samlede sagsmamgde for denne varetype, eller hvor den vejede
gennemsnitspris for denne varetype 1& under enhedsproduktionsomkostningerne, blev
den normale vaardi baseret pa den faktiske hjemmemarkedspris, der blev beregnet som
en vejet gennemsnitspris udelukkende af det fortjenstgivende hjemmemarkedssalg for
denne varetype i NUP.

Den normale vaadi for ikke-reprassentative typer (altsd varer, hvor hjemmemarkeds-
salget udgjorde under 5% af eksportsalget til Unionen, eller varer som dlet ikke blev
solgt pa hjemmemarkedet) blev beregnet pa grundlag af produktionsomkostningerne
pr. varetype plus et belgb for salgss og administrationsomkostninger og andre
generalomkostninger samt fortjeneste. For det eksisterende hjemmemarkedssalg blev
fortjenesten for transaktioner i norma handel pa hjemmemarkedet pr. varetype
anvendt for de pagaddende varetyper. Hvor der ikke var noget hjemmemarkedssalg,
anvendtes en gennemsnitlig fortjeneste. Denne aandrede metode kan fares tilbage til en
rapport udsendt efter den oprindelige undersegelse af et WTO-panel om sagen
European Communities - Anti-dumping Measure on Farmed Salmon from Norway®,
som godkendtes af WTO-Tvistbilagggelsesorganet; heri anfares det, at den faktiske
fortjenstmargen, der var blevet konstateret for transaktioner i normal handel med de
relevante varetyper, for hvilke den normale vaadi métte beregnes, ikke kan
tilsidesadtes.

Efter fremlaggelse af de endelige konklusioner fremferte de to eksporterende produ-
center, at ikke produktive omkostninger ikke bar medtages i deres samlede produk-
tionsomkostninger for den pagaddende vare i NUP og heevdede, at dette var en
overtragdelse af antidumpinggrundforordningens artikel 2, stk. 5, og i modstrid med
regnskabsprincipperne i de internationale regnskabsstandarder (IAS) og ssalig IAS 2.
Med hensyn til artikel 2, stk. 5, ber det bemagkes, at i henhold til den artikel ber
omkostningerne justeres, nar det er opfattelsen, at de i forbindelse med produktionen
af den pagaddende vare ikke pa fornuftig vis er afspejlet i den pagaddende parts
regnskaber. Det forhold, at virksomheden ikke udnyttede sin kapacitet fuldt ud,
indebar imidlertid, at der blev genereret omkostninger. Faktisk blev sadanne
omkostninger anfert som en omkostning i resultatopgerelsen for de to eksporterende
virksomheder og kunne knyttes direkte til samme vare. Endvidere blev henvisningen
til IAS 2 anset for irrelevant, da formdlet med IAS 2 er a foreskrive den
regnskabsmaessige behandling af varebeholdninger og ikke at fastlaegge, hvad der skal
betragtes som en produktionsomkostning. Pastanden afvistes derfor.

WT/DS337/R af 16. november 2007 — vedtaget af Tvistbilaaggel sesorganet den 15. januar 2008.
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De samme eksporterende producenter haevdede ogsd, at visse finansielle udgifter som
felge af 1an, der var medtaget i salgs-, administrations- og andre generalomkostninger,
skulle have veaet udelukket. De haevdede, at disse 1an blev optaget for at opfylde
virksomhedens behov for likviditet og finansiering pa kort sigt, og at de ikke var
knyttet til produktionen af den pagaddende vare. Under kontrolbesaget blev det faktisk
konstateret, at renteudgifterne hovedsageligt vedrerte finansieringen af driftskapitalen.
Renteomkostningerne var derfor fordelt pa ale varer. De eksporterende producenter
kunne ikke godtgere, at renteudgifterne specielt var palebet af andre arsager end
finansieringen af driftskapitalen. De to eksporterende producenter kunne ikke
fremlasgge andre beviser som dokumentation for deres pastand, og pastanden blev
derfor afvist.

Eksportpris

Al eksport af den pagaddende vare foretaget af de to eksporterende producenter til
Unionen fandt sted direkte til uafhsangige kunder i Unionen gennem en
forretningsmaessigt  forbundet handelsvirksomhed med hjemsted i Schweiz.
Eksportprisen blev derfor baseret pa de eksportpriser, der faktisk betaltes eller skulle
betales, jf. grundforordningens artikel 2, stk. 8.

Sammenligning

Det skal erindres, at der blev foretaget en justering af eksportprisen i den oprindelige
undersggelse i henhold til grundforordningens artikel 2, stk. 10, litrai), i tilfadde, hvor
salget fandt sted gennem forretningsmaessigt forbundne handelsvirksomheder. Men i
tréd med EU-Domstolens dom i Interpipe-sagen®, i henhold til hvilken justeringen
ikke var berettiget, er der ikke foretaget nogen justering i denne interimsundersagel se.

Den normale vaadi og eksportprisen for de to eksporterende producenter blev
sammenlignet ab fabrik. For at sikre en rimelig sammenligning mellem den normale
vaadi og eksportprisen blev der i overensstemmel se med grundforordningens artikel 2,
stk. 10, via justeringer taget beharigt hensyn til forskelle, der pavirker priserne og
prisernes sammenlignelighed. Pa det grundlag blev der foretaget justeringer for
transportomkostninger, nedslag og rabatter, provisioner og kreditomkostninger

Dumpingmargen

| overensstemmelse med grundforordningens artikel 2, stk. 11 og 12, blev det vejede
gennemsnit af den normale vaadi sammenlignet med det vejede gennemsnit af
eksportprisen for hver enkelt varetype ab fabrik for hver af de to eksporterende
producenter. Som anfert i betragtning 14 fastsedtes der efterfelgende en fadles
dumpingmargen for Interpipe ved at beregne en enkelt veet gennemsnitlig
dumpingsats for begge eksporterende producenter inden for Interpipe.

Pa dette grundlag udger dumpingmargenen udtrykt i procent af cif-prisen, Unionens
graanse, ufortoldet, 13,8 %.

10

Den Europadske Unions Domstols dom af 16. februar 2012 i de forenede sager C-191/09 P og C-200/09
P, R&det for Den Europadske Union mod Interpipe Nikopolsky Seamless Tube Plant Niko Tube ZAT
og Interpipe Nizhnedneprovsky Tube Rolling Plant VAT ("Interpipe").
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DE AANDREDE OMSTANDIGHEDERS VARIGE KARAKTER

Ansggeren haevdede i sin anmodning om en delvis interimsundersggel se, at aandringer
i virksomhedsstrukturen og i produktionstilrettel saggel sen sdvel som en omlasgning af
salgsorganisationen bade pa hjemmemarkedet og pa eksportmarkedet havde haft en
indvirkning pa virksomhedens omkostningsstruktur, og at det nuvaarende niveau for
antidumpingtolden derfor ikke laangere var ngdvendigt med henblik pa at modvirke
den skadevoldende dumping.

Det blev i overensstemmel se hermed undersggt, om de amdrede omstaandigheder, som
farte til indledningen af denne interimsundersegelse, og konklusionen i den
forbindel se med rimelighed kan anses for at vaae af varig karakter.

Undersagelsen har vist, at de vigtigste faktorer, der ferte til den lavere dumping-
margin, der er blevet konstateret i denne fornyede undersggelse, er aandringer i virk-
somhedsorganisationen, som omfatter en fusion mellem to produktionsvirksomheder,
og en omlaggning af salgsorganisationen, der er blevet stramlinet. Disse aandringer,
som har pavirket ansggerens omkostningsstruktur for produktion og salg af den
pagaddende vare, er af strukturel art og forventes ikke at andre sig i den naameste
fremtid. Der var desuden heller ingen tegn pa et vassentligt udsving i ansagerens
priser.

Derfor konkluderedes det, at de aandrede omstamndigheder er af varig karakter, og at en
anvendelse af foranstaltningen pa det nuvaaende niveau ikke laangere er ngdvendig —

VEDTAGET DENNE FORORDNING:

Artikel 1

Punktet vedrarende LLC Interpipe Niko Tube og OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky Tube
Rolling Plant (Interpipe NTRP) i tabellen i artikel 1, stk. 2, i forordning (EU) nr. 585/2012
affattes som falger:

LLC Interpipe Niko Tube og OJSC Interpipe Nizhnedneprovsky 138 % A743
Tube Rolling Plant (Interpipe NTRP)

Artikel 2

Denne forordning trasder i kraft pa dagen efter offentliggerelsen i Den Europadske Unions
Tidende.
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Denne forordning er bindende i alle enkeltheder og gadder umiddelbart i hver medlemsstat.

Udfaadiget i Bruxelles, den|...].

P& Radets vegne

Formand
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