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REGIONSUDVALGET

— anmoder om, at koordinerede eller falles procedurer vedrerende VVM i henhold til artikel 2, stk. 3,
bliver frivillige frem for obligatoriske, og om, at der klart henvises til den EU-lovgivning, der skal finde
anvendelse i forbindelse med disse bestemmelser;

— afviser forslaget i artikel 5, stk. 2, om at indfere en ufravigelig pligt til at gennemfore »scopinge
(afgreensning) for alle sager. Ansvaret for at sikre en passende afgraensning og detaljeringsgrad i
miljgrapporten ber fortsat ligge hos bygherren;

— anmoder om, at VVM-direktivet, jf. artikel 5, stk. 3, ber imedekomme de forskellige systemer til
kontrol af miljerapporter, som er etableret i medlemsstaterne, serligt i de tilfaelde, hvor godkendelsen
af rapporter foretages internt af de kompetente myndigheder eller miljemyndighederne;

— bifalder indferelsen af en minimumsfrist for offentlige heringer pd 30 dage i artikel 6, stk. 7.
Indforelsen af tidsfrister, der gar ud over denne minimumsfrist, skal imidlertid overlades til medlems-
staterne;

— anmoder om, at forslagets artikel 8, stk. 1, vedrerende afgorelsen om tilladelse, @ndres, saledes at der
tages hensyn til de forskellige VVM-systemer, som findes i medlemsstaterne. Udvalget anbefaler, at
direktivet fastleegger gyldighedsperioden for en VVM for at ege dens kvalitet og dermed dens virk-
ningsfuldhed;

— stiller sig kritisk over for fastsattelsen af bindende tidsfrister for afslutning af miljgkonsekvensvurde-
ringer for projekter (artikel 8, stk. 3). Den fremskyndelse af proceduren, som var hensigten med
fastsattelsen af tidsrammer, kan bedre opnds med mere differenticrede regler i medlemsstaterne;

— opfordrer til, at overgangsregler formuleres pa en mdde, som fastslar, at miljekonsekvensvurderingen
for projekter, der er langt henne i procedureforlobet, skal afsluttes ifelge reglerne i det hidtidige VVM-
direktiv.
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I. POLITISKE ANBEFALINGER

REGIONSUDVALGET

A. Generelle betragtninger

1. understreger, at de foresldede andringer af den juridiske
ramme for europziske miljevurderinger pd mange méder er
bade nedvendige og velkomne. Udvalget understreger dog, at
eventuelle @ndringer er nedt til at finde en neje balance mellem
miljebeskyttelseskravene pd den ene side og den ekonomiske
udvikling pd den anden. Alt for langsommelige tilladelsespro-
cedurer kunne true de ekonomiske og sociale interesser og
kunne underminere EU’s konkurrencedygtighed som helhed. 1
mange tilfelde ville de hverken bidrage til miljebeskyttelse eller
til befolkningens sundhed og livskvalitet. £ndringer, der skal
sikre kvalitet og ensartede procedurer og dokumenter, ber
gennemfores sdledes, at de sikrer en velfungerende beslutnings-
procedure;

2. bemearker dog, at der er alvorlig tvivl om visse andringer,
der vil forlenge tidsrammen for processens primeaere faser;

3. minder om, at den foresldede revision af VVM-direktivet
vil have en betydelig indvirkning pé lokale og regionale myndig-
heder, som spiller en central rolle i gennemforelsen af de fores-
ldede tiltag. I modsetning til Kommissionen mener Regions-
udvalget, at mange af de foreslede @ndringer af VVM-direktivet
vil fore til en oget administrativ byrde for lokale og regionale
myndigheder, for sd vidt angdr tilretteleeggelse, forvaltning og
omkostninger. 1 denne forbindelse opfordrer Regionsudvalget
indtrengende til, at man undlader at flytte ansvaret fra
bygherren til den kompetente myndighed;

4.  fastholder, at eventuelle yderligere omkostninger eller
administrative byrder for offentlige myndigheder ber afvejes
mod de samfundsgkonomiske og miljgmassige fordele ved
andringerne, sdledes at fordelene pd lang sigt opvejer omkost-
ningerne;

5. understreger, at direktivet kun kan blive en succes i prak-
sis, hvis nationale, lokale og regionale myndigheder etablerer
velfungerende institutionelle strukturer og udstyres med de
nedvendige finansielle og menneskelige ressourcer, der gor det

muligt for alle ansvarlige afdelinger, navnlig pd miljgomradet, at
deltage aktivt. Udvalget understreger de lokale og regionale
myndigheders vedholdende behov for yderligere kapacitets-
opbygning, som ber omfatte et tettere samarbejde med og
stotte fra de eksisterende nationale VVM-centre;

6.  opfordrer til storre terminologisk konsekvens gennem hele
direktivforslaget og dets bilag for at ege retssikkerheden;

7. bakker op om planerne om at forbedre miljgrapporternes
kvalitet, men mener samtidig, at VVM-direktivet ber imade-
komme de forskellige systemer til kontrol af miljerapporter,
som er etableret i medlemsstater, regioner og byer;

8. mener ikke, at de nye bestemmelser i tilstreekkelig grad
imedekommer de forskellige VVM-systemer (VVM-procedurer,
som er integrerede i eller adskilt fra tilladelsesproceduren),
som findes i medlemsstaterne.

B. Anvendelsesomrdde — Artikel 1

REGIONSUDVALGET

9.  efterlyser en preacisering af udvidelsen af definitionen af et
projekt i artikel 1, stk. 2, til at omfatte nedrivningsarbejde. Hvis
denne bestemmelse har til formdl at indfere en mulig VVM for
nedrivningsarbejde for alle de bilag I eller 1I omfattede projek-
ter, kan det fore til en betragtelig ekstra administrativ byrde.
Regionsudvalget er af den opfattelse, at forpligtelsen til at
gennemfore en VVM for nedrivningsarbejde ber begranses til
de i bilag I og II klart definerede tilfaelde, for nedtagnings- eller
nedrivningsarbejdet af et projekt efter dets afslutning eller af et
nedrivningsarbejde, der er nedvendigt for at gennemfore projek-
tet;

10. anmoder om, at man atter ser pa definitionen af »til-
ladelse« samt pd dens anvendelse i direktivets dispositive del,
da gennemforelsen og anvendelsen af direktivet om tjenestey-
delser (Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/123/EF af
12. december 2006 om tjenesteydelser i det indre marked) har
medvirket til, at man i medlemsstaterne er gdet bort fra kravet
om indhentning af forudgdende tilladelse til at udfere visse
tjenesteydelser og er gdet over til efterfolgende kontrol;
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11.  bifalder at »projekter, der alene tjener et nationalt
forsvarsmal eller et civilt beredskabsformal« fritages for VVM-
pligten. For at forhindre et misbrug af bestemmelsen, der ville
medfore at for mange projekter fritages for en VVM kunne der i
direktivet indfejes en vejledende liste over civile beredskabspro-
jekter, og tages hensyn til projekter, der stottes af Den Europz-
iske Unions Solidaritetsfond;

12.  beklager, at forslaget ikke indeholder en revision af bilag
I og II, idet muligheden for at revidere disse og i givet fald
indskreenke anvendelsesomrddet pd grundlag af de hidtidige
erfaringer dermed er forsemt, og gentager sin opfordring til,
at man indferer europziske minimumsterskelverdier med
henblik pd at skabe sterre juridisk klarhed. Dette vil mindske
forskellene pd, hvordan virksomheder behandles i EU, og
forskellene mellem de administrative og finansielle byrder for
lokale og regionale myndigheder i de enkelte medlemsstater. Det
bemaerkes, at nogle medlemsstater, ndr de fastsatter terskelvar-
dier, ofte overskrider deres skonsmassige befojelser enten ved
kun at tage nogle af udvzalgelseskriterierne i bilag III i betragt-
ning eller ved pé forhdnd at undtage nogle projekter. En harmo-
nisering af teerskelverdierne ber ogsd tage hejde for de tarskel-
vardier og kriterier, der anvendes i direktiv 2010/75/EU om
industrielle emissioner.

C. Kvikskranker (koordinerede eller felles procedurer) —
Artikel 2, stk. 3

REGIONSUDVALGET

13.  mener, at koordinerede eller felles procedurer ber vere
frivillige frem for obligatoriske, som Kommissionen foreslar;

14.  anmoder med henblik pa sterre juridisk klarhed om en
klar henvisning i artikel 2, stk. 3, til den EU-lovgivning, der skal
finde anvendelse;

15.  pdpeger, at indferelsen af en central VVM-kvikskranke
ikke md medfore ogede personalemassige og finansielle
omkostninger, som er ude af trit med de fordele, der opstir
ved gennemforelsen af miljskonsekvensvurderingen. Udvalget
anmoder om en tydeliggorelse af, hvorvidt bestemmelsen om,
at »Medlemsstaterne udpeger én myndighed for hvert projekt,
der far ansvaret for at lette tilladelsesproceduren for projektet,
kun gor sig galdende for projekter, der omfattes af den koordi-
nerede eller felles procedure, eller for alle projekter. I visse
medlemsstater vil en sddan forpligtelse vere meget sver at
overholde grundet de forskellige hierarkier og kompetencer,
der findes blandt de myndigheder, som er en del af denne

proces. For medlemsstater, hvor VVM-proceduren er integreret
i tilladelsesproceduren og gennemfores af den myndighed, der
er ansvarlig for tilladelsen til projektet, kan det vare nedvendigt
at tydeliggore, at den »ene myndighed«, der henvises til, ogsd
kan vare denne myndighed.

D. Nye aspekter, der skal indgd i miljokonsekvensvurderingen
(artikel 3), i screeningproceduren (bilag IIl) og i miljerap-
porten (artikel 5, stk. 1, bilag IV)

REGIONSUDVALGET

16.  efterlyser en storre sammenhang mellem terminologi-
erne og deltaljeringsgraden i artikel 3 og bilag Il og IV. Fakto-
rerne, der oplistes i artikel 3, ber beskrives mere udferligt i
overensstemmelse med bilag IV, eksempelvis vedrerende refe-
rencer til arealanvendelse og inddragelse af arealer, til
gkosystemer og gkosystemtjenester og til »natur- og menneske-
skabte katastroferisici«. Regionsudvalget kraver, at bestemte
opregninger (f.eks. punkt 5: »bla.) skal geres udtemmende,
s& man undgér at udvide omfanget af vurderingerne;

17.  anmoder Kommissionen om hurtigst muligt efter det
reviderede direktivs ikrafttreeden at udsende vejledninger, der
indeholder metoder til vurdering af et projekts lokale virkning
pd klimazndringerne samt det pageldende miljos eksponering,
sarbarhed og modstandsdygtighed over for natur- og menne-
skeskabte katastroferisici;

18.  opfordrer til, at man indfgjer miljemal, der er fastlagt pa
regionalt eller lokalt plan, i bilag IV, punkt 5, sidste afsnit;

19.  bakker op om Rédets anmodning om en yderligere
uddybning af begrebet »rimelige alternativer, der anvendes i
direktivet, og af vurderingen af den nuverende miljestatus’
sandsynlige udvikling, hvis projektet ikke gennemfores (referen-
cescenarie). Der ber kun veere tale om rimelige alternativer, hvis
de er i overensstemmelse med mdlsetningerne, overholder
anden EU-lovgivning eller svarer til det pdgaldende projekts
planlegningsfase og type.

E. Screeningprocedure — Artikel 4, bilag 1A, bilag III

REGIONSUDVALGET

20.  bifalder Kommissionens overordnede planer om at
stromline screeningproceduren og skabe storre ensartethed i
medlemsstaternes fremgangsmadder, sdledes at det sikres, at der
kun stilles krav om en miljekonsekvensvurdering i de tilflde,
hvor der tydeligvis er tale om vaesentlige virkninger pd miljoet;
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21.  stiller sig kritisk over for visse nye bestemmelser, som
giver indtryk af, at screeningproceduren skal vare en »mini-
VVMe. Bilag ILA og bilag IIl forudsatter, at der i praksis skal
indsendes en rapport med en vurdering af, hvorvidt et projekt
har vasentlige virkninger for miljeet. Forskellen er, at der her
ikke er noget krav om vurdering af alternativer. I stedet ber
screeningproceduren omfatte en tjekliste, der udstyrer lokale og
regionale myndigheder med en letanvendelig metode til frasor-
tering af projekter uden en vasentlig virkning. Ifelge @ndrings-
forslaget til artikel 4, stk. 3, skal ansegeren desuden for sd vidt
angdr projekter i de kategorier, der er opfert i bilag II, forelegge
oplysninger om projektets kendetegn, dets potentielle virkning
pd miljeet og de pataenkte foranstaltninger med henblik pé at
undgd og begrense veasentlige virkninger, i overensstemmelse
med oplysningerne i det nye bilag ILA. Dette gdr imod lesnin-
gen, der beskrives i artikel 4, stk. 2, som giver medlemsstaterne
mulighed for at anvende begge de i litra a) og b) nazvnte
procedurer. Det er ogsd nedvendigt at preacisere anvendelsen
af de terskler, der er omhandlet i stk. 2, litra b), og at fastsl3,
om medlemsstaterne kan fastsette deres egne tarskler pd
grundlag af kriterierne i bilag III, eller om de fastsattes af
direktivet;

22.  papeger desuden, at bilag III vedrerende udveelgelseskri-
terierne iht. artikel 4, stk. 4, pd flere mader indebarer en klar
stramning i forhold til de galdende regler. Bilag III indeholder
udover talrige detaljerede konkretiseringer en rakke yderligere
kriterier, der ogsé skal tages i betragtning (risiko for naturkata-
strofer, konsekvenser mht. klimaforandringerne, landbrugs-
omrdder med hgj naturbeskyttelsesvaerdi osv.). Flere af disse
har dog ingen direkte kobling til projekter, og i nogle tilfelde
gar de ud over vurderingsproceduren for beslutningen om
godkendelse. Klimaforandringerne er f.eks. en geografisk omfat-
tende udvikling, som er vanskelig at specificere mht. varighed
og fysisk omfang, og som for nzrverende kun kan simuleres
vha. meget omfattende computermodeller. P& projektniveau, har
man hidtil rettet opmerksomheden mod klimaforandringernes
lokale virkninger efter behov. Eftersom miljevurderingen nu skal
fokusere pa klimaforandringer i storre malestok, md man frygte,
at der opstédr store omkostninger for bygherrerne, hvilket igen
kunne give tvivlsomme tekniske resultater, som er uforholds-
massigt heje sammenholdt med punkt- og linjeprojekternes
ringe betydning for klimaudviklingen. Udvalget efterlyser
derfor en udtemmende fortegnelse over de projekter, som
denne bestemmelse er relevant for. Regionsudvalget pépeger,
at den foresldede andring strider mod narhedsprincippet. Den
planlagte konkretisering samt indferelsen af yderligere kriterier
star i modsatning til tanken i betragtning 11 i VVM-direktivet
om, at medlemsstaterne fortsat skal have rdderum til at traeffe
de rette beslutninger, ogsa til at tage hensyn til serlige nationale
forhold. Omfanget af de kriterier, der skal tages i betragtning,
eller deres detaljeniveau, overstiger det niveau, der ber geres
obligatorisk i hele EU.

F. Afgrensning — Artikel 5, stk. 2

REGIONSUDVALGET

23.  bemearker og gleder sig ganske vist over, at Kommis-
sionens forslag om at indfere en obligatorisk »scoping« er i trad
med Regionsudvalgets anbefaling om at forbedre kvaliteten af
oplysningerne og stremline miljokonsekvensvurderingsproces-
sen. Indforelsen af en ufravigelig pligt til at gennemfore »sco-
ping« (afgreensning) afvises imidlertid. Ansvaret for at sikre en
passende afgraensning og detaljeringsgrad i miljerapporten ber
fortsat ligge hos bygherren. Regionsudvalget mener, at man ber
undga at skabe vasentlige meromkostninger for bygherren og
de involverede myndigheder;

24.  anbefaler, at afgrensningen suppleres med indforelsen af
retningslinjer (fra Kommissionen eller medlemsstaterne) for
sektorspecifikt indhold, hvor dette kan bidrage til at sikre en
VVM’s kvalitet samt til at samle alle aspekter, som er relevante
for beslutningerne;

25.  stiller sig kritisk over for forslaget i artikel 5, stk. 2, litra
a), om hvilke afgorelser og udtalelser, der skal indhentes, litra c)
om den kompetente myndighed, der traffer afgorelse om de
forskellige etaper af proceduren og deres varighed, og litra d)
om rimelige og relevante alternativer til det patenkte projekt og
dets serlige kendetegn.

G. Forbedring af miljerapporternes kvalitet — Artikel 5,
stk. 3

REGIONSUDVALGET

26. er af den overbevisning, at ansvaret for at sikre milje-
rapportens kvalitet fortsat ber ligge hos bygherren. Der ber
skelnes mellem sikring af kvaliteten i bygherrernes udarbejdelse
af rapporten og i den kompetente myndigheds kontrol af
rapporten. Udvalget erkender dog, at kontrollen af rapporternes
kvalitet skal styrkes for at sikre bygherren en uafthangig evalue-
ring;

27.  mener, at VVM-direktivet ber imedekomme de forskel-
lige systemer til kontrol af miljerapporter, som er etableret i
medlemsstaterne og hos de lokale og regionale myndigheder. De
etablerede systemer beror ikke udelukkende pd eksterne
eksperter og ekspertudvalg, siledes som Kommissionens
forslag udlegger det. Der findes andre systemer, sarligt i
@ldre medlemsstater, hvor godkendelsen af rapporter foretages
internt af de kompetente myndigheder eller miljgmyndighe-
derne.
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H. Offentlige horinger — Artikel 6 og 7

REGIONSUDVALGET

28.  anser VVM-direktivet for at vaere et centralt instrument
til inddragelse af offentligheden pé lokalt og regionalt niveau,
ndr det drejer sig om at sikre, at der tages hensyn til lokal viden,
men er samtidig opmarksom pd omkostningerne og de dertil
pakraevede kompetencer. Regionsudvalget bifalder derfor
indforelsen af en minimumsfrist for offentlige heringer pd 30
dage i artikel 6, stk. 7. Indferelsen af tidsfrister, der gar ud over
denne minimumsfrist, skal imidlertid overlades til medlemssta-
terne. For mange virksomheder og offentlige bygherrer ville
proceduren ellers blive trukket uhensigtsmessigt i langdrag,
idet der opstdr en risiko for, at den bererte offentlighed vil
kraeve retten til at benytte det i artikel 6, stk. 7 angivne
tidsrum fra 60 til maksimalt 90 dage. Disse maksimumfrister
vanskeliggor integrationen af miljekonsekvensvurderingen i
tilladelsesproceduren og udger en barriere for mélet om en
hurtigere planlagningsproces. Den fremskyndelse af proceduren,
som er formalet med fastsattelsen af tidsfrister, realiseres bedre
vha. differentierede nationale bestemmelser i medlemsstaterne;

29.  foresldr for at tage hensyn til alle parters interesser og i
overensstemmelse med princippet om, at alle beslutninger ber
treeffes uden unedige forsinkelser, at der opstilles rimelige
greenser for, hvor lang tid der kan bruges pd at videregive
oplysninger og forberede sig til beslutningsprocessen.

L. Tilladelse til projektet — Artikel 8

REGIONSUDVALGET

30.  understreger, at de nye bestemmelser i artikel 8, stk. 1,
md veare sd fleksible, at de kan tilpasses de forskellige VVM-
systemer, som findes i medlemsstaterne. I nogle medlemsstater
er VVM en serskilt procedure hos miljemyndighederne, hvor
tilladelsen til projektet, der udstedes af en anden myndighed,
folger efter VVM-tilladelsen og skal vaere i overensstemmelse
med bestemmelserne i VVM-tilladelsen. I andre medlemsstater
er VVM en integreret del af tilladelsesproceduren;

31.  bemearker yderligere kritik af, at de nye bestemmelser i
artikel 8 ikke i tilstreekkelig grad imedekommer de forskellige
integrerede systemer, som findes i visse medlemsstater, da de
skaber nye materielle betingelser, hvilket forer til overlap eller
uoverensstemmelser mellem europzisk og national sektorlov-
givning. Disse bestemmelser bor derfor ikke vere en del af
VVM-direktivet, som udelukkende anses for at have procedure-
massig karakter;

32.  papeger, at der kan veere tale om proceduremassige
problemer i forbindelse med den nye bestemmelse i artikel 8,
stk. 2, da den kompetente myndighed i samrdd med miljemyn-
dighederne og bygherren, sifremt det konkluderes, at et projekt
vil f4 veesentlige skadelige virkninger for miljoet, skal overveje,
hvorvidt miljerapporten ber revideres og projektet tilpasses, og
hvorvidt der er behov for yderligere afbedende og kompense-
rende foranstaltninger;

33.  pdpeger, at den lange behandlingstid i forbindelse med at
opna tilladelse til et projekt medferer en reel risiko for, at det
@ndrede direktivs artikel 8, stk. 4, ofte vil blive anvendt. Det
fremgdr af stk. 4 at den kompetente myndighed, for der traffes
afgorelse om tilladelse, kontrollerer, om oplysningerne i miljo-
rapporten, jf. artikel 5, stk. 1, er tidssvarende, serlig hvad angér
de patenkte foranstaltninger med henblik pd at forebygge,
begreense og om muligt neutralisere vaesentlige indvirkninger
pd miljoet;

34.  anbefaler, at direktivet fastleegger gyldighedsperioden for
en VVM for at ege dens kvalitet og dermed dens virknings-
fuldhed;

35.  stiller sig kritisk over for fastsattelsen af bindende tids-
frister for afslutning af miljekonsekvensvurderinger for projekter
(artikel 8, stk. 3). For mange virksomheder og offentlige
bygherrer kan sddanne langsommelige procedurer ikke forsva-
res. I artikel 8, stk. 3, tages der imidlertid heller ikke tilstrack-
keligt hensyn til, at der navnlig i forbindelse med store infra-
strukturprojekter skal foretages omfattende og tidskraevende
vurderinger, som ikke kan fi det fornedne kvalitetsniveau
inden for den planlagte tidsramme. Det giver grund til bekym-
ring for, at fastsettelsen af konkrete tidsrammer — i strid med
betragtning 22 i forslaget — satter de heje miljebeskyttelses-
normer pa spil, hvilket ogsa ville kunne i en negativ effekt pa
retssikkerheden. Den fremskyndelse af proceduren, som var
hensigten med fastsettelsen af tidsrammer, kan bedre opnis
med mere differentierede regler i medlemsstaterne.

J. Overvigning af eventuelle skadelige virkninger for miljoet
og af afbodende og kompenserende foranstaltninger —
Artikel 8, stk. 2, og 9, bilag IV

REGIONSUDVALGET

36. anmoder om en harmonisering af den anvendte termi-
nologi vedrerende forslagets korrigerende foranstaltninger, f.eks.
»kompenserende foranstaltninger« i artikel 8, stk. 2, og »neu-
tralisere vesentlige skadelige virkninger«) i artikel 9 og bilag IV;
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37.  advarer om, at overvagning ikke ma tilsidesatte behovet
for en udferlig analyse af de vasentlige virkninger og bygher-
rens afbedende og kompenserende foranstaltninger eller prin-
cipperne om forebyggelse og forsigtighed. Dette betyder, at
usikkerhed i forbindelse med et planlagt projekts vasentlige
virkninger ikke ber fere til en situation, hvor man frem for
at afbede eller kompensere for disse virkninger godkender
projektet med blot en overvdgningsforpligtelse, hvorefter det
vil veere sveert at tilpasse projektet pd et senere tidspunkt set i
lyset af dets virkninger. Regionsudvalget stiller sig kritisk over
for bestemmelserne i artikel 8, stk. 2, andet underafsnit, ifelge
hvilken gennemforelsen og effektiviteten af de athjalpende og
kompenserende foranstaltninger skal kontrolleres, hvilket er det
samme som overvagning. Det fremgdr imidlertid ikke klart,
hvorfor den godkendende myndighed skulle forordne foranstalt-
ninger for at kontrollere vesentlige skadelige virkninger, hvis
den er overbevist om effektiviteten af de planlagte afhjelpende
og kompenserende foranstaltninger, eftersom der i praksis alle-
rede findes tilstreekkelig erfaring pa dette omrdde. Obligatorisk
generel overvigning virker som en overdreven foranstaltning,
som ville medfore en urimelig belastning af bygherren. I
reglen er det kun den godkendende myndighed, der i hvert
enkelt tilfelde kan afgere, om det er nedvendigt at overvage
vasentlige skadelige virkninger.

K. Medlemsstaternes overvigning af direktivets gennem-
forelse — Artikel 12, stk. 2

REGIONSUDVALGET

38.  bemarker kritikken af den ekstra administrative byrde,
medlemsstater og lokale og regionale myndigheder palegges i

II. FORSLAG TIL ANDRINGER

forbindelse med indsamling og rapportering af de nye oplys-
ninger, som Kommissionen kraver i forslaget til artikel 12, stk.
2, med henblik pd overvigning af direktivets gennemforelse.

L. Kommissionens befojelser til at vedtage delegerede rets-
akter vedrorende bilag I A, IIl og IV — Artikel 12a

REGIONSUDVALGET

39.  gor indvendinger mod Kommissionens befgjelser til at
vedtage delegerede retsakter for nemmere at kunne tilpasse
bilag IL.A, III og IV til tekniske og videnskabelige fremskridt.
Udvalget mener, at alle bilag ber vere underlagt den alminde-
lige lovgivningsprocedure, da de er tzt forbundne til VVM-
kravene som fastlagt i direktivet.

M. Overgangsregler

40.  opfordrer til, at overgangsreglen i artikel 3 formuleres pa
en made som fastslir, at miljekonsekvensvurderingen for
projekter, der er langt henne i procedureforlobet skal afsluttes
ifolge reglerne i det hidtidige VVM-direktiv. Dette kunne f.eks.
vare tilfeldet, ndr der allerede er udarbejdet en miljerapport i
trdd med artikel 5, eller projektet er offentliggjort.

Zndringsforslag 1

Artikel 2, stk. 3, i VVM-direktivet

Kommissionens forslag

Regionsudvalgets andringsforslag

3. Hvis kravet om miljokonsekvensvurdering af et
projekt hidrerer bade fra dette direktiv og fra anden EU-
lovgivning, underkastes projektet en koordineret eller en
felles procedure, der opfylder kravene i den pégeldende

EU-lovgivning.

Medlemsstaterne udpeger én myndighed for hvert projeke,
der far ansvaret for at lette tilladelsesproceduren for projek-

Hvis kravet om miljokonsekvensvurdering af et

projekt hidrerer bide fra dette direktiv og fra anden EU-

lovgivning, kan projektet underkastes projektet en koordi-
neret eller en falles procedure, der opfylder kravene i des

pagaldende folgende EU-lovgivning: direktivet om industri-

elle emissioner, habitatdirektivet, vandrammedirektivet,
havstrategirammedirektivet samt energieffektivitetsdirekti-
vet.

Medlemsstaterne udpeger én eller flere myndigheder fer
hvert—projekt, der far ansvaret for at lette proceduren for

tet. miljekonsekvensvurdering. Denne myndighed kan vere
den myndighed, der er ansvarlig for tilladelsesproceduren
for projektet.

Begrundelse

Koordinerede eller falles procedurer ber vere frivillige frem for obligatoriske. Med henblik pé storre juridisk
klarhed ber det tydeligt fremgd af denne artikel, hvilken EU-lovgivning, der finder anvendelse. Dette
andringsforslag skyldes, at en sddan forpligtelse i visse medlemsstater vil vare meget sver at overholde
grundet de forskellige hierarkier og kompetencer, der findes blandt de myndigheder, som er en del af denne

proces.
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ZAndringsforslag 2

Artikel 3 i VVM-direktivet

Kommissionens forslag

Regionsudvalgets andringsforslag

Miljekonsekvensvurderingen skal, atheengigt af hvert enkelt
tilfelde og i overensstemmelse med artikel 4 til 11, bestd i
pa passende made at pavise, beskrive og vurdere et projekts
vasentlige direkte og indirekte virkninger pd folgende
faktorer:

a) befolkningen, menneskers sundhed og den biologiske
mangfoldighed med swrlig vaegt pa arter og naturtyper,
der er beskyttet i henhold til Radets direktiv
92/43[EQF (*) og Europa-Parlamentets og Radets
direktiv 2009/147[EF (*%)

b) jordarealer, jordbund, vand, luft og klimazndringer

¢) materielle goder, kulturarv og landskabet

d) samspillet mellem faktorerne i litra a), b) og ).

¢) de i litra a), b) og c) nzvnte faktorers eksponering,
srbarhed og modstandsdygtighed over for natur- og
menneskeskabte katastroferisici.”

Miljekonsekvensvurderingen skal, athangigt af hvert enkelt
tilfeelde og i overensstemmelse med artikel 4 til 11, bestd i
pa passende made at pavise, beskrive og vurdere et projekts
vasentlige direkte og indirekte virkninger pd folgende
faktorer:

a) befolkningen, menneskers sundhed og den biologiske
mangfoldighed med serlig vagt pd arter og naturtyper,
der er beskyttet i henhold til Rédets direktiv
92/43[EQF (*) og Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2009/147[EF (**)

=

jordarealer, jordbund, vand, luft og klimazndringer

¢) materielle goder, alt efter deres eksponering for miljo-
faktorer, kulturarv og landskabet

d) samspillet mellem faktorerne i litra a), b) og ).

) de i litra a), b) og ¢) navnte faktorers eksponering,
sarbarhed og modstandsdygtighed over for natur- og
menneskeskabte katastroferisici.”

ZAndringsforslag 3

Artikel 5, stk. 1 og 2, i VVM-direktivet

Kommissionens forslag

Regionsudvalgets andringsforslag

1. Hvis der skal gennemferes en miljokonsekvensvurde-
ring i henhold til artikel 5 — 10, skal bygherren udfaerdige
en miljerapport. Miljerapporten skal vare baseret pd afge-
relsen i medfor af stk. 2 og indeholde de oplysninger, der
med rimelighed kan kreaves, for at der kan traffes afgorelse
pa et velinformeret grundlag om det patenkte projekts
virkning pd miljoct, idet der tages hensyn til galdende
viden og vurderingsmetoder, projektets kendetegn, tekniske
kapacitet og placering, kendetegnene ved den potentielle
miljepévirkning, alternativer til det pétenkte projekt, og
hvorvidt det er mere hensigtsmaessigt at vurdere visse
aspekter (f.eks. alternativerne til projektet) pd forskellige
niveauer, herunder planlegningsniveauet, eller ud fra
andre vurderingskriterier. En detaljeret oversigt over,
hvilke oplysninger miljorapporten skal omfatte, findes i
bilag IV.

2. Den kompetente myndighed treeffer efter samrdd med
de myndigheder, der henvises til i artikel 6, stk. 1, og
bygherren afgorelse om, hvor omfattende og detaljerede
de oplysninger skal vere, som bygherren skal foreleegge i
miljerapporten i henhold til stk. 1. Den treffer navnlig
afgorelse om:

1. Hvis der skal gennemfores en miljokonsekvensvurde-
ring i henhold til artikel 5 — 10, skal bygherren udferdige
en miljerapport. Miljerapporten skal vere baseret pa de
elementer, der beskrives i Bilag 1V, og, hvis det er relevant,
pa afgerelsen i medfor af stk. 2 og indeholde de oplys-
ninger, der med rimelighed kan kreves, for at der kan
treeffes afgorelse pd et velinformeret grundlag om det
patenkte projekts virkning pd miljeet, idet der tages
hensyn til galdende viden og vurderingsmetoder, projektets
kendetegn, tekniske kapacitet og placering, kendetegnene
ved den potentielle miljopavirkning, alternativer til det
pataenkte projekt, og hvorvidt det er mere hensigtsmassigt
at vurdere visse aspekter (f.cks. alternativerne til projektet)
pa forskellige niveauer, herunder planlagningsniveauet,
eller ud fra andre vurderingskriterier. En detaljeret oversigt
over, hvilke oplysninger miljerapporten skal omfatte, findes
i bilag IV.

2. Denkompetentemyndighedtreefferefter samrad-nted

bygherren Forud for afgivelse af udtalelse om miljekonse-
kvensvurderingen kan den kompetente myndighed traeffe
afgorelse om, hvor omfattende og detaljerede de oplys-
ninger skal vare, som bygherren skal foreleegge i miljorap-
porten i henhold til stk. 1, efter samrdd med de myndig-
heder, der henvises til i artikel 6. stk. 1, og bygherren, om
nodvendigt. Den traffer navnlig afgerelse om:
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Kommissionens forslag

Regionsudvalgets andringsforslag

a) hvilke afgorelser og udtalelser der skal indhentes

b) hvilke myndigheder og hvilken del af offentligheden der
forventes at blive berort

) de forskellige etaper af proceduren og deres varighed

d) rimelige og relevante alternativer til det patankte
projekt og dets serlige kendetegn

e) hvilke miljofaktorer, jf. artikel 3, der forventes berort i
vasentlig grad

f) hvilke oplysninger der skal forelaegges, som er relevante
for et bestemt projekts eller en bestemt projekttypes
sarlige kendetegn

@) hvilken information og viden indhentet pd andre
niveauer af beslutningsprocessen eller i medfor af
anden EU-lovgivning og hvilke vurderingsmetoder der
skal anvendes.

a)
ba)

S

eb)

fo)

gd)

Lvilke_afoprel ealelser_der_skal_indl

hvilke myndigheder og hvilken del af offentligheden
der forventes at blive berort

o forskell : 1 |  bed

“*“.el*]ge 57 ‘ée’a;.“e ]alte*l“a“’e* fi—det—pitenkie

hvilke miljofaktorer, jf. artikel 3, der forventes berort i
vasentlig grad

hvilke oplysninger der skal foreleegges, som er rele-
vante for et bestemt projekts eller en bestemt projekt-
types sarlige kendetegn

hvilken information og viden indhentet pd andre
niveauer af beslutningsprocessen eller i medfor af
anden EU-lovgivning og hvilke vurderingsmetoder der
skal anvendes.

Den kompetente myndighed kan treeffe denne beslutning,

ent

en ndr bygherren anmoder herom eller pd eget initiativ

pa

et hvilket som helst tidspunkt i vurderingsprocessen,

hvis den pagaldende myndighed opdager en mangel i de
i litra a), b), ¢), d) og e) naevnte oplysninger.

Begrundelse

Sporgsmal vedrerende de afgorelser og udtalelser, der skal indhentes, samt de forskellige etaper af
proceduren og deres varighed ber fastlegges i den nationale procesret. Derudover er det ikke myndighe-
dernes opgave at udarbejde projektalternativer. En sadan forskydning af planlegnings- og projektansvar fra
projektudvikler til myndigheder afvises derfor konsekvent.

ZAndringsforslag 4

Artikel 5, stk. 3, i VVM-direktivet

Kommissionens forslag

Regionsudvalgets andringsforslag

3. For at sikre, at miljorapporten, jf. stk. 1, er fuld-
steendig og af tilstraekkelig kvalitet, skal:

a) bygherren sorge for, at miljerapporten udarbejdes af
akkrediterede og teknisk kompetente eksperter eller

b) den kompetente myndighed serge for, at miljerapporten
kontrolleres af akkrediterede og teknisk kompetente
eksperter ogleller udvalg af nationale eksperter.

3.

For at sikre, at miljerapporten, jf. stk. 1, er fuld-

steendig og af tilstrakkelig kvalitet, skal:

a)

b)

bygherren sorge for, at miljerapporten udarbejdes af
: teknisk kompetente eksterne eller
interne eksperter eller miljpmyndighederne eller

den kompetente myndighed serge for, at miljgrapporten
kontrolleres af akkrediterede og teknisk kompetente
eksterne eller interne eksperter eller miljgmyndighe-
derne ogfeller udvalg af nationale eksperter.

Begrundelse

VVM-direktivet bar imgdekomme de forskellige systemer til kontrol af miljerapporter, som er etableret i
medlemsstater, regioner og byer. De etablerede systemer beror ikke udelukkende pé eksterne eksperter og
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ekspertudvalg. Der findes andre systemer, sarligt i medlemsstater, hvor godkendelsen af rapporter foretages
internt af de kompetente myndigheder eller miljomyndighederne. Den foresldede ordlyd viser, at bade
bygherren og den kompetente myndighed skal sikre, at miljerapporten er verificeret af et kompetent organ.

ZAndringsforslag 5

Artikel 8, stk. 1, i VVM-direktivet

Kommissionens forslag

Regionsudvalgets @ndringsforslag

1. I tilladelsesproceduren skal der tages hensyn til resul-
taterne af de heringer, der er foretaget, og de oplysninger,
der er indsamlet i henhold til artikel 5, 6 og 7. Derfor skal
afgorelsen om tilladelse indeholde folgende oplysninger:

1. I tilladelsesproceduren skal der tages hensyn til resul-
taterne af de heringer, der er foretaget, og de oplysninger,
der er indsamlet i henhold til artikel 5, 6 og 7. Derfor skal
afgorelsen om tilladelse indeholde folgende yderligere
oplysninger:

De ovenstdende betingelser skal betragtes som varende
opfyldt, hvis medlemsstaterne i henhold til artikel 2, stk.
2, udarbejder en sarskilt procedure for at opfylde dette
direktivs bestemmelser, og afgerelsen, der afgives efter
afslutningen af miljgkonsekvensvurderingen, indeholder
de i litra a) og d) navnte oplysninger, samt at der fast-
leegges passende bestemmelser for at opfylde bestemmelsen
i artikel 8, stk. 4.

Begrundelse

Artikel 8, stk. 1, imedekommer ikke i tilstraekkelig grad de forskellige VVM-systemer, som findes i medlems-
staterne. I nogle medlemsstater er VVM en sarskilt procedure hos miljemyndighederne, hvor tilladelsen til
projektet, der udstedes af en anden myndighed, folger efter VVM-tilladelsen og skal vaere i overensstemmelse
med bestemmelserne i VVM-tilladelsen. I andre medlemsstater er VVM en integreret del af tilladelsespro-

ceduren.

ZAndringsforslag 6

Artikel 8, stk. 4, i VVM-direktivet

Kommissionens forslag

Regionsudvalgets @ndringsforslag

4. For der traffes afgorelse om at give eller nagte
tilladelse, kontrollerer den kompetente myndighed, om
oplysningerne i miljerapporten, jf. artikel 5, stk. 1, er tids-
svarende, serlig hvad angdr de pataenkte foranstaltninger
med henblik pd at forebygge, begreense og om muligt
neutralisere veesentlige skadelige virkninger.

En VVM skal gelde i fire &r. Hvis det godtgeres, at oplys-

ningerne i miljgrapporten stadig er gyldige, skal den
kompetente myndighed forlenge denne periode med yder-
ligere to r. Hvis det konstateres, at oplysningerne i miljo-
rapporten ikke lengere er gyldige, skal den kompetente
myndighed anmode bygherren om at ajourfere rapporten.
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Begrundelse

P4 mange etaper i proceduren kan myndighederne anmode bygherrer om relevante, yderligere oplysninger,
iseer hvis de bemrker, at oplysningerne i miljerapporten ikke er ajourfert. Ved at fastsaette VVM'ens
gyldighedsperiode oger man dens kvalitet og dermed dens virkningsfuldhed.

Zndringsforslag 7

Artikel 11, stk. 3, i VVM-direktivet

Forslag til udtalelse

Andringsforslag

3.  Medlemsstaterne fastsatter, hvad der forstds ved
tilstraekkelig interesse og krankelse af en rettighed, i over-
ensstemmelse med malet om at give den berorte offent-
lighed vidtgdende adgang til klage og domstolsprevelse.
Med henblik pa stk. 1, litra a) anses den interesse, som
enhver ikke-statslig organisation, jf. artikel 1, stk. 2,
matte have, for tilstreekkelig. I forbindelse med stk. 1,
litra b) i nerverende artikel anses sddanne organisationer
ogsa for at have rettigheder, der kan kraenkes.

3. Medlemsstaterne fastsetter, hvad der forstds ved
tilstreekkelig interesse og krankelse af en rettighed, i over-
ensstemmelse med malet om at give den bererte offent-
lighed Vldtgaende adgang til klage og domstolsprevelse.
Med henblik pa stk. 1, litra a) anses—den—interesse;—sont
enhver har en ikke-statslig organisation, som opfylder
kravene i i amkel 1, stk 2, ret til at indbringe en klage-

& . I forbindelse med stk. 1, litra
b) i naervaerende artikel anses sddanne organisationer ogsa
for at have rettigheder, der kan kraenkes.

Begrundelse

Denne andring har til formdl at give alle nationalt anerkendte ikke-statslige organisationer ret til at

indbringe en klage.

Andringsforslag 8

Artikel 12, stk. 2, i VVM-direktivet

Kommissionens forslag

Regionsudvalgets andringsforslag

2. Hvert halve ir fra den dato, der er fastsat i artikel 2,
stk. 1, i direktiv XXX [OPOCE please introduce the n°® of
this  Directive], underretter medlemsstaterne navnlig
Kommissionen om:

f) de gennemsnitlige omkostninger ved en miljgkonse-
kvensvurdering.

2. Hvert halve ar fra den dato, der er fastsat i artikel 2,
stk. 1, i direktiv XXX [OPOCE please introduce the n® of
this Directive], underretter —medlemsstaterne navnlig
Kommissionen om:

f) de gennemsnitlige omkostninger ved en miljokonse-
kvensvurdering, hvis dette er muligt.

Begrundelse

I og med at oplysninger om omkostningerne ved en miljgkonsekvensvurdering er beskyttede data, vil det
ikke i alle tilfelde vaere muligt at underrette om de gennemsnitlige omkostninger ved en miljekonsekvens-

vurdering.
Zndringsforslag 9
Artikel 3
Kommissionens forslag Regionsudvalgets andringsforslag
Projekter, for hvilke der er indgivet anmodning om | Projekter, for hvilke der er indgivet anmodning om

tilladelse for den dato, der er anfert i artikel 2, stk. 1, og
for hvilke miljokonsekvensvurderingen ikke er afsluttet for
denne dato, er undergivet forpligtelserne i artikel 3 — 11 i
direktiv 2011/92/EU som andret ved narvarende direktiv.

tilladelse for den dato, der er anfert i artikel 2, stk. 1, og
for hvilke miljokonsekvensvurderingen ikke er afsluttet for
denne dato, og hvor der ikke er udarbejdet en miljerapport
ifolge artikel 5 eller som endnu ikke er offentliggjort, er
undergivet forpligtelserne i artikel 3 — 11 i direktiv
2011/92/EU som @ndret ved narvaerende direktiv.
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Begrundelse

Ifolge artikel 3 skal en procedure, hvor miljekonsekvensvurderingen ikke er blevet afsluttet inden fristen for
gennemforelse af dette direktiv, altid efterleve bestemmelserne i det @ndrede direktiv, uanset hvilket stadium
proceduren befinder sig i. Denne overgangsregel ville i mange tilfelde fore til en gentagelse af procedu-
reafsnit og dermed resultere i betydelige omkostninger for bygherrer og myndigheder. Dette ville vare
uforholdsmaessigt, idet der er tale om projekter, som ogsa hidtil har vaeret underlagt en VVM-forpligtelse.
Derfor ber overgangsreglen i artikel 3 formuleres pd en méde som fastsldr, at miljokonsekvensvurderingen
for projekter, der er langt henne i procedureforlgbet, skal afsluttes ifolge reglerne i det hidtidige VVM-
direktiv.

Bruxelles, den 30. maj 2013

Ramén Luis VALCARCEL SISO

Formand for
Regionsudvalget
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