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Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 481. plenarforsamling den 23.-24. maj 2012,
medet den 24. maj, folgende udtalelse med 165 stemmer for, 9 imod og 5 hverken for eller imod:

1. Konklusioner og anbefalinger

1.1 Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg (E@SU)
har forstdelse for, at Kommissionen med den nye flerdrige
finansielle ramme (FFR) har segt at finde en balance mellem
to modsatrettede behov i en socialt, skonomisk og politisk
kompleks situation. P4 den ene side visse medlemsstaters
onske om at skere ned pd de offentlige udgifter som felge af
krisen, hvilket uuundgéeligt vil pévirke, hvordan dreftelserne
kommer til at forlebe og indholdet af den endelige aftale. P4
den anden side behovet for med passende og effektive
foranstaltninger at lofte de ambitisse udfordringer, som EU
stdr over for i medfer af dels Lissabontraktaten, dels Europa
2020-strategien.

1.2 Europas vanskeligheder skyldes siledes bade den meget
alvorlige finansielle og ekonomiske krise og det manglende
fodslag om lesningen pa krisen blandt medlemsstaterne. Dette
risikerer at skabe tvivl om Den Europziske Unions funktion og
dermed ogsad dens fremtid.

1.3 E@SU har i tidligere udtalelser gjort gaeldende og ger det
ogsd i denne udtalelse — helt i samklang med Europa-Parla-
mentet og Regionsudvalget, at EU’s ambitisse udfordringer

ikke blot ger det enskeligt, men ogsd nedvendigt at age stor-
relsen af EU-budgettet for at satte gang i den okonomiske
vaekst og beskeftigelsen. EASU er enig i budskabet om, at der
er brug for mere (og bedre) Europa — ikke mindre. En fastfrys-
ning af FFR i faste priser pd det nuvarende niveau vil derimod
vare ensbetydende med, at EU opgiver at tackle mange af de
kommende ars udfordringer.

1.4 Kommissionens forslag synes i alt for hgj grad at legge
vaegt pd at fastholde status quo med hensyn til sdvel de afsatte
midler som budgettets struktur, hvorved der opstdr et misfor-
hold mellem omfanget og karakteren af EU’s nye udfordringer
og de ressourcer, der stilles til rddighed, eller sagt pa en anden
mdade mellem Europas ambitioner og midlerne til at realisere
dem.

1.5 EO@SU mener desuden, at dreftelserne om revisionen af
EU’s budget ber handle om, hvor effektivt det er i forhold til EU
som politisk projekt, som krisen i dag satter under alvorligt
pres. FFR bor males pd, i hvor hej grad det evner at tilvejebringe
de midler, der er nedvendige for, at EU kan realisere sine
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strategiske prioriteter uden at @ge skattebyrden for borgerne og
ethvervslivet, dvs. om det pd EU-niveau skaber en »merveer-
di« (1), der modsvarer byrden pa borgerne i EU.

1.6 Ser man pd enkelthederne i forslaget, er EGSU enig i
forbedringerne og forenklingen af budgetstrukturen, som
nasten vil kunne lukke debatten om rimelig modydelse og
horisontal rimelighed mellem medlemsstaterne, s man i
stedet kan koncentrere sig om den effektive realisering af de
strategiske maél for EU.

1.7  En vigtig nyskabelse pa indtaegtssiden er forslaget om at
indfere en ny ordning for egne indtagter baseret pd en endret
momsindtagt og en afgift pa finansielle transaktioner (FT-afgift).
E@SU har ved flere tidligere lejligheder tilkendegivet, at det
gerne ser en tilbagevenden til Romtraktatens oprindelige
and (?), der vil kunne sikre EU egentlig finansiel autonomi.

1.7.1  EQSU statter, at momsindtagten endres, for sd vidt at
den vil bidrage til, at EU’s indre marked udvikler sig sddan, at
der ikke opstdr gkonomiske skaevheder i medlemsstaterne. Det
understreger imidlertid, at Kommissionens forslag ikke inde-
holder nejagtige oplysninger om @ndringerne af momssystemet,
og hvad det okonomisk kommer til at betyde for de enkelte
medlemsstater. EGSU bemarker, at der er behov for en FT-afgift
pd verdensplan, og er af den opfattelse, at indferelsen af FT-
afgiften i EU (med en mindstesats i alle medlemsstater) vil sikre,
at den finansielle sektors bidrag til EU-budgettet og medlems-
staternes budgetter bliver storre, og gere skonomien mindre
sarbar over for rent spekulative transaktioner.

1.8 For at opfylde Europa 2020-strategiens mél er der brug
for langt flere ressourcer end dem, der er afsat under FFR.
Derfor anbefaler EJSU at undersege muligheden for at skabe
innovative finansielle instrumenter til deekning af disse investe-
ringer (projektobligationer), dog farst efter at der er foretaget en
omhyggelig vurdering af de eventuelle konsekvenser og af, om
risikoen 1 givet fald vil blive overfort til den offentlige sektor.

1.9 P4 udgiftssiden kraver de prioriteter, som Kommissionen
har identificeret, tiltag, der udelukkende kan realiseres pa EU-
niveau, idet deres europaiske »merverdic netop bestdr i, at en
euro givet ud pd EU-niveau er mere effektiv end en euro givet
ud pd nationalt niveau. Det drejer sig om »falles europaiske
interesser«, som ikke kan opfyldes med optimalt resultat pa
nationalt niveau (som folge af markedssvigt og af, at der ikke
kan opnds stordriftsfordele pd nationalt niveau), og som derfor
kreever effektive EU-foranstaltninger.

(") »The value resulting from an EU intervention which is additional to the
value that would have been otherwise created by Member State action
alone«, COM(2010) 700 final; SEC(2011) 867 final.

() Artikel 201.

1.10 P4 den baggrund bifalder EGSU reformen af den felles
landbrugspolitik, der skal tilvejebringe en effektiv europaisk
landbrugsmodel, som tillige kan sikre EU en reel merveerdi.
E@SU har tidligere gjort det klart og ger det igen her, at det
er overbevist om, at den felles landbrugspolitik — ligesom fiske-
ripolitikken — ber udformes sdledes, at land- og skovbrug og
fiskeri pd den ene side og beskyttelsen af miljget og baredygtig
brug af naturressourcerne pd den anden side kobles tettere
sammen. P4 den made sikres det, at god miljopraksis fremmes,
men at landbrugsbedrifternes og fiskeriets skonomiske renta-
bilitet og konkurrencedygtighed samtidig stottes i en tid
preeget af sterkt svingende rdvarepriser.

1.11  Med hensyn til ordningen med direkte betalinger under-
streger E@SU, at malet om at harmonisere konkurrencevilkrene
for landmandene i Europa og forbedre integrationen af de nye
medlemsstater ber nds pé basis af en omhyggelig vurdering af
de eventuelle virkninger i alle medlemsstater. For at undgd
konkurrenceforvridninger med den deraf felgende risiko for
sociale konsekvenser md det sikres, at ingen lande ved
udlgbet af den finansiclle ramme for &rene 2014-2020
modtager mindre end 90 % af gennemsnittet i EU-27 i direkte
betalinger.

1.12  Artikel 174 i Lissabontraktaten ber vare det ledende
princip for den fremtidige samherighedspolitik: »Unionen
streber navnlig efter at formindske forskellene mellem de
forskellige omrédders udviklingsniveauer og forbedre situationen
for de mindst begunstigede omrader«.

1.13  Samherighedspolitikkens fokus pa nogle fa vigtige EU-
prioriteter forekommer fornuftig, men EGSU er modstander af,
at der fastlegges makrogkonomiske betingelser for udbetalingen
af midler gremeerket til samheorighedspolitikken. Det mener
endvidere, at indferelsen af en ny kategori af »overgangsregio-
ner« i stedet for ud- og indfasningsordningen ikke ma betyde, at
der vil vaere feerre midler til de mindre udviklede regioner, og at
midlerne fra Samherighedsfonden ikke méd anvendes til andre
end de oprindeligt tiltankte formal. Dog kan de ikke anvendte
budgetmidler ~ for  programmeringsperioden  2007-2013
undtagelsesvist anvendes til at finansiere den europziske vakst-
plan, som EU ber ivaerksatte. Det samme vil kunne gores med
midlerne fra den kommende programmeringsperiode 2014-
2020 for en begranset periode, f.eks. de forste tre &r.

1.14  Hvis mdlene under den nye FFR virkelig skal realiseres,
mé EU-budgettet ifelge EQSU tjene som et eksempel, have den
gnskede virkning og vaere effektivt og gennemsigtigt, sd det i
borgernes gjne bliver trovaerdigt, og fordelene ved Europa og
omkostningerne, hvis der ikke er noget Europa, bliver lette at fa
gje pa. Det er pd den baggrund, at EASU geor opmarksom pd
behovet for at aktivere eller etablere mekanismer til at overvige
resultaterne af alle EU’s politikker med det formal at vurdere
deres sociale, gkonomiske og regionale virkninger.
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1.15  E@SU ser Kommissionens forslag som et udgangspunkt
for de igangvarende forhandlinger og vil pd grundlag af
bemarkningerne i denne udtalelse fra nu af overvage forlebet
og bidrage med forslag til, hvordan det konkret omsattes til
lovaendringer.

2. Kommissionens forslag til en flerdrig finansiel ramme
for drene 2014-2020

2.1  Denne udtalelse vedrerer forslag til Ridets forordning
COM(2011) 398 final, hvormed Kommissionens meddelelse
COM(2011) 500 final af 29. juni 2011 Et budget for Europa
2020 omseaettes til lovgivning i form af en flerdrig finansiel
ramme (FFR) for drene 2014-2020.

2.2 Samlet set omfatter FFR forpligtelser for 1 025 mia. EUR,
hvilket svarer til 1,05 % af EU’s bruttonationalindkomst (BNI),
hvortil skal legges 58,5 mia. til andre udgifter uden for FFR
(Den Europeaiske Udviklingsfond og Den Europziske Fond for
Tilpasning til Globaliseringen). Fraregnet inflation er det samlede
beleb nasten lig den flerdrige finansielle ramme for den fore-
gdende periode (2007-2013), som var pa 994 mia.

2.3 P4 udgiftssiden vedrerer aendringerne:

— forenkling med ferre programmer og mdl, séiledes at der
bliver mindre administration for stgttemodtagerne, og det
bliver lettere at foretage konsekvensanalyser;

— farre bevillinger til strukturfondene (EFRU, ESF, Samherig-
hedsfonden), som ikke medregnet Connecting Europe-faciliteten
er faldet fra 355 til 336 mia. med indferelsen af en ny
kategori af overgangsregioner i stedet for den nuvarende

ind- og udfasningsordning;

— etablering af dels en felles strategisk ramme for strukturfondene
og for udvikling af landdistrikter og fiskeriet, dels Horisont 2020
vedrgrende forskning og innovation, og hvor Det Europz-
iske Institut for Innovation og Teknologi fir en neglerolle;

— en ny Connecting Europe-facilitet for transport i stor mélestok,
energi og informations- og kommunikationsteknologinet
(40 mia. + 10 mia. fra Samherighedsfonden);

— lancering af reformen af den falles landbrugspolitik, som i
procent af det samlede budget og i faste priser (*) er blevet
nedbragt en smule (60 mia. om dret) og i hejere grad
knyttes sammen med en miljevenlig udvikling og malset-
ningen om sterre fleksibilitet;

(}) Det nominelle belgb oremarket til den falles landbrugspolitik redu-
ceres ikke, men forbliver det samme i hele programmeringsperioden,
hvilket i faste priser nok betyder et fald sammenlignet med 2012.

— flere midler til forskning og innovation og uddannelse (80
mia.).

2.4 P4 indtagtssiden foreslds en gradvis overgang fra et
budget, hvor bidragene hovedsagelig er baseret pd bruttonatio-
nalindkomst (BNI) til et enklere budget med egentlige egne
indteegter og @ndrede korrektionsmekanismer. Mere praecist
foresldr Kommissionen at gd bort fra de nuvarende momsbase-
rede egne indtagter og i stedet senest i 2018 at indfere en
ordning med egne indtaegter stammende fra en afgift pa finansi-
elle transaktioner (FT-afgift) og en ny mervardiafgift (moms),
der kan fore til storre harmonisering af de forskellige nationale
ordninger og fjernelse af fritagelser og undtagelser.

3. Generelle bemarkninger

3.1  Med den nye flerdrige finansielle ramme har Kommis-
sionen af indlysende arsager segt at finde en balance i en tid,
hvor EU’s funktion og fremtid er under pres pd grund af savel
den finansielle og ekonomiske krise i Europa som det mang-
lende fodslag om den politiske lesning blandt medlemsstaterne.
Det er en balance mellem to modsatrettede og presserende
behov: pa den ene side behovet for at indfere stramninger
som folge af krisen og det deraf folgende onske om at skere
ned pé de offentlige udgifter, hvilket uuundgdeligt vil péavirke,
hvordan dreftelserne kommer til at forlebe, og indholdet af den
endelige aftale, og pd den anden side behovet for at stille
tilstraekkelig finansiering til rddighed for effektivt at kunne
tackle de ambitigse udfordringer, som EU stdr over for.

3.2 Derfor md Kommissionens forslag Et budget for Europa
2020 nedvendigvis ses pd baggrund af den aktuelle gkonomiske
og politiske situation. Enhver debat om EU-budgettet mad
komme ind pé sporgsmilet om, hvilken rolle den europziske
integration skal spille i dag, hvis vi skal kunne tackle de nye
udfordringer i en verden i forandring, men samtidig mé vi gere
os klart, hvad medlemsstaternes egentlige hensigter er, ndr de
anerkender og sikrer denne rolle for EU.

3.2.1 Det opslidende forhandlingsforleb, der resulterede i
FFR 2007-2013, vanskelighederne med at fa EU-budgettet for
2011 godkendt og brevet fra regeringscheferne for ni medlems-
stater (¥) i sommeren 2011 til Kommissionens formand, José
Manuel Barroso, efterlader det indtryk, at i hvert fald et bety-
deligt antal medlemsstater gerne ser, at EU’s finansielle forplig-
telse bliver sa lille som mulig, hvilket — ogsd denne gang — vil

betyde vanskelige og komplekse forhandlinger.

3.3 P4 et tidspunkt hvor udfordringerne for EU tager til i
antal og omfang (okonomisk, finansiel og social krise, konkur-
renceevne, klimaforandring osv.), synes Kommissionens forslag
imidlertid i alt for hej grad at sigte mod at holde fast i status
quo. Der synes at vere et misforhold mellem omfanget og
karakteren af EU's nye udfordringer og de ressourcer, der
stilles til rddighed, eller sagt pd en anden mdde mellem
Europas ambitioner og midlerne til at realisere dem.

() www.euractiv.com/euro-finance/eu-countries-call-slim-eu-budget-
news-507532.
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3.4  E@SU har allerede gjort gaeldende (°) og gor det igen, at
en forhgjelse af EU-budgettet ikke blot er enskelig, men ogsd
nedvendig i lyset af omfanget af de nye udfordringer, der skal
tackles i fallesskab: »Gennemgangen af EU’s budget er ikke et
spergsmdl om tal, men om et effektivt redskab til at fremme et
politisk projekt. I dag rader EU ikke over budgetmidler til at
gennemfore sin politiske strategi eller opfylde sine forpligtelser i
henhold til den nye Lissabontraktate.

3.4.1  Udvalget henviser i den forbindelse til, at Europa-Parla-
mentet er af den opfattelse, at losningen pd krisen og udfor-
dringerne for EU ber vare mere og ikke mindre Europa. Ifelge
Parlamentet er en fastfrysning af FFR i faste priser pa det aktu-
elle niveau, sidan som Kommissionen foresldr, ensbetydende
med, at EU opgiver at tackle mange af de udfordringer, det
vil blive konfronteret med i de kommende ar. Derfor har det
anbefalet, at midlerne til den neaste FFR gges med 5 %, og at
Rédet — hvis det ikke folger denne anbefaling — identificerer de
politiske prioriteter og programmer, der skal opgives i perioden
2014-2020 trods deres dokumenterede europaiske merveer-

di (6).

3.42 P4 linje hermed har Regionsudvalget udtalt, »at det
foresldede finansieringsniveau derfor ber betragtes som det
absolutte minimum, der kraves for at opnd de ambitioner,
medlemsstaterne har vedtaget for EU¢, og »at der er behov for
en holdningsendring, iser hos de nationale statskasser, sd EU’s
kerneopgaver bliver anset som en investering frem for en

udgift« (7).

3.43  Som folge af de @ndringer, der er blevet indfert med
traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméde, er fast-
leeggelsen af FFR 2014-2020 i ovrigt ikke leengere udelukkende
Kommissionens og medlemsstaternes regeringers ansvar, da
Europa-Parlamentets stilling er blevet styrket for at skabe
storre demokratisk ansvarlighed. Inden for disse nye rammer
bliver der mulighed for, at civilsamfundet — og dermed iser
E@SU - kan overvige arbejdet med at fastlegge FFR og
deltage aktivt i dreftelserne i taet samarbejde med Europa-Parla-
mentet.

3.5  Folgelig vil EQSU overvage og bidrage til de forhand-
linger om Kommissionens forslag, som skal munde ud i konk-
rete lovaendringer. FFR skal udstyre EU med de midler, der er
nedvendige for at realisere de fastlagte prioriteter uden at oge
skattebyrden for borgerne og erhvervslivet, og det er ud fra
denne maélestok, at det skal vurderes.

3.6 Sterre resultatorientering ber fore til, at fokus flyttes fra
formel overholdelse af reglerne vedrerende storrelsen af udgif-
terne til en egentlig kontrol af kvalitet og effektivitet i anven-
delsen af midlerne og opndelse af resultater, serligt for samhe-
righedspolitikkens og den falles landbrugspolitiks vedkom-

(°) EUT C 248 af 25.8.2011, s. 75.

(°) Europa-Parlamentets beslutning INI/2010/2211 af 8. juni 2011 om
investering i fremtiden: en ny flerdrig finansiel ramme for et konkur-
rencedygtigt, baredygtigt og inklusivt Europa.

(’) RU’s udtalelse om den nye flerdrige finansielle ramme efter 2013,
EUT C 54 af 23.2.2012, s. 40.

mende. Dette @ndrede syn, som er formuleret i ideen om at oge
merveerdien af EU’s udgifter, stiller folgelig krav om en strategi, der
er sammenhangende bdde med hensyn til forvaltning og
kontrol.

3.7 Man skal nemlig huske pa, at selvom EU’s budget kun
udger omkring 1 % af EU’s BN, er der alligevel tale om en stor
bevilling af midler til investeringer i perioden 2007-2013, der,
hvis de bruges rigtigt, kan fungere som en vigtig loftestang for
den gkonomiske vakst i EU. Af den drsag hiber E@SU pd
steerkere  synergier mellem EU-budgettet og de nationale
budgetter i forbindelse med gennemferelsen af de store euro-
peiske strategiske mal.

3.8 E@SU mener, at det er helt afgerende, at borgerne i EU
har tillid til processen med at fastlegge FFR 2014-2020, og at
de finder den troveerdig, samt at fordelene ved EU og omkost-
ningerne ved ikke at have noget EU udspecificeres. Derfor skal
EU’s budget:

— forvaltes rigtigt uden at medfore enorme administrative
omkostninger;

— vare effektivt med hensyn til de opndede besparelser i
forhold til den nuvarende FFR;

— indvirke positivt pd opfyldelsen af de pa forhand fastsatte
maél, og sdledes at virkningerne er synlige for de europziske
borgere i deres dagligdag;

— vare gennemsigtigt og kunne kontrolleres for sd vidt angdr
alle udgiftsomrader, de anvendte ressourcer og de opndede
resultater;

— tage sigte pd overholdelse af EU’s principper om solidaritet,
lige konkurrence og konkurrencedygtighed.

3.9  EQSU mener, at der inden debatten om fornuften i det af
Kommissionen fremsatte forslag ber gennemfores en analyse for
at fastlegge:

— den europaiske mervardi og de rigtige strategiske priorite-
ter;

— dets evne til at tackle de udfordringer, der er blevet skabt af
krisen, og styre Europa i retning af en strategi for solidarisk
udvikling i en tid, hvor tendensen i medlemsstaterne er at
skaere ned pa de nationale budgetter.

3.9.1  Med hensyn til den europaiske merveerdi identificerer
Kommissionens forslag vigtige prioriteter, som kun kan reali-
seres med lesninger pd EU-niveau. Der er tale om de prioriteter,
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der kan betragtes som verende af felles europeisk interesse —
indsatsomrader, hvor en euro givet ud pd EU-niveau er mere
effektiv end en euro givet ud pd nationalt niveau.

3.9.2  Omrader af felles europaisk interesse er bl.a. forskning
og udvikling, en falles forsvarspolitik, fedevaresikkerhed,
indvandring og retten til asyl, imedegdelse af klimazndringerne,
paneuropziske investeringer i infrastruktur inden for energi,
kommunikation og i det indre marked (som stadig skal feerdig-
gores). I forhold til FFR 2007-2013 er budgetbevillingerne til
disse strategiske omrader oget betydeligt under FFR 2014-2020
trods budgetstramningerne.

3.9.3 EO@SU anerkender, at Kommissionens forslag inde-
holder en vigtig nyskabelse, men er nedt til at pipege, at der
overhovedet ingen debat har varet om disse prioriteter. Der er
derfor en risiko for, at EU-budgettet ikke direkte vil kunne lose
de problemer, der skyldes den gkonomiske og finansielle krise,
og fortsat vil vare underlagt pres fra bestemte interessegrupper.

3.10 Det er pd denne vanskelige baggrund, at E@SU insi-
sterer pa (%), at EU’s budgetpolitik fastlaegges, sd den afspejler
det grundlaeggende valg mellem foderalisme og et mellemstats-
ligt system og dermed den grad af integration, der enskes
opndet. Iser er princippet om rimelig modydelse til medlemssta-
terne, som er baseret pa regnskabsfering af de finansielle midler
i forhold til nationalt BNP, i modstrid med bogstav og and i EU-
traktaterne.

3.10.1  Den nuvarende indtagtsordning baseret pd bidrag fra
medlemsstaterne er kompleks og ikke sarlig gennemsigtig,
hvilket svakker den demokratiske kontrol af ordningen.
Ordningen er heller ikke med til at fremhave, at europaisk
integration er madlet. Det belgb, der betales til EU, opfattes
som en yderligere belastning for de nationale budgetter og
begranser derfor de midler, der er til radighed, til EU-politikker.
Den opfylder ikke behovet for at skabe en direkte forbindelse
mellem EU og borgerne.

311 I stedet mener EQSU (%), at indtegterne og udgifterne
pd EU-budgettet under den nye ordning mé sattes i sammen-
haeng med arbejdet med at gennemfore den politiske strategi for
EU og de forpligtelser, der folger af den nye Lissabontraktat,
men uden at den samlede skattebyrde for borgere og virksom-
heder oges. Det mé sikres, at medlemsstaterne behandles lige,
og ordningen md vere langt mere gennemsigtig, enkel og
forstéelig for borgerne.

4. Seerlige bemaerkninger

4.1  Med den nye FFR stiller Kommissionen forslag om en
storre omlaegning af finansieringen af EU-budgettet. En omlag-
ning, der i det veasentlige gir ud pd at ege den finansielle

(%) E@SU’s udtalelse om ordningen for EU’s egne indtagter, EUT C 181
af 21.6.2012, s. 45.
() EUT C 248 af 25.8.2011, s. 75.

uatheengighed ved at indfere en ny ordning med egne indtagter,
der kan sikre en mere lige behandling af medlemsstaterne. Med
det nye forslag sker der et paradigmeskift, siledes at EU bryder
med sin afthangighed af bidrag fra medlemsstaterne for gradvist
at blive finansielt uathangig.

41.1 I centrum for forslaget til den nye ordning med egne
indtaeegter er en momsreform og indferelse af FT-afgiften. En
ordning, der, ndr den er tradt i kraft, vil kunne skabe en
bedre balance pd EU-budgettet, sdledes at omkring 40 % af
finansieringen vil komme fra nye egne indtagter, 20 % fra de
traditionelle egne indtagter, og 40 % fra medlemsstaternes
bidrag baseret pd BNI (!°). Fordelen ved den nye ordning er,
at medlemsstaternes regeringer ikke leengere i lige sd hej grad
vil opfatte de nationale bidrag som en skat pd deres produkt,
som de til gengald kan bede om og fi en rimelig modydelse
for, hvorefter balancen malt pa ekonomisk udbytte er genopret-
tet.

4.1.2 E@SU gentager, at det er positiv over for at erstatte
den nuverende, men ikke lengere hensigtsmaessige momsind-
teegt med en ny ('), for s& vidt at den vil bidrage til, at EU’s
indre marked udvikler sig sddan, at der ikke opstar skonomiske
skeevheder i medlemsstaterne. Det understreger imidlertid, at
Kommissionens forslag ikke indeholder nejagtige oplysninger
om endringerne af momssystemet, og hvad det gkonomisk
kommer til at betyde for de enkelte medlemsstater. I gvrigt
mener det, at der samtidig med den nye momsordning mad
indferes foranstaltninger, der kan komme momssvig til livs.

4.1.3  Kommissionens forslag dreftes stadig, men indeholder
en interessant nyskabelse i form af en afgift pé finansielle trans-
aktioner. EGSU har hilst indferelsen af en afgift pa finansielle
transaktioner i Europa velkommen, men samtidig gjort
gaeldende, at en FT-afgift ma indferes pd europaisk plan (12).
E@SU understreger, at der skal vare en omhyggelig styring af de
makro- og mikrogkonomiske konsekvenser af anvendelsen af
FT-afgiften, og mener derfor, at der er behov for lgbende at
overvdge og efterfolgende hvert r foretage en vurdering af virk-
ningerne af dens anvendelse.

41.4 Mindst tre malsetninger vil kunne opfyldes med FT-
afgiften:

— en forhgjelse af den finansielle sektors bidrag til EU-
budgettet og de offentlige budgetter i medlemsstaterne (det
anslds, at der vil kunne opkraves ca. 57 mia. EUR) (*);

(19 COM(2011) 510 final, s. 5. Som det er nu, udger medlemsstaternes
bidrag baseret pd BNI 70 % af de samlede indtagter pd EU-budget-
tet, de traditionelle egne indtagter (told og sukkerafgift) tegner sig
for 14,1 %, merveerdiafgiften for 11,2 % og andre indtagter (over-
skud fra tidligere ar) for 4,7 % (SEC(2011) 876 final).

(') E@SU’s udtalelse om ordningen for EU’s egne indtagter, EUT C
181 af 21.6.2012, s. 45.

(') E@SU’s udtalelse om en felles ordning for beskatning af finansielle
transaktioner og om @ndring af direktiv 2008/7[EF, vedtaget pa
plenarforsamlingen den 29. marts 2012, EUT C 181 af 21.6.2012,
s. 55.

(%) SEC(2011) 1103 final.
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— fa de finansielle operatorer til at @ndre adfeerd og mindske
meangden af finansielle transaktioner med hegj frekvens og
lav latenstid, som i de enkelte medlemsstater i EU udger
mellem 13 % og 40 % af den samlede handel (*4);

— fastleggelse af en mindstesats for den finansielle afgift
galdende for alle medlemsstater.

4.1.5 Ogsd reformen af korrektionsmekanismerne og
indferelsen af faste belgb i stedet for de nuvarende mekanismer
bidrager til den enskede forenkling og sterre gennemsigtighed,
ikke mindst eftersom de gkonomiske forhold i medlemsstaterne
i dag ser helt anderledes ud, end da ordningen blev indfert i
1984. Som E@SU tidligere har understreget ('°), er der dog
stadig behov for mere nejagtigt at fd belyst virkningerne af
reformen, da det for gjeblikket ikke er klart, hvilke beleb der
vil vere tale om, og der foreligger heller ikke et sammenlig-
ningsgrundlag mellem den nuvarende situation og situationen,
ndr @ndringerne er trddt i kraft.

42  EQSU er meget positiv over for forbedringen af EU’s
budgetstruktur, der fordeler byrden ligeligt pd de europaiske
borgere. Derved kan man nasten fa lukket debatten om
rimelig modydelse og horisontal rimelighed mellem medlems-
staterne, og i stedet kan man koncentrere sig om at evaluere
effektiviteten og virkningen af EU’s udgifter (malt pd, i hvor hej
grad de opfylder de europaiske borgeres og virksomheders
behov, og om den opndede gevinst stir i et rimeligt forhold
til udgiften). Dog beklager E@SU igen (19), at Kommissionens
forslag udelukkende vedrerer budgetstrukturen og ikke benytter
indferelsen af en ny egen indtaegt til at lose det grundleeggende
problem med storrelsen af et budget, der skal fungere som et
redskab for EU’s politiske projekt og ambitioner.

4.3 Som understreget af Europa-Parlamentet er EU-budgettet
i bund og grund investeringer, der kan tiltrekke yderligere
midler fra offentlige eller private kilder (17). P4 den baggrund
mener E@SU, at man for at komme ud over EU-budgettets
belgbslofter og lovgivningsmaessige begraensninger kunne
eksperimentere med visse former for projektobligationer til
finansiering af bestemte infrastruktur- og uddannelsesprojek-
ter ('8) i trdd med initiativet om projektobligationer 2020,
som Kommissionen har lanceret (19).

43.1  Projektobligationer kunne skabe en betydelig lofte-
stangseffekt for den gkonomiske udvikling i Europa, idet de
ville have afsmittende virkninger pd andre omrader, hvilket
der for gjeblikket ikke er mulighed for, da der mangler budget-
fleksibilitet i medlemsstaterne, som kamper med konsekven-
serne af den gkonomiske krise og med at overholde kravene i
stabilitets- og vekstpagten.

(") Kommissionen, 8. december 2010, offentlig hering om revision af
direktivet om markeder for finansielle instrumenter (MiFID), Gene-
raldirektoratet for Det Indre Marked og Tjenesteydelser.
SEC(2011) 1226 final.

(") E@SU’s udtalelse om ordningen for EU’s egne indtegter, EUT C
181 af 21.6.2012, s. 45.

(%) E@SU’s udtalelse om ordningen for EU's egne indtegter, EUT C
181 af 21.6.2012, s. 45.

(V) Europa-Parlamentets beslutning, jf. ovenfor.

('%) J. Haug et al., kap. 4.

(") http://ec.europa.cueconomy_finance/consultation/index_en.htm.

4.3.2  Alligevel betoner E@SU behovet for en omhyggelig
vurdering af eventuelle nyskabende finansieringsmodeller uden
for FFR, da erfaringerne med offentlig-private partnerskaber
viser, at risikoen kan blive overfert til den offentlige sektor (2°).

4.4 Der sattes ikke spergsmaélstegn ved EU’s storste udgifts-
poster, dvs. samhgrighedspolitikken og den falles landbrugs-
politik, i Kommissionens forslag. Derimod geres der i forbin-
delse med Europa 2020-strategien meget ud af de nye argumen-
ter, der skal tilvejebringe en god og effektiv udgiftspolitik, og af
mervardien af de eksisterende udgiftsinstrumenter.

4.4.1  E@SU bifalder reformen af den felles landbrugspolitik,
der har til formal at justere politikkens andel af EU’s samlede
budget og skabe en txttere forbindelse mellem EU’s udgifter og
de falles goder, der produceres i landbrugssektoren, som efter-
lyst af Kommissionen i meddelelsen Den felles landbrugspolitik pd
vej mod 2020 (*'). I en tid som nu med knappe ressourcer ber
den felles landbrugspolitik og den felles fiskeripolitik vurderes i
forhold til de mal og opgaver, der er fastlagt i Lissabontraktaten,
nemlig forbedring af miljgets kvalitet (biodiversitet, vand, jord,
luft), landskabsbevarelse, landdistrikternes levedygtighed, dyre-
velferd, fodevaresikkerhed og beredygtige fadevarer (22).

4.4.2  E@SU har tidligere gjort galdende (%), at land- og
skovbruget og fiskeriet er vigtige for miljebeskyttelsen og den
baredygtige forvaltning af naturressourcerne. E@SU hilser
derfor Kommissionens strategi om en grennere felles land-
brugspolitik velkommen, men understreger, at man mé veare
saerlig opmarksom pd, at reformprocessen ikke vender op og
ned pd den felles landbrugspolitiks mal og finansieringsmeka-
nismer og stotten til operatgrerne i forsyningskaden i land-
brugs-, fedevare- og miljosektoren.

443 EO@SU har visse forbehold over for Kommissionens
onske om at nedbringe andelen af midler til den falles land-
brugspolitik ved at overfore nye opgaver knyttet til mal for
landbruget og fedevarer til andre instrumenter som Den Euro-
paiske Socialfond og Den Europaiske Fond for Tilpasning til
Globaliseringen.

444  EO@SU mener, at malet om at skabe ens konkurrence-
vilkdr for landmendene i Europa og forbedre integrationen af
de nye medlemsstater ved hjelp af en ordning med direkte
betalinger ber nds pd basis af en omhyggelig vurdering af de
eventuelle virkninger heraf i alle medlemsstater. Udvalget under-
streger vigtigheden af bestrabelserne pé at udligne forskellene i
den stotte, landmandene modtager i de forskellige medlems-
stater. EQSU har allerede tidligere (*4) anbefalet en omfordeling
af de nationale bevillinger til direkte betalinger ud fra objektive,

(29 EUT C 143 af 22.5.2012, s. 134.

(®1) COM(2010) 672 final.

(*? K. Hart — D. Baldock (red.): What Tools for the European Agricultural
Policy to Encourage the Provision of Public Goods, Europa-Parlamentet,
juli 2011.

() EUT C 132 af 3.5.2011, s. 63.

(**) E@SU’s udtalelse NAT/520 om den falles landbrugspolitik frem til
2020, EUT C 191 af 29.6.2012, s. 116.
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ikke-diskriminerende kriterier og en passende overgangsperiode
for den planlagte retferdige tilpasning, hvor man gir bort fra
princippet om historiske referencer — séledes at det sikres, at
intet land ligger under 90 % af gennemsnittet i EU-27 for
direkte betalinger efter udlgbet af den finansielle ramme for
perioden 2014-2020.

4.4.5  Efter E@SU’s opfattelse skal den nye FFR garantere en
feelles landbrugspolitik og en falles fiskeripolitik, der tilvejebrin-
ger:

— fodevareforsyningssikkerhed;

— en konkurrencedygtig og innovativ landbrugsfedevaresektor;
— et rentabelt landbrug og fiskeri;

— en tilstrekkelig indkomst for landmaend og fiskere i EU.

Ved at saette ind pa disse omrdder i en tid med steerkt svingende
priser pa landbrugsravarer understreges de to sider af den fealles
landbrugspolitik: Den gode miljgpraksis fremmes, men samtidig
stottes  landbrugsbedrifternes  okonomiske rentabilitet og
konkurrencedygtighed, og politikken vender dermed tilbage til
sin oprindelige opgave, som var at producere sunde og narende
fodevarer i tilstrakkelige mangder til overkommelige priser for
EU’s borgere.

4.5  Der ma stilles samme krav til effektiviteten af de projek-
ter, der finansieres via samherighedspolitikken. Denne politik er
stadig helt afgorende for at forbedre integrationen af de nye
medlemsstater og skal — som anfert i Barca-rapporten (¥°) —
koncentreres om nogle fi vigtige EU-prioriteter, hvis sociale,
gkonomiske og territoriale virkninger neje ma vurderes ved
hjelp af forudgdende, lobende og efterfolgende analyser. Disse
analyser ma ikke medfere administrative byrder.

451 Derimod er EQSU ikke enig i at knytte makrogko-
nomiske betingelser til udbetalingen af samherighedsmidler,
idet det ikke onsker, at medlemsstaterne i en ekonomisk og
socialt svar situation palagges yderligere byrder. Det anferer

Bruxelles, den 24. maj 2012

endvidere, at indferelsen af en ny kategori af »overgangsregio-
ner« i stedet for ud- og indfasningsordningen ikke mé betyde, at
der vil vare ferre midler til de mindre udviklede regioner.
Endelig bakker det op om forslaget til Connecting Europe-faci-
liteten, men understreger, at instrumentet ikke ber fi tilfert et
belob i storrelsesordenen 10 mia. EUR fra Samherighedsfonden,
da disse midler ikke ber bruges til andre end de oprindeligt
tiltenkte formal.

4.6 Artikel 174 i Lissabontraktaten ber veare det ledende
princip for den fremtidige samherighedspolitik: »Unionen
streber navnlig efter at formindske forskellene mellem de
forskellige omrdders udviklingsniveauer og forbedre situationen
for de mindst begunstigede omrader«.

Derfor

— ber investeringerne under samhgrighedspolitikken bevares
og udvides med fokus pd konvergensmalet.

— For medlemsstater, hvis gennemsnitlige vakst i BNP i
perioden 2007-2009 har veret negativ, og som har demon-
streret en god absorption i indevarende periode, vil loftet
blive fastsat pd mindst niveauet for den nuvarende
programmeringsperiode for samherighedspolitikken.

4.7 E@SU ser gerne, at overvagningen af resultaterne af EU’s
politikker optrappes, i serdeleshed den felles landbrugspolitik
og samhperighedsmidlerne, som tegner sig for en stor del af det
samlede budget, for at gore det muligt at vurdere effektiviteten
af EU’s udgifter og evnen til at nd de store mdl, EU har sat for
sig selv, startende med Europa 2020-strategien (*%). Dette kan
bla. ske ved hjzlp af en kombination af sanktioner, nr de pa
forhdnd fastsatte benchmark ikke nds, og finansielle incita-
menter for de medlemsstater, som har opndet de bedste resul-
tater.

4.7.1 P4 dette omrdde ser EQSU gerne, at de lokale og regio-
nale myndigheder stattes og i hgjere grad inddrages pa nationalt
og EU-niveau, sd de fir optimale muligheder for at bruge og
gennemfore programmer finansieret via samherighedspolitikken
og den felles landbrugspolitik ved hjalp af passende efteruddan-
nelsesprogrammer om EU’s procedurer for programplanlagning,
ledsageforanstaltninger, overvagning og evaluering.
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(¥) F. Barca (red.): An Agenda for a Reformed Cohesion Policy. A place-
based approach to meeting European Union challenges and expectations,
rapport fra GD for Regionaludvikling, 2009.

(*6) N. Chambon og E. Rubio: In search of »the best value for money«
analyzing current ideas and proposals to enhance the performance of
CAP and cohesion spending; workshop »The post 2013 financial pers-
pectives: Re-thinking EU finances in times of crisisc, Torino, 7.-8. juli
2011.
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