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Det forberedende arbejde henvistes til Den Faglige Sektion for Beskeftigelse, Sociale Spergsmal og Unions-
borgerskab, som vedtog sin udtalelse den 22. marts 2012.

Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 480. plenarforsamling den 25.-26. april
2012, medet den 25. april, folgende udtalelse med 131 stemmer for, ingen imod og 2 hverken for eller

imod:

1. Konklusioner og henstillinger

1.1  E@SU stetter meddelelsens malsatning om, at EU skal
udeve den strafferetlige kompetence, som Unionen ifelge
artikel 83, stk. 2, i traktaten om Den Europaiske Unions funk-
tionsmdde har pd omrdder, der er omfattet af harmoniserings-
foranstaltninger. EU vil sdledes rdde over et effektivt vaerkte;j til
at forbedre og styrke gennemforelsen af sine politikker, hvilket
vil ligge i forleengelse af fremskridtene i forbindelse med EU-
Domstolens retspraksis i 2005 og de to direktiver fra 2008 og
2009 om indferelse af en »miljgstrafferetc.

1.2 Kommissionens meddelelse er et klart fremskridt, idet det
er forste gang, EU foreslar en politik, som skal ligge til grund
for Unionens indsats pd det strafferetlige omrade. Dette burde
efter E@SU’s mening hente sterk politisk opbakning.

1.3 Under henvisning til ovennavnte retlige udvikling vil
E@SU gerne indledningsvis minde om, at ensket om at sikre
gennemforelsen af Unionens politikker ikke i sig selv er tilstrack-
kelig grund til at gere brug af strafferetten, idet en udvidelse af
EU’s strafferetlige omrdde er betinget af, at nerhedsprincippet
og proportionalitetsprincippet overholdes.

1.4  Eftersom strafferetlige sanktioner er yderst gennemgri-
bende og vanzrende, ber kriminalisering af en given adferd
vare den sidste udvej (ultima ratio), Unionen ger brug af
over for medlemsstaterne. De vanskeligheder, medlemsstaterne
steder pd i forbindelse med gennemforelsen af en EU-politik, og
som bevirker, at denne bliver mindre effektiv, ber ikke alene
retfeerdiggore, at man griber til strafferetlige foranstaltninger.
Det er ogsd et krav, at den pigaldende adferd medforer
vasentlig skade for en interesse, der anses for grundlaeggende.

1.5  Efter E@SU’s opfattelse forudsaetter Kommissionens
forslag, at der forst foretages en indkredsning af, hvad begrebet
almen interesse defineret pd EU-niveau skal dakke. Der er tale
om et begreb, som endnu ikke er juridisk defineret, men som er

nedvendigt, hvis man skal retfeerdiggere, at der anvendes straf-
feretlige sanktioner defineret pd EU-niveau over for EU-borgere.
Sddanne foranstaltninger kan siledes ikke retferdiggeres alene
ud fra et hensyn til forbrugernes interesser.

1.6 E@SU opfordrer mere generelt til, at man undersoger,
hvordan de grundlaeggende rettigheder, herunder de sociale
rettigheder, fremover kan beskyttes gennem strafferetlige sank-
tioner defineret pd EU-niveau. Dette vil for de sociale rettighe-
ders vedkommende betyde, at det skal overvejes, hvordan man
kan tilnerme disse mellem de forskellige medlemsstater.
Eftersom definitionen af, hvad der er strafbart, tillige med defi-
nitionen af sanktionerne kan variere fra medlemsstat til
medlemsstat i en sddan grad, at de grundleeggende rettigheder
kan blive kranket, i og med at principperne om proportionalitet
og retssikkerhed overtredes, mener EASU endvidere, at der i
sddanne tilfelde er behov for en harmonisering pa det strafferet-
lige omrade.

1.7  Beslutningen om at vedtage nye strafferetlige foranstalt-
ninger pad EU-plan ber forst underbygges af en konsekvensana-
lyse udarbejdet i samarbejde med eksperter fra de forskellige
medlemsstater. Analysen ber bla. omfatte en retssammenlig-
nende undersggelse af de systemer, som er ansvarlige for at
gennemfore den pdgaldende lovgivning i medlemsstaterne,
samt en analyse af behovet for at forbedre retsreglerne, som
paviser, at det er nedvendigt at treffe disse foranstaltninger
pa EU-niveau.

1.8 Med andre ord ber analysen vise, at der er behov for en
europisk standard pa det strafferetlige omrade under hensyn til
naerhedsprincippet, nedvendighedsprincippet og proportionali-
tetsprincippet (krav om ultima ratio) i forhold til de strafferetlige
sanktioner. EQSU glader sig over, at det er i den dnd, Kommis-
sionen planlagger at udvide EU’s handlemuligheder pd det straf-
feretlige omrade.
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1.9 Virkningen af et strafferetligt instrument defineret pd EU-
niveau og dets konsekvenser for de grundleggende rettigheder
ber efter EQOSU’s opfattelse gores til genstand for en videnska-
belig og uathangig undersagelse, som er et nedvendigt supple-
ment til ovennavnte konsekvensanalyse.

1.10  E@SU mener, det er nedvendigt at pracisere, hvad en
harmoniseringspolitik pa det strafferetlige omrade skal omfatte,
navnlig ndr det galder tilneermelsen af definitionerne af sank-
tioner og lovovertradelser.

1.11  Efter E@SU’s opfattelse ber de minimumsregler, der
fastswttes pd EU-niveau, ikke gribe ind i de nationale instansers
definition af kategorier af lovovertraeedelser, som i @vrigt er
forbundet med deres retssystem, og det ber i fuld overensstem-
melse med nerhedsprincippet overlades til de nationale
instanser at udforme deres egen strategi pd det strafferetlige
omrade.

1.12  E@SU understreger, at en gradvis harmonisering af de
vasentligste strafferetlige regler under alle omstendigheder kun
kan udferes via et snevert samarbejde mellem de retshand-
havende myndigheder (justitsministerier og offentlige anklagere)
og mellem de retlige myndigheder. Sidanne former for
samarbejde bor kunne sikres ved hjlp af et sarligt budget.
Denne harmonisering vil imidlertid ikke kunne andre ved, at
de nationale strafferetlige regler i en vis udstrakning er forskel-
lige. Det gealder navnlig den konkrete garanti for udevelse af
forsvarets rettigheder (f.eks. udnyttelse af klagemuligheder osv.)
Det procesretlige omrade indgdr i evrigt ikke i meddelelsen. De
forskellige retshdndhaevelsessystemers straffeproces og praksis i
gvrigt medforer derfor forskelle, som EUs regulerende
myndighed ikke tager hejde for. Under disse betingelser er det
set med E@SU’s gjne sarlig vigtigt, at den kommende europz-
iske anklagemyndighed inden for rammerne af sine befgjelser
far til opgave at overvige den gradvise harmonisering af
medlemsstaternes straffelovgivning, som vil vare det grundlag,
hvorpé han skal foretage retsforfolgning.

1.13  Endvidere mener E@SU, at det vil vaere hensigtsmeassigt
at overveje juridiske personers strafferetlige ansvar, som ikke alle
medlemsstater pd nuverende tidspunkt anerkender. Overvejel-
serne om denne ulighed for loven ber imidlertid prioriteres hgijt,
eftersom et stort antal lovovertraedelser af gkonomisk, social og
miljemeessig art foretages af industri- og handelsvirksomheder.

1.14  Udvidelsen af det europaiske strafferetlige omrdde
kraever indledningsvis, at man overvejer emner som:

— strafferettens fortrinsstilling i forhold til alle andre systemer
til forebyggelse og erstatning sdsom administrative,
gkonomiske eller afgiftsmaessige sanktionsordninger og
muligheden for kollektive sggsmal samt maegling

— fastleggelse af et passende sanktionsniveau pd EU-niveau. I
modsat fald vil strafferetten i forhold til mange af de lovgiv-

ninger, som den ville treede i stedet for, have en mindre
afskrakkende effekt

— Eurojusts og den kommende europaiske anklagemyndigheds
rolle.

1.15  Endelig finder EQSU, at overvejelser vedrerende prin-
cippet om udvidelse af den europaiske strafferet bor gd hind i
hdnd med overvejelser om respekten for forsvarets rettigheder,
som er darligere sikret uden for den juridiske ramme, som
strafferetsplejen tilvejebringer. Netop pd grund af den effektivi-
tet, som ber vare en folge af dette tiltag, kreever udvidelsen af
det europaiske strafferetlige omrade, at forsvarets rettigheder
styrkes, bla. inden for rammerne af Eurojust og Europol.
Disse rettigheder ber vare effektivt sikret i praksis og for
hver eneste af EU’s borgere. Kun pd den mdde vil europeisk
strafferet opfylde det i traktaterne nedfzldede krav om overhol-
delse af de grundleggende rettigheder (artikel 67, stk. 1, og
artikel 83, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Unions funk-
tionsmade).

2. Meddelelsens indhold

2.1  Kommissionen mener, at det er nedvendigt, at EU griber
ind pa det strafferetlige omrdde for at sikre en effektiv hdnd-
havelse af EU’s politikker i den finansielle sektor, samt ndr det
galder beskyttelse af Unionens finansielle interesser, beskyttelse
af euroen og bekaempelse af falskmentneri.

2.2 Kommissionen opfordrer til, at man kigger pa, om det
vil vaere fornuftigt at udvide de strafferetlige tiltag til ogsd at
omfatte vejtransport, databeskyttelse, toldregler, miljobeskyt-
telse, fiskeripolitik og politikker for det indre marked (forfalsk-
ning, korruption, offentlige udbud). Listen er ikke udtemmende.

2.3 Retsgrundlaget for sddanne tiltag fra EU’s side ville vare
artikel 83, stk. 2, i traktaten om Den Europaiske Unions funk-
tionsmade, hvori det hedder, at »ndr en indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes love og administrative bestemmelser pa det
strafferetlige omrdde viser sig absolut nedvendig for at sikre
effektiv gennemforelse af en EU-politik pd et omrdde, der er
omfattet af harmoniseringsforanstaltninger«, er det muligt at
fastsaette »minimumsregler for, hvad der skal anses for strafbare
handlinger, samt for straffene herfor«.

2.4 Selv om Lissabontraktaten tilvejebringer et retsgrundlag,
som gor det lettere at vedtage direktiver pd det strafferetlige
omrade, skal disse ngje overholde ikke blot de grundleggende
rettigheder, der er sikret i EU's charter og i den europaiske
konvention om beskyttelse af menneskerettigheder og grund-
leeggende frihedsrettigheder, men tillige naerhedsprincippet og
proportionalitetsprincippet. Som det understreges i meddelelsen,
skal strafferetten sdledes anvendes som sidste udvej (wultima
ratio«).

2.5 I medfor af nerhedsprincippet er det, som det fremgér af
meddelelsen, kun hvis medlemsstaterne ikke er i stand til at
handhave EU-retten, eller hvis der pa det pdgaldende omrade
er betydelige forskelle medlemsstaterne imellem, som medferer
inkonsekvent anvendelse af EU’s regler, at EU kan gribe ind.

2.6 I henhold til kravet om ultima ratio oplyser Kommis-
sionen, at valget mellem strafferetlige og administrative sank-
tioner skal treffes pd baggrund af en grundig konsekvensana-
lyse. En ekspertgruppe skal bistd med denne opgave og
endvidere beskaftige sig med fortolkningen af en reekke vasent-
lige strafferetlige begreber (veffektive og afskraeckkende sanktio-
ner, der stir i et rimeligt forhold til den strafbare handlinge,
»mindre alvorlige sager«, »meddelagtighed« m.fl.).



29.6.2012

Den Europziske Unions Tidende

C 191/99

2.7 Kommissionen vurderer mervardien af et strafferetligt
tiltag fra EU ud fra fire mal:

— fremmer den frie beveagelighed for personer og handel pa
tvars af grenserne (ved hjelp af minimumsstandarder for
processuelle rettigheder)

— forhindrer, at der opstar »tilflugtssteder«

— styrker den gensidige tillid mellem medlemsstaternes rets-
systemer og samarbejdet mellem de retshandhavende
myndigheder

— forebygger og sanktionerer alvorlige overtradelser af EU’s
lovgivning (miljg, ulovlig beskeftigelse osv.).

2.8  Meddelelsen behandler ikke foranstaltninger, der med
hjemmel i EUF-traktatens artikel 83, stk. 1, kan vedtages med
henblik pd bekeempelse af en rakke af udtemmende opregnede
lovovertraedelser (den sdkaldte »eurokriminalitet<) som folge af
deres szrlige grove og grenseoverskridende karakter (1).

3. Generelle bemaerkninger

3.1  Emnet for denne udtalelse er seerlig felsomt, fordi politik
relateret til det strafferetlige omrdde siden medlemsstaterne blev
dannet har veret et nationalt anliggende, og fordi strafferetlige
bestemmelser bergrer de individuelle frihedsrettigheder og de
enkelte borgeres rettigheder direkte.

3.2 Selv om der pd visse omrdder — navnlig bekempelse af
menneskehandel og af seksuel udnyttelse af bern og kvinder -
som navnes i EUF-traktatens artikel 83, stk. 1, afgjort gnskes
handling fra EU’s side pa det strafferetlige omrade, er EGSU ikke
sikker pd, at der findes et lignende onske, ndr det gelder de
omréder, der navnes i traktatens artikel 83, stk. 2.

3.3 Grundlaget for en EU-lovgivning pd det strafferetlige omrdde

3.3.1 Behovet for en
interesse

tilstrekkelig retlig

3.3.1.1 EQSU glader sig over nyskabelserne i forbindelse
med Lissabontraktaten. Det er blevet nemmere at vedtage straf-
feretlige direktiver, og beskyttelsen af de grundlaeggende rettig-
heder er blevet yderligere sikret.

3.3.1.2  Ikke desto mindre vil EQSU indledningsvis udrydde
en kilde til misforstdelser: Man kan ikke udlede af artikel 83,
stk. 2, i traktaten om Den Europeiske Unions funktionsméde,
at onsket om at sikre gennemforelsen af Unionens politikker i
sig selv er nok til at retfeerdiggere anvendelsen af strafferetlige
tiltag.

3.3.1.3 Den »gkonomiske genopretning«, som Kommis-
sionen henviser til i forbindelse med planerne om at udvide
EU's indsats pd det strafferetlige omrdde (s. 10), er nok et
vasentligt médl, som alle er enige om at prioritere hejt, men
det kan ikke i sig selv udgere en tilstraekkelig retlig interesse for
at retferdiggore anvendelsen af strafferetlige tiltag. Dette mal
atheenger i ovrigt af mange andre ting end bekaempelsen af

() Terrorisme, menneskehandel, seksuel udnyttelse af kvinder og bern,
ulovlig narkotikahandel, ulovlig vibenhandel, hvidvaskning af penge,
korruption, forfalskning af betalingsmidler og organiseret kriminali-
tet.

»den illegale skonomi og ekonomiske kriminalitet«, som en EU-
indsats pé det strafferetlige omrédde i ovrigt efter Kommissionens
opfattelse ikke behover at indskranke sig til.

3.3.1.4  Efter EQSU’s opfattelse forudsetter Kommissionens
forslag, at der forst foretages en indkredsning af, hvad begrebet
almen interesse defineret pd EU-niveau skal dakke. Der er tale
om et begreb, som endnu ikke er juridisk defineret, men som er
nedvendigt, hvis man skal retfeerdiggere, at der anvendes straf-
feretlige sanktioner defineret pd EU-niveau over for EU-borgere.
Sddanne foranstaltninger kan siledes ikke retfeerdiggeres alene
ud fra et hensyn til forbrugernes interesser.

3.3.1.5 EOGSU opfordrer mere generelt til, at man underse-
ger, hvordan de grundlaggende rettigheder og de sociale rettig-
heder fremover kan beskyttes gennem strafferetlige sanktioner
defineret pd EU-niveau. Dette vil for de sociale rettigheders
vedkommende betyde, at det skal overvejes, hvordan man kan
tilnerme disse mellem de forskellige medlemsstater. Eftersom
definitionen af, hvad der er strafbart tillige med definitionen
af sanktionerne kan variere fra medlemsstat til medlemsstat i
en sddan grad, at de grundlaeggende rettigheder kan blive kren-
ket, i og med at principperne om proportionalitet og retssik-
kerhed overtraedes, mener E@SU endvidere, at der i sddanne
tilfelde er behov for en harmonisering pd det strafferetlige
omrade.

3.3.2 »Metaprincippet« om narhed og kravet
om »ultima ratio«

3.3.2.1 1 forbindelse med en EU-lovgivning pé det strafferet-
lige omrade tillegger E@SU naerhedsprincippet seerlig betydning.
Dette princip er navnlig vigtigt, fordi de sociale vaerdier, som er
strafferetligt beskyttet, hanger ngje sammen med den sociale
struktur og selve samfundsidentiteten i medlemsstaterne.
Denne identitet anerkendes af traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsméde, hvoraf det fremgdr, at medlemsstaterne
ikke skal tove med at gere brug af deres prarogativer og
straekke i nedbremsen«, hvis de vurderer, at den foresldede
lovgivning bererer grundlaggende aspekter af deres strafferetlige
system (artikel 83, stk. 3).

3.3.2.2  Efter E@SU’s opfattelse bor de strafferetlige mini-
mumsregler, der fastsettes pd EU-niveau, ikke gribe ind i de
nationale instansers definition af kategorier af lovovertradelser,
som i gvrigt er forbundet med deres retssystem, og det ber i
fuld overensstemmelse med nerhedsprincippet overlades til de
nationale instanser at udforme deres egen strategi pa det straf-
feretlige omrade.

3.3.2.3 EOQSU kan konstatere, at EU ifglge Kommissionen i
medfer af narhedsprincippet kun md gribe ind pé det strafferet-
lige omrade, hvis alle eller en betragtelig del af medlemsstaterne
ikke via deres egen lovgivning er i stand til at sikre, at EU-retten
overholdes. Det er berettiget at stille det hypotetiske sporgsmal,
om EU mé gribe ind, i tilfeelde af at en enkelt eller nogle fa
medlemsstater ikke er i stand til at lese denne opgave.

3.3.2.4  Eftersom EU-lovgivning pé det strafferetlige omrade
vil kunne krenke den enkeltes rettigheder, ber denne desuden
altid bygge pa proportionalitetsprincippet og ikke mindst pd
kravet om »ultima ratio«, hvilket betyder, at det forst skal
konstateres, at der ikke er nogen anden og mindre restriktiv
méde at nd det enskede mal.
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3.3.2.5 I meddelelsen fremhaeves betydningen af anvendelsen
af disse principper, hvilket forudsatter, at der gennemfores
analyser, som tager hgjde for samtlige alternative foranstaltnin-

ger.

3.3.2.6  ESQU noterer sig, at Kommissionens udviser vilje til
at foranstalte sddanne undersegelser. Kommissionen erklerer, at
den »vil udarbejde planer for indsamling af yderligere statistiske
data og dokumentation til brug pd de omrdder, der falder ind
under artikel 325, stk. 4, og artikel 83, stk. 2« (punkt 2.2.2).

3.3.2.7 1 overensstemmelse med kravet om ultima ratio
papeger Kommissionen, at lovgiveren skal basere sig pd konse-
kvensanalyser, der indeholder en vurdering af, »om medlems-
staternes sanktionsordninger opndr det gnskede resultat, samt af
de vanskeligheder, som de nationale myndigheder star over for
ved gennemforelsen af EU-lovgivningen i praksis« (punkt 2.2.1).

3.3.2.8  Man ma erkende, at der i dag findes meget fa evalue-
ringer af medlemsstaternes gennemforelse og handhavelse af
EU-lovgivningen. Det samme gelder sammenlignende undersg-
gelser af de forskellige retssystemer. Forste skridt er at gennem-
fore siddanne. Forst ndr man har set resultaterne af disse, vil
man efter EGSU’s opfattelse reelt kunne afgere, hvorvidt harmo-
niseringsforanstaltninger er »absolut nedvendig[e]«.

3.3.2.9 EQSU understreger, at det er nedvendigt bade at
pavise manglerne ved medlemsstaternes juridiske systemer og
arten af de vanskeligheder, der opstir pd EU-niveau som folge
af forskellene i opfattelsen af, hvorvidt noget er kriminelt,
hvordan det skal sanktioneres, og hvilken virkning retshdnd-
haevelsen skal have.

3.3.2.10  Efter EQOSU’s opfattelse bor EU’s strafferetlige instru-
ment ogsd geres til genstand for en videnskabelig og uafthaengig
undersggelse, som kan vurdere dets virkning og betydning for
de grundleggende rettigheder. Kun en sddan undersggelse vil
kunne gore det muligt at styrke de foranstaltninger, som reelt er
effektive, og opgive de ovrige. Dette forudsatter, at medlems-
staterne rdder over et specifikt finansieringsinstrument, som ger
det muligt at afsette de nedvendige okonomiske midler pd
deres budgetter. Det forudsatter endvidere, at man pd EU-
niveau udarbejder en falles metode, hvorefter man kan fast-
leegge de vigtigste indikatorer og maéleinstrumenter.

3.3.211 E@SU er opmarksom pd, at overvejelserne om
neerhedsprincippet i relation til strafferetten kun er i sin
vorden. Retspraksis er kun sd smdt ved at blive etableret.
Udvalget understreger i den forbindelse, at det er vigtigt med
yderligere overvejelser for at fd indkredset begrebet bedre. Mere
overordnet opfordrer udvalget til at uddybe overvejelserne om
de principper, der ligger til grund for al EU-lovgivning pd det
strafferetlige omrade.

3.3.2.12  De grunde, som fremfores i meddelelsen for at
understrege mervardien af EU’s straffelovgivning (side 4), bar
efter EQOSU’s opfattelse uddybes.

3.3.2.12.1 Navnlig gelder det, at selv om argumentet om
forskellene i sanktionerne i EU efter EQASU’s opfattelse iser
rejser sporgsmalet om forskelsbehandling af EU’s borgere for

sd vidt angar de grundlaggende rettigheder, ber dette imidlertid
relativiseres: for det forste fordi domstolene i mange af landene
har mulighed for at foretage et skon, og for det andet fordi den
afskrakkende virkning feorst og fremmest ligger i de retshdnd-
haevende myndigheders effektivitet.

3.3.2.12.2  E@SU understreger, at en gradvis harmonisering
af de vaesentligste strafferetlige regler under alle omstendigheder
kun kan udferes ved hjelp af et samarbejde mellem de retlige
myndigheder i medlemsstaterne, som ber sikres ved hjelp af et
seerligt budget. Udvalget henleder opmarksomheden p4, at den
onskede harmonisering ikke kan udligne forskellene i strafferets-
plejen fuldstaendigt. Det gaelder navnlig retten til kontradiktion
og forsvarets rettigheder.

3.3.2.12.3  Hvis det viser sig at vare nedvendigt at indfere
strafferetlige foranstaltninger, henleder E@SU derfor opmark-
somheden p4, at det er nedvendigt at forsege at harmonisere
bevisforelsen.

3.3.2.13  Endelig minder E@SU om, at man i medfer af
kravet om ultima ratio ber undersoge mulighederne for fore-
byggende foranstaltninger, bla. gennem en indsats pd det
sociale omrade. Dette kan kombineres effektivt med strafferet-
lige sanktioner.

333 @vrige principper

3.3.3.1  EQSU erindrer om, at i overensstemmelse med char-
tret om grundlaggende rettigheder og konventionen om beskyt-
telse af menneskerettighederne er lovgiveren forpligtet til at
angive klart og pracist, hvilke handlinger der er strafbare,
hvilket i virkeligheden blot afspejler en generel forpligtelse til
at garantere retssikkerheden. Denne forpligtelse burde efter
E@SU's mening udvides til ogsd at galde underordnet adferd
sdsom forsgg pd at overtrede loven og meddelagtighed, som
defineres forskelligt i de forskellige lande.

3.3.3.2 Som Kommissionen gor opmearksom pd, ma
forseget pa at harmonisere lovgivningerne ikke fore til, at sank-
tionsniveauet i medlemsstaterne oges. I medfor af princippet om
(vertikal) sammenhang minder EQSU om, at de minimums-
straffe, som EU vil fastsxtte, ikke ber fore til, at de maksimum-
straffe, man risikerer at blive idemt i en given medlemsstat,
oges, hvilket ville vere i modstrid med retssystemet i den
pagazldende stat (EUF-traktatens artikel 67, stk. 1). Udvalget
opfordrer til, at der skelnes imellem strenghed og effektivitet,
ndr en sanktion skal vurderes.

3.3.3.3  Hvad angdr de sanktioner, som EU ger sig til fortaler
for, minder E@SU om, at det af hensyn til den horisontale
sammenhang vil vere hensigtsmaessigt ogsa at tage hejde for
de strafferammer, der allerede er fastsat i forskellige europaeiske
retsakter.

3.4 Juridiske begreber, som skal afklares

3.4.1 Kommissionen har tydeligvis ansket at sette gang i en
debat, endnu inden visse vaesentlige begreber var blevet define-
ret. Dette resulterer i, at meddelelsen ikke alle steder er lige
tydelig. Selv om EQSU er helt klar over dokumentets politiske
betydning, beklager udvalget, at debatten ikke kan indledes pa
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det solide grundlag, det kunne have ensket sig. EGSU under-
streger navnlig vanskelighederne ved at skelne mellem begre-
berne strafferetlige sanktioner og administrative sanktioner —
en skelnen som ikke desto mindre er nedvendig — og sperger
sig selv, hvad der skal forstds ved »alvorlig overtraedelse« af EU’s
lovgivning.

3.4.2  Ekspertgruppens arbejde burde bidrage til at afklare
visse begreber. EQOSU vil holde oje med, at disse eksperter
som bebudet rent faktisk udpeges blandt jurister, advokater,
dommere, kriminologer osv.

3.5 Til hvilke sektorer skal EU’s indsats pd det strafferetlige omrade
udvides?

3.5.1 I meddelelsen navnes med rette en rakke alternativer
til strafferetten, uden at man set med E@SU’s gjne drager alle
konsekvenser heraf: EU’s reaktion over for overtraedelser pa det
finansielle, sociale og ekonomiske omride ber efter EASU’s
opfattelse omfatte det gkonomiske aspekt, dvs. administrative
og civile sanktioner (f.eks. frademmelse af retten til at udeve et
bestemt erhverv).

3.5.2  Fravaret af en overordnet EU-strategi pd det strafferet-
lige omrade betyder, at den liste over sektorer, hvor Kommis-
sionen kunne forestille sig at tage initiativer, ikke strengt taget
kan retfeerdiggares.

3.5.3 Indgreb fra EU’s side ber efter EQOSU’s mening vere
baseret pd tre kriterier: overtredelsens grovhed (skal defineres)
og dennes tvarnationale dimension, men ogsd det falles krite-
rium for, i hvilket omfang den kranker loven set i forhold til,
hvor vigtig den interesse, der skades, er.

3.6 I hvilket omfang skal der harmoniseres?

3.6.1 EO@SU noterer sig Kommissionens malsetning om fast-
settelse af minimumsstandarder. Traktaten giver ikke hjemmel
til at gd videre end det og udelukker enhver fuld harmonisering.
Minimumsregler kan imidlertid vere udtryk for et enske om en
mere eller mindre ambitigs harmonisering. EOSU mener, det er
vigtigt at definere det enskede harmoniseringsniveau pracist og
med udgangspunkt i de sektorer, der er tale om. Selv om
Europa-Parlamentet er i stand til at tilvejebringe den nedvendige
politiske tilskyndelse og samtidig sikre den demokratiske legiti-
mitet, er det ogsd vigtigt, at de nationale parlamenter tager
sagen under behandling og udtaler sig om emnet i overensstem-
melse med deres nye befgjelser for at styrke tilliden til europz-
iske strafferet.

3.6.2  Dette er sd meget desto mere relevant, fordi den kolos-
salt store og vedvarende opgave med at harmonisere definitio-
nerne pa lovovertradelser og sanktioner — selv om der er tale
om minimumsharmonisering — ikke set med EQSU’s gjne vil
kunne undgéd at komme til at pavirke de enkelte nationale juri-
diske systemers identitet.

3.7 Forsvarets rettigheder

3.7.1  EQ@SU henleder opmarksomheden p4, at selv om sank-
tionen, hvad enten den er af administrativ eller strafferetlig
karakter, ifolge den europziske menneskerettighedsdomstols
retspraksis skal indebare de samme garantier for den, der
stilles for retten (anvendelse af artikel 6 i den europaiske

konvention om beskyttelse af menneskerettigheder og grund-
leeggende  frihedsrettigheder), kan der forekomme faktiske
forskelle i forbindelse med beskyttelsen af forsvarets rettigheder
alt atheengig af den valgte sanktion. Denne situation taler set
med E@SU’s gjne til fordel for, at der pd forhdnd foretages en
klar definition af, hvorndr der skal idemmes en administrativ,
og hvorndr der skal idemmes en strafferetlig sanktion.

3.7.2  For bedre at beskytte forsvarets rettigheder i tilfeelde af
administrative sanktioner gar EQSU ind for at indfere princip-
per, som sigter pd at gere disse sanktioner til et retligt
sporgsmal (indbringelse under en jurisdiktions kontrol).

3.7.3 E@SU understreger, at sporgsmédlet om forsvarets
rettigheder ogsd er relevant i forbindelse med samarbejdet
mellem de retlige og de retshdndhavende myndigheder (navnlig
Eurojust og Europol).

3.8 Andre vesentlige sporgsmdl

38.1 Sporgsmélet om hvilket ansvar (straffe-
retligt eller civilt), der galder for juri-
diske personer

3.8.1.1  Det faktum, at visse medlemsstater stadig ikke aner-
kender juridiske personers strafferetlige ansvar, skaber en kloft
mellem effektiviteten af mulige hdndhavelsesmetoder og
indbringelsen af sagen for en kompetent domstol (straffe-
domstol eller civildomstol i henhold til den internationale priva-
trets regler, hvilket medferer en risiko for »forum shoppinge).
For eksempel er det nappe nedvendigt at understrege, at det,
nar det gaelder store granseoverskridende tilfelde af forurening,
er langt mere effektivt at strafforfolge de ansvarlige, som i
reglen er virksomheder, frem for kun at anlegge sag mod
ansvarshavende eller almindelige medarbejdere. Dette er et
omrdde, som ber uddybes, navnlig nir det gelder muligheden
for at uddelegere ansvaret inden for virksomheden, for ellers vil
der ikke vere tale om lighed for loven og dermed heller ikke i
forbindelse med den afskreekkende effekt af det preeventive arse-
nal.

3.8.1.2  For sd vidt som harmoniseringen af strafferetten for
virksomheder stoder pd begrebsmeassige vanskeligheder mellem
de forskellige medlemsstater, vil straffen for overtradelse af de
grundleggende regler, som ligger til grund for europaiske stan-
darder, fortsat udelukkende veere af administrativ art, hvad enten
det maétte vaere pa initiativ af Kommissionen, medlemsstaterne
og/feller disses uathengige myndigheder. Det er vigtigt, at juri-
diske personer, nir de indkaldes til at mede ved disse instanser,
som har befgjelser til at idemme sanktioner, har samme ret til
at forsvare sig, som det er tilfeldet ved en straffedomstol.

38.2 Meddelelsen rejser en rakke andre

sporgsmal:

3.8.2.1 Bogr man definere begrebet grov uagtsomhed i EU’s
lovgivning?

3.8.2.2 I overensstemmelse med princippet »ingen straf uden
skyld« (nulla poena sine lege) mener EQSU, at selv om EU’s
lovgivning pa det strafferetlige omrade kan definere forsatlig
adferd, er det til gengzld kun medlemsstaterne, som har
kompetence til at indfere sanktioner i tilfeelde af grov uagt-
somhed (skal diskuteres).
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383 Bor man indfere konfiskation i EU’s lovgivning?

3.8.3.1  Selv om der ikke synes at vare noget princip, der strider imod at indfere en straf i form af
konfiskation (ikke at forveksle med beslagleggelse) i EU’s lovgivning, bla. i forbindelse med narkotikahan-
del, bor spargsmalet droftes indgdende, hvis det overvejes at indfere en foranstaltning vedrerende generel
konfiskation af formuegoder, hvilket er et ukendt begreb i mange retssystemer, og som kan rejse sporgs-

malet om proportionalitet og usikkerhed om straffen.

Bruxelles, den 25. april 2012

Staffan NILSSON

Formand
for Det Europeeiske @konomiske og Sociale Udvalg
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