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Europa-Parlamentet og Rddet besluttede henholdsvis den 25. og 27. oktober 2011 under henvisning til
artikel 177 og 304 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdde at anmode om Det Europeiske
@konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om:

»Forslag til Europa-Parlamentets og Rddets forordning om Samherighedsfonden og om ophevelse af Radets forordning
(EF) nr. 1084/2006¢

COM(2011) 612 final — 2011/0274 (COD).

Det forberedende arbejde henvistes til Den Faglige Sektion for Den @konomiske og Monetare Union og
@konomisk og Social Samherighed, som vedtog sin udtalelse den 3. april 2012.

Det Europaziske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 480. plenarforsamling den 25.-26. april
2012, medet den 25. april, folgende udtalelse med 180 stemmer for, 9 imod og 7 hverken for eller imod:

1. Konklusioner og anbefalinger

1.1 E@SU kan i det store og hele tilslutte sig Kommissionens
tilgang i det nye forslag til forordning om Samherighedsfonden.
Udvalget bifalder isar bestrabelserne pd at harmonisere
procedurerne for de forskellige fonde med procedurerne i den
generelle forordning, men peger pa forskellige vasentlige punk-
ter, der ber uddybes og forbedres — isar i lyset af den nuve-
rende situation med finansiel krise og statsgaldskrise i EU.

1.2 E@SU finder det under alle omstendigheder positivt, at
Samherighedsfonden kan anvendes til at tilskynde til produk-
tion og udbredelse af vedvarende energikilder, fremme energi-
effektivitet, beskytte miljoet og fremme tilpasning til klima-
andringer, genetablere biodiversitet og renovere bymiljoet.
Dette kan have en positiv indvirkning pd andre omrider som
f.eks. turisme, og alle de naevnte tiltag er til fordel for en bere-
dygtig udvikling.

1.3 Det er efter EOSU’s mening vigtigt, at Kommissionen i
disse krisetider forsgger at reducere de finansielle interventioner
gennem tematisk koncentration — et vigtigt middel til at
begraense spild, koncentrere ressourcerne om specifikke aktivi-
teter og oge loftestangseffekten til fordel for vakst og beskeaf-
tigelse.

1.4 E@SU bifalder forslaget om at finansiere Connecting
Europe-faciliteten, men den ber ikke blive til en specifik fond,
da det kunne medfere unedvendige overlapninger.

1.5 E@SU er ogsd meget bekymret og forbeholden over for
forslagene vedrerende konditionalitetsprincippet (iser de

makrogkonomiske betingelser), der ikke ber bygge pd en idé
om afstraffelse, men pa ansvar og belenning, s& man undgar, at
konvergensmalet undergraves og kompromitteres.

1.6 EQ@SU finder det absolut nedvendigt, at koordineringen
mellem de forskellige typer af fonde og mellem samhorigheds-
politikken som helhed og EU’s gvrige skonomiske politikker,
herunder den fzlles landbrugspolitik, forbedres inden for de
udvidede rammer af en felles budgetpolitik. Det ville give en
loftestangseffekt og gere investeringerne mere effektive. Det ville
vare onskeligt at indfere et udvidet samarbejde om den
gkonomiske politik, herunder samherighedspolitikken, med
henblik pd en »falles skonomisk styring«, i det mindste i euro-
zonen — hvilket EQSU flere gange har efterlyst. Dette sporgsmal
blev desverre ikke lost pd topmedet i december 2011.

1.7  Det er desuden absolut nedvendigt at rette op pa den
skeeve balance i »det institutionelle partnerskab« mellem
Kommissionen, medlemsstaterne og regionerne. Kommissionen
ber genvinde sin rolle i partnerskabet som statte og vejleder.
Partnerskabet ber i alle faser ledsages af det partnerskab, der
defineres i artikel 5, stk. 1, i forslaget til forordning om felles
bestemmelser, som selv i dag ofte kun fir en rddgivende og
informerende rolle. Der ber fastlegges en adferdskodeks for
hele EU samt kriterier for vurdering af den merveardi, partner-

skabet kan bidrage med.

1.8 Man bar efter EASU’'s mening give hgjeste prioritet til
sporgsmdlet om forenkling af Samherighedsfonden og alle de
gvrige strukturfonde, bdde i tidligere og senere faser. For
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at reducere de administrative omkostninger kunne man f.eks.
indfere et fast belgb for bestemte projekttyper. Man ber under
alle omstendigheder anvende princippet »kun én gange.

1.9 For de lande, der er hardest ramt af krisen, udger samhe-
righedspolitikken et af de vigtigste instrumenter, som medlems-
staterne rdder over for at kunne nedbringe sociale, skonomiske
og territoriale uligheder samt for at genskabe vakst og sikre
dens baredygtighed.

1.10  Samfinansiering: Kriterierne for samfinansiering ber
evalueres mere omhyggeligt og genovervejes. De ber vere
knyttet til regionernes reelle budgetvilkdr for at undgd, at de
svageste regioner kommer til at std helt uden finansierings-
muligheder.

1.11 I den nuvarende situation med reformer og galdssane-
ring, som indgér i en »tofaset« politik (ferst stramninger, som en
trussel, dernzst vackst), er der efter EOSU’s mening ikke plads til
en investerings- og vakstpolitik. Udvalget mener desuden, at
vackst og stramninger ber gd hand i hand. Det vil derfor vare
hensigtsmessigt at dreje samherighedspolitikken i den retning
ved f.eks. at stotte de virksomheder, der har en stor teknologisk
komponent og en stor indflydelse pd beskeftigelsen af unge.

1.12  E@SU mener, at de okonomiske politikker, der i
ojeblikket fores i EU (besparelser, finansielle stramninger i
medlemsstaterne, EU-budgetbegransninger, den finanspolitiske
pagt, grenserne for Den Europaziske Centralbank osv.), er i
ferd med at udlese en recession, hvis felger er umulige at
forudse. Men i virkeligheden burde man gere det modsatte,
nemlig — pd samme tid eller maske som forste skridt — stotte
vaksten og beskeftigelsen med et mere modigt og markant
forslag. Strukturfondene (og den felles landbrugspolitiks
fonde, delvist og midlertidigt) kan yde et vigtigt bidrag hertil,
som kort bemerket pd topmedet den 30. januar 2012.

1.12.1  Der ber med andre ord lanceres en »europaisk vackst-
plan¢, en »New Deal« (') med store, mélrettede projekter, der
inddrager neglesektorer, som kan satte gang i EU's gkonomi
igen i lobet af relativ kort tid. Planen skal ses som et supple-
ment til Europa 2020-strategien, hvis sigte i hojere grad er at nd
nogle mellemlange mal. Planen kan:

— finansieres ved ojeblikkelig udnyttelse af de ikke anvendte
budgetmidler for 2007-2013 samt en del af de forudsete
midler for 2014-2020, sd snart som muligt og for en
begranset periode;

— realiseres gennem projekter, der kan ivarksattes umiddel-
bart via en hasteprocedure baseret pd narhedsprincippet
eller via en radikal »midlertidig« @ndring af de nugaldende
forordninger, som muligger en hurtig gennemforelse;

(") Se E@SU's udtalelse om vakst og statsgeld i EU: To nyskabende
forslag, EUT C 143 af 22.5.2012, s. 10.

— stottes og konsolideres ved Den Europaiske Investerings-
banks mellemkomst via udstedelse af obligationer (artikel 87
i den nye forordning). Dette vil fungere som loftestang for
investeringer ved at tiltreekke ekstern kapital, og det vil have
en positiv indvirkning pé statsgalden og pé euroen, som vil
blive styrket.

1.12.2  Denne veakstplan ber gennemferes pd de samme
kriterier i mindst de forste tre dr af den kommende program-
periode.

2. Indledning

2.1 EQSU har i tidligere udtalelser flere gange fremhavet
principperne bag politikken for ekonomisk og social samhe-
righed og betydningen af solidaritet som knesat i traktaten.
Ogsd Kommissionen henviser flere gange til disse principper i
sine dokumenter.

2.1.1  Aldrig har de vaeret mere aktuelle end i dag, og de har
méske aldrig varet sd meget i fare, selv ikke i forbindelse med
udvidelsen, da EU’s gamle medlemsstater var bange for at miste
stottemidler, mens de nye var bekymrede over ikke at have
midler nok til at opfylde samhgorighedskravene.

2.2 Det er ikke desto mindre positivt, at Kommissionen
forseger at tage hensyn til de forskellige aspekter, der er medvir-
kende til @ndringen af forordningerne, f.eks. forslaget om EU’s
fremtidige budget, Europa 2020-strategien og den statsgeelds-
krise, der fulgte efter finanskrisen, og som satter selve over-
levelsen af det indre marked og dermed af Unionen pa en
hérd prove.

3. Den nye samhorighedspolitik: kontekst, sporgsmil,
bemerkninger og strategiske punkter

3.1  Som bekendt vedtog Kommissionen i juni 2011 en
pakke af forslag vedrerende den flerdrige finansielle ramme,
som skal danne grundlag for EU-stetten i perioden 2014-
2020. Rammen skal forst og fremmest stotte Europa 2020-
strategien, og der ber sikres ekstra midler fra budgettet, even-
tuelt via EIB (projektobligationer og/eller euroobligationer).

3.2 Det skal desuden tages med i betragtning, at den nuvz-
rende gkonomiske krise har tvunget mange medlemsstater til at
vedtage drastiske budgetkonsolideringstiltag og fastfryse offent-
lige og private investeringer i infrastruktur med alvorlige folger
for vaekst og beskftigelse. Hertil kommer, at medlemsstaterne i
deres planlaegning ender med at prioritere »nationale projekter«
pa bekostning af grenseoverskridende projekter af europaisk
interesse.

3.3 Dreftelserne om samherighedspolitikkens nye forord-
ninger finder sdledes sted i en meget speciel og ekstraordinar
kontekst og ber handteres derefter. Man ber f.eks. undersoge,
om samherighedspolitikken fortsat skal vere sd opsplittet, og
om det er tilstrakkeligt og nyttigt at stille spergsmélet om
konditionalitet for at forbedre samhgrigheden og hjelpe de
medlemsstater, der er hardest ramt af krisen.
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3.4 I den yderst vanskelige situation, EU befinder sig i, hvor
ressourcerne, der kan afsattes til vaekst, er smé, ville det maske
tveertimod vare bedre at undgd flere regler og kontroller, som
burde halveres, for at sikre gennemferelsen af de igangsatte
projekter. Ressourcerne ber udnyttes og rationaliseres gennem
en ny, ekstraordiner europeisk plan for vakst, en europaisk
»New Deal« (2).

3.5 Medmindre der foretages radikale @ndringer af den aktu-
elle EU-strategi — hvilket ikke blev taget op pd topmedet den 8.-
9. december 2011 — vil ogsd samherighedspolitikken skulle
gennemgd dybtgdende forandringer. Det mest bekymrende er
dog, at den ikke leengere vil kunne opfylde sin vigtigste funk-
tion, som er at formindske de ekonomiske og sociale forskelle
mellem omrdder og regioner i EU. Forskellene vil tveertimod
blive sterre pd grund af den recession, som politikken for
begreensning af de offentlige underskud vil medfere. EU har
derfor brug for en radikal omstilling og en falles gkonomisk
styring.

3.6 E@SU’s vigtigste bemarkninger til den fremgangsmade,
der foreslds af Kommissionen i forslaget til reform af forord-
ningerne om forvaltning af samherighedspolitikken for perioden
2014-2020, iser de felles bestemmelser for alle de fonde, som
er omfattet af den falles strategiske ramme, er folgende:

3.6.1 Fastleggelsen af den felles strategiske ramme:
EQSU vil gennemgd det nye forslag til en falles strategisk
ramme, ndr det er blevet fremlagt af Kommissionen i 2012.
Pd grundlag af bla. dreftelserne om samherighedspolitik pa
Det Europeiske Rads mede den 7. december 2011 (%) padpeger
E@SU, at Kommissionen mangler at gore rede for, hvordan den
vil omsatte »mélene for EU’s prioriteter om intelligent, bere-
dygtig og inklusiv vackst til centrale aktioner for EFRU, Samhg-
righedsfonden, ESF, ELFUL og EHFF«.

3.6.1.1 T tidligere udtalelser har EGSU understreget nodven-
digheden af, at samhgrighedspolitikken, selv om den rettes til
for at sikre den nedvendige sammenhang med Europa 2020-
strategiens mal, bevarer sine sartrek som en politik, der skal
styrke den sociale, okonomiske og territoriale samherighed i
EU’s medlemsstater.

3.6.1.2  Forbindelsen mellem disse mal er afgerende for
Europa 2020-strategiens succes, men Kommissionen har
endnu ikke praciseret, hvordan den péd en funktionel, koordi-
neret og finansielt baredygtig made vil sikre forbindelsen
mellem de strategier, der er fastlagt i den falles strategiske
ramme, og de reformprogrammer, der gennemfores pa nationalt
niveau.

3.6.2  Partnerskabsaftalen: EQSU er enig med Europa-Parla-
mentet og Regionsudvalget i, at aftalen forst ber forhandles
mellem medlemsstaterne og regionerne og derefter droeftes
mellem medlemsstaterne og Kommissionen.

(?) Ibidem.
() COM(2011) 615 final — 2011/0276 (COD).

3.6.2.1 1 forbindelse med de forhandlinger, som indledes
med medlemsstaterne, understreger EGSU betydningen af den
fremgangsmade for forvaltning pd flere myndighedsniveauer,
som Kommissionen foresldr, men efterlyser samtidig en bedre
definition af de institutionelle aktgrer (pd nationalt og lokalt
plan), som skal fastlaegge og underskrive partnerskabsaftalerne
med Kommissionen, og en bred inddragelse af reprasentanter
for civilsamfundet i udarbejdelsen af disse aftaler.

3.6.3 Tematisk koncentration: E@SU bakker op om
Kommissionens forslag om at reducere antallet af initiativer,
der finansieres af samherighedspolitikken, ved at koncentrere
de finansielle midler pd strategiske projekter, der skeonnes
vigtige for samherighedens og de ekonomiske udviklingsproces-
sers baredygtighed, hvad enten de iverksettes i de mindst
udviklede regioner, i overgangsregioner eller i mere udviklede
regioner.

3.6.3.1  Udvelgelsen af de tematiske omrader, der skal inve-
steres i 1 den neste syvarige planlegningsperiode, bor overlades
til medlemsstaternes egen afgerelse, selv om beslutningen ber
treeffes i samarbejde med Kommissionen efter en omhyggelig
evaluering af forslagenes sammenhang med Europa 2020-stra-
tegien.

3.7  Konditionalitet: EQOSU erkender, at dette er et af de
punkter, hvor EU’s institutioner (Parlamentet, Radet, Regions-
udvalget osv.) er mest uenige i Kommissionens forslag, og pape-
ger, at det ikke er gjort tilstraekkeligt klart, hvad konditionali-
tetsbegrebet indebarer, hvad maélet med det er, og hvordan det
gennemfores. Mens nogle forslag om forhandsbetingelser kan
betragtes som hensigtsmaessige (sociale betingelser ber dog
tilfgjes), kan EASU ikke stotte de makrogkonomiske betingelser
i deres nuvarende udformning.

3.71  Selv om det stir fast, at Kommissionen skal have
sikkerhed for, at strukturfondsmidlerne anvendes i overensstem-
melse med de principper, mél og tidsfrister, der er fastlagt i EU’s
forordninger, mener E@SU, at Kommissionen ber revidere sit
forslag i lyset af folgende betragtninger:

— Konditionalitet er et redskab, som metodemassigt forsvarligt
udtaenkt og opbygget skal hjelpe medlemsstaterne med at
anvende ressourcerne pd den mdde, der af fastlagt af
Kommissionen. Det skal ikke bruges til at »straffe« medlems-
staterne.

— Hvad angdr konditionalitetsprincipperne (forhdndsbetingel-
ser, makrogkonomiske betingelser), bor der derfor farst og
fremmest fokuseres pd foranstaltninger, der kan tilskynde
medlemsstaterne til bedre (dvs. mere effektivt) og hurtigere
at anvende de midler, der er afsat til de regioner, som
afviger mest fra EU-gennemsnittet.
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— Kommissionen ber iser vare mere opmarksom pa
programmernes forberedelsesfase, dvs. den strategiske plan-
leegningsfase, hvor der fastlegges prioriteter og ansvars-
omrader for de nationale institutioner og for regionale insti-
tutioner med henblik pd at nd mélene for territorial udvik-
ling. Kommissionen ber mere aktivt bistd medlemsstaterne
og regionerne i forbindelse med udnyttelsen af fondsmid-
lerne.

— Lige sd stor opmarksomhed ber der tildeles kontrollen af
forhdndsbetingelserne - fasen hvor det skal sikres, at
medlemsstaterne opfylder de nedvendige betingelser for
overholdelse af proportionalitetsprincippet og naerhedsprin-
cippet under gennemferelsen af samherighedspolitikken.
EQ@SU vil ogsd i dette tilfeelde bekrefte, at konditionalitets-
princippet er et velegnet redskab til at tilskynde medlems-
staterne til en korrekt anvendelse af strukturfondenes regler.
Der kan kun anvendes sanktioner i helt specielle tilfelde,
hvor en medlemsstat dbenlyst og gentagne gange forseger at
forhale de reformer, Kommissionen har kraevet.

3.7.2  Hvad angdr de makrookonomiske betingelser, deler
EGSU den frygt, Europa-Parlamentet og visse medlemsstater
har givet udtryk for vedrerende risikoen for, at regioner og
modtagere af EU-programstette kan blive »straffet« pd grund
af centralregeringernes manglende eller ineffektive gennem-
forelse af politikker til nedbringelse af den offentlige geld.
Der ber findes alternative losninger for at undgd, at ansvaret
for nationale budgetpolitikker laegges over pa regionale institu-
tioner og akterer, som ikke har nogen indflydelse pa disse
beslutninger. En bedre koordinering mellem medlemsstaterne
og inden for de enkelte medlemsstater ville kunne modvirke
dette.

3.8 Ud over konditionalitet ber samherighedspolitikken
forsage at lose nogle grundleggende problemer, der vedrerer
alle fondene. Det drejer sig iser om:

— fondenes koordinering og komplementaritet og koordine-
ringen mellem disse fonde og EU’s gvrige skonomiske poli-

tikker

— institutionel koordinering af samhgarighedspolitikkerne, bl.a.
gennem oget samarbejde

— radikal forenkling, badde i tidligere og senere faser, af
procedurer og forordninger, som i dag er blevet mere
komplekse

— et gkonomisk og socialt partnerskab (foruden det institutio-
nelle partnerskab), som er reelt og effektivt

— graduering af samfinansieringen pd grundlag af de territo-
riale myndigheders situation

— styrkelse af Kommissionens rolle og prioritering af projekter
af europzisk eller makroregional interesse

— resultatreserven (preemieordning) kan medfere yderligere
administrative byrder og forsinke tilforslen af ressourcer til
nedvendige samherighedsprojekter

— muligheden for at opkrave mervardiafgift.

4. Samherighedsfondens vigtigste mal

4.1  Sambherighedsfonden, der blev oprettet i 1993 for
medlemsstater med en bruttonationalindkomst (BNI) pd under
90 % af EU-gennemsnittet, tager forst og fremmest sigte pa
transportinfrastruktur og milje, energieffektivitet og vedvarende
energi. Investeringerne er derfor rettet mod gennemforelse af
transeuropiske net i transport- og energisektoren samt
fremme af energieffektivitet, anvendelse af vedvarende energi
og styrkelse af den offentlige transport.

4.2 Dette udger 18 % af alle udgifterne til samheorighedspoli-
tikken og bidrager til gennemforelsen af denne politik i trakta-
tens and. Det skal dog understreges, at resultaterne er ndet
videre end dette mal, eftersom Samhgrighedsfonden har
udgjort en mervardi i forhold til investeringerne ved at
fremme veakst og beskeaftigelse i de regioner, den har ydet
stotte, selv. om der har veret en stor spredningseffekt pd
grund af et alt for hejt antal finansierede projekter (1 192 for
perioden 2000-2006).

4.3 Der er ikke meget ked pd den nye forordning. I artikel 2
beskrives anvendelsesomrddet for stette fra Samherigheds-
fonden ved opstilling af to lister, en positiv og en negativ,
idet det merkverdigvis angives, hvad der ikke ydes statte til,
feks. afvikling af atomkraftveerker og boliger. I artikel 3
opstilles investeringsprioriteterne: fire stotteomrader med yder-
ligere specifikationer, uden at det geres klart, om de er
vejledende eller bindende — selv om en sidan angivelse ville
gore det mere fleksibelt og lettere at anvende fondsmidlerne.
Artikel 4 og det dertil herende bilag handler om indikatorer.

4.4  For de lande, der er hdrdest ramt af krisen, udger samhe-
righedspolitikken et af de vigtigste instrumenter, som medlems-
staterne rader over for at kunne nedbringe sociale, skonomiske
og territoriale uligheder samt for at genskabe vakst og sikre
dens baredygtighed.

5. Bemerkninger til det nye forslag til forordning

5.1 E@SUs bemearkninger er, bortset fra bemarkningen i
punkt 3.3, hovedsageligt rettet mod kriterierne for udvelgelse
af projekter, de midler, der tildeles Connecting Europe-faciliteten
med henblik pd finansiering af de vigtigste transportnet, samt
indikatorerne.

5.2 Hvad angér udvelgelsen af projekter, som skal finansie-
res, star det fast, at de skal vare i overensstemmelse med de
retningslinjer, som Europa-Parlamentet og Ridet har vedtaget pa
omradet (transeuropaiske transportnet, miljoprojekter og ener-
giprojekter). EGSU mener, at Kommissionen ber angive, hvilke
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specifikke typer aktiviteter der kan finansieres med Samherig-
hedsfondens midler, og opstille kriterier, som kan hjzlpe
medlemsstaterne med at udvalge de projekter, der er bedst
egnede til at realisere Samherighedsfondens mdl, som der
under alle omstendigheder er for mange af (11!).

5.3  Iser mener E@SU, at midlerne fra Samhgrighedsfonden i
de forudgdende faser af fondsprogrammeringen er blevet fordelt
pd et for stort antal projekter, hvilket har begrenset den
samlede effekt pa styrkelsen af transportinfrastrukturerne. Det
ville veere hensigtsmassigt at tage hensyn til de enkelte
medlemsstaters sarlige situation og foretage en mere omhyg-
gelig og malrettet udvaelgelse af storre projekter med storre
effekt, savel i transportsektoren som pd milje- og energiomra-
det. Det kunne bidrage mere effektivt til at mindske de forskelle
pa infrastrukturomradet, som stadig findes mellem regionerne i
EU.

54  Hvad angdr midlerne til Connecting Europe-faciliteten
med henblik pé finansiering af projekter inden for transport,
energi og kommunikation — i alt 50 mia. EUR, hvoraf 10
mia. fra Samherighedsfonden, der allerede folger disse mél (pro-
portionalitetsprincippet) — mener E@SU, at denne beslutning
bor forklares nermere, da det er svart at forstd, hvad der har
fdet Kommissionen til at

— oprette endnu en fond, der styres centralt af et forvaltnings-
organ, som nedvendigvis skal koordinere sin indsats med

Bruxelles, den 25. april 2012

alle de ovrige strategiske sektorprogrammer, bdde europe-
iske og nationale, samt med samherighedspolitikkens falles
strategiske ramme og med partnerskabsaftalerne med
medlemsstaterne. Det vil fore til ugnskede overlapninger af
aktiviteter og kompetencer;

— tildele denne fond betydelige midler, som dog er beskedne i
forhold til de belgb, Kommissionen selv skenner nedven-
dige for at opfylde det fremtidige behov for transport af
varer og passagerer (500 mia. EUR i 2020), energi (1,500
mia. EUR i perioden 2010-2030) og kommunikation (250
mia. EUR). Disse midler tages fra strukturfondene og i
mindre omfang fra Samherighedsfonden. Dette vil reducere
det beleb, der stér til radighed for transport- og miljginfra-
strukturer, og skabe unedige komplikationer. Eftersom et
stort antal regioner kan fd adgang til denne finansiering,
vil midlerne formodentlig ikke fd den loftestangseffekt (for
nye projekter og nye finansieringsformer, ogsd private), som
Kommissionen har ensket, men skabe yderligere opsplitning
af fondene. For at opnd den enskede virkning henstiller
udvalget endvidere at medinddrage midler fra den private
sektor og at undgd en opsplitning.

5.5 E@SU bifalder Kommissionens indferelse af indikatorer,
men finder dem temmelig generelle og utilstreekkelige. Der
navnes f.eks. intet om miljepavirkning, og der henvises kun
til kvantitative mél (indikatorer), som gelder lige s vel for
affald som for antal km bygget vej.

Staffan NILSSON
Formand
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BILAG

til Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalgs Udtalelse

Folgende andringsforslag blev forkastet pd plenarforsamlingen, men opnéede mindst en fjerdedel af de afgivne stemmer:

ZAndringsforslag 1 - fremsat af Reet Teder
Punkt 1.11
Andres saledes:

— »EDSU mener, at de-okonto

det i forste rackke er verkst og beskeftigelse der bor fremmes
med et mere modigt og markant forslag. Strukturfondene (og den feelles landbrugspolitiks fonde, delvist og midlertidigt) kan
yde et vigtigt bidrag hertil, som kort bemearket pd topmedet den 30. januar 2012.«

Begrundelse

Den opfattelse, at kravet om en passende og korrekt budgetgennemforelse i medlemsstaterne vil fore til en ekonomisk
recession, kan ikke godkendes. Udvalget bor ikke i sin udtalelse ytre sig negativt om medlemsstaternes foranstaltninger til
sanering af de offentlige budgetter.

Afstemningsresultat
For: 78
Imod: 98

Hverken for eller imod: 18
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