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Kommissionen besluttede den 6. oktober 2011 under henvisning til artikel 304 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmade at anmode om Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalgs udta-
lelse om:

»Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Rddet, Det Europeiske Dkonomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget: Fremtiden for Den Europeiske Unions Solidaritetsfond«

COM(2011) 613 final.

Det forberedende arbejde henvistes til Den Faglige Sektion for Den @konomiske og Monetare Union og
@konomisk og Social Samherighed, som vedtog sin udtalelse den 7. marts 2012.

Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog péd sin 479. plenarforsamling den 28.-29. marts
2012, modet den 28. marts 2012, folgende udtalelse med 139 stemmer for, 2 imod og 9 hverken for eller

imod.

1. Konklusioner

1.1 E@SU er enig i, at den nuverende krise tvinger medlems-
staterne og EU til at vaere meget forsigtige med budgetoverskri-
delser. P4 den baggrund forstdr det fuldt ud Radets uvilje mod at
skabe pgede muligheder inden for rammerne af Den Europziske
Unions Solidaritetsfond (EUSF).

1.2 Ikke desto mindre ensker E@SU at henvise til nye
bestemmelser i TEUF, navnlig i artikel 4, 174 og 222, som
understreger EUs og medlemsstaternes delte ansvar for at
imedegd naturkatastrofer og terrortrusler overalt i EU. Disse
bestemmelser viser, at EU under nogle meget sarlige omstan-
digheder ikke blot opfattes som et fallesskab af sociogko-
nomiske interesser, men ogsd som et skabnefallesskab. Dette
var i gvrigt ogsd hovedbegrundelsen for oprettelsen af EUSF i
2002, hvor der var omfattende oversvemmelser i en rakke
medlemsstater.

1.3 E@SU er af den faste overbevisning, at ndr man anskuer
samherighedsomrdder pa integreret vis, peger det pa en felles
skabne, som alle borgere i EU deler og ogsé tager ansvar for. I
lyset af resultatet af de langvarige droftelser i Rddet er E@SU
skuffet over, at denne indstilling for tiden ikke er til stede.
Rédets kraftige understregning af »subsidiaritet« i disse dreftelser
afspejler en lignende holdning.

1.4  E@SU tilslutter sig alle de praktiske tilpasninger, som
Kommissionen foreslar for EUSF-forordningen, for at fd
Fonden til at fungere pd en mere forretningsmeassig facon og
for at gere den mindre bureaukratisk og mindre tidskravende
for modtagerne af stotten fra den.

1.5 E@SU understreger isar, at det er hensigtsmaessigt at
styrke synligheden af EU’s medansvar, nir EU giver gkonomisk
stotte i forbindelse med katastrofer. For tiden er procedurerne
udelukkende administrative. EU-betalinger sker ofte maneder
efter, at katastrofen har fundet sted, hvilket understreger
procedurens tekniske og tilmed anonyme karakter. For tiden
er resultatet det stik modsatte af et falles udtryk for empati,
som EQSU gerne sd udtrykt staerkere.

1.6 EQ@SU opkaster forslaget om at inkludere finansieringen
af EUSF direkte i EU’s budget til overvejelse som en praktisk
mdde at fremskynde betalingerne pd og sikre et meget hgjere
omfang af synlighed af fondens aktiviteter.

2. Indledning

2.1 Den Europziske Unions Solidaritetsfond (EUSF) blev
oprettet i 2002, hvorved der blev skabt et EU-instrument til
indsats i forbindelse med sterre naturkatastrofer. Dengang
tilsluttede EASU sig helhjertet Fondens oprettelse ().

2.2 Den oprindelige forordning af 2002 indbefattede en
fremtidig revision, som skulle finde sted ved udgangen af
2006. Med det formdl for gje reviderede Kommissionen EUSF
for forste gang i 2005. E@SU kommenterede det deraf folgende

(") E@SU's udtalelse om »Radets forordning om oprettelse af Den Euro-
paiske Unions Solidaritetsfond«, EUT C 61/30 af 14.3.2003, s. 187.
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forslag fra Kommissionen i 2005 (3. EQSU fremsatte en rakke
forslag, navnlig om at udvide Fondens anvendelsesomrade til
ogsd at omfatte torke, om lavere interventionsterskler og om
at give Kommissionen sterre skonsmassige befgjelser.

2.3 Senest har Réddet forkastet de af Kommissionen fores-
laede endringer, som Europa-Parlamentet havde hilst velkom-
men. Disse forslag var baseret pd praktiske erfaringer med
forordningen, sdsom at udvide anvendelsesomradet for
Fondens virke til andre end naturkatastrofer, mere fokus pa
gennemsigtighed med anvendelseskriterierne, og tilpasning af
de bureaukratiske og tidskra@vende procedurer, der hemmer
den rettidige indsats og synligheden.

2.4 1 2011 besluttede Kommissionen at offentliggore en
meddelelse om Solidaritetsfondens fremtid med henblik pa at
relancere den overordnede dreftelse af Fonden. Det er denne
meddelelse, som den foreliggende E@SU-udtalelse fremsatter
kommentarer til.

2.5  Angdende det tidkraevende bureaukrati i EUSF-procedu-
rerne er det vaerd at bemarke, at Kommissionen ikke handler pa
eget initiativ, men kun efter formelle ansggninger fra medlems-
stater, hvilket tager tid. Hver ansegning efterfolges af omfat-
tende procedurer mellem Kommissionen, Europa-Parlamentet
og Radet for at vedtage et budget og af et endeligt input fra
den ansegende medlemsstat for at underbygge anmodningen
om gkonomisk statte.

2.6  Kommissionen konkluderer, at dette »medforer samlet
set, at tilskud i mange tilfelde forst kan udbetales 9 til 12
maneder efter katastrofen eller undertiden endnu senere« (3).

2.7 Den fortsatte skepsis og modstand skyldtes frygten for de
budgetmeassige konsekvenser. »Subsidiaritet« er fortsat et hoved-
princip i forbindelse med »katastrofer«. Et stort flertal af
medlemsstaternes modstand mod sterre @ndringer i Solidaritets-
fondens retsgrundlag og funktion blev igen bekraftet i 2010.

2.8  Kommissionen skal roses for indsatsen for at udvide
EUSFs funktion, i og med at evalueringer viser, at den har
stor succes i de tilfelde, hvor den intervenerede. P4 den
anden side har afviste ansegninger fort til skuffelser, og
skader saledes EU’s image.

2.9 Den nuvarende politiske debat vil sandsynligvis ikke give
megen plads til dem, der seger at udvide EUSF's stotte til nye
kategorier af »katastrofer«, eller til dem, der ensker at sndre
teersklerne eller mildne kriterierne for regionale katastrofer.

(%) EQSU’s udtalelse om »Europa-Parlamentets og Radets forordning om
oprettelse af Den Europaiske Unions Solidaritetsfond«, EUT C 2814
af 3.2.2006, s. 69.

(}) COM(2011) 613 final, se punkt 2.3, sidste afsnit.

3. E@SU’s bemarkninger til Kommissionens forslag.

3.1 E@SU er enig i, at enhver endring i EUSF under de
nuverende omstendigheder skal begrenses til afklaringer og
bedre operabilitet af forordningen fra 2002. Afklaringer
vedrerende fondens funktionsmédde skal helt klart sege at
forbedre dens synlighed.

3.2 En mere pracis definition, ifelge hvilken stotte fra
Fonden kun er mulig i tilfelde af en naturkatastrofe kan, som
Kommissionen anferer, bidrage til at udelukke uenskede juri-
diske vanskeligheder. Dette ville ogséd ligge pé linje med mange
medlemsstaters kritik, og det ville mindske unedige skuffelser
for berorte medlemsstater.

3.3 E@SU er enig i, at begrensningen til naturkatastrofer
ikke vil udelukke kadereaktioner af sddanne katastrofer, f.cks.
pa industrianleeg, sundhedsfaciliteter eller hospitaler. Skont ikke
kun den offentlige service, men ogsé private aktiviteter generelt
er berorte i sddanne tilfelde, er der et sterkt argument for at
indbefatte dem, nér de er en del af en regional samfundsmassig
ramme f.eks. for sd vidt angdr beskaftigelse.

3.4  Erfaringerne viser, at der er vasentlige problemer med
fortolkningen af visse folger af en »ekstraordinaer regional kata-
strofe«. E@SU tilslutter sig Kommissionens forslag om at satte
kriterierne for regionale katastrofer pd et enkelt og objektivt
grundlag, der kunne vare sammenligneligt med definitionen
af »storre katastrofer«. En simulation gennemfert af Kommis-
sionen viser, at slutresultatet ville vaere mere eller mindre iden-
tisk med virkningen af den aktuelle definition. Imidlertid ville en
rackke ansegninger ikke vare blevet indgivet, fordi de klart ikke
ville have veret berettiget til stotte fra EUSF.

3.5 Kommissionen kritiserer med rette de forsinkelser, der er
med at gare bevillingerne tilgeengelige. EGSU kunne ikke vere
mere enig (se ogsd punkt 2.6 ovenfor). Udvalget mener, at alt
skal sattes ind pd, at fremskynde procedurerne og derved
forbedre EUSF's reaktionsevne og synlighed.

3.6 I den henseende er EASU enig med Kommissionens
forslag om i forordningen at indfere muligheden for at betale
forskud, som skal tilbagebetales, hvis en ansegning ikke
godkendes i medfer af reglerne.

3.7  E@SU er helt enig med Kommissionen i, at procedurerne
kan og ber forkortes og forenkles, hvor det er muligt. Der er et
stort spillerum for at sld afgerelser i Kommissionen sammen
(som der er fire af i det nuvarende system) sdvel som i
medlemsstaterne (som der for tiden er to af). Som Kommis-
sionen med rette anferer, kan temmelig enkle proceduremas-
sige tilpasninger give store tidsbesparende virkninger.
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3.8 Kommissionens forslag om at styrke og specificere
bestemmelsen i forordningen om, at en modtagermedlemsstat
bedes om detaljeret at klarggre, hvordan den vil forhindre yder-
ligere katastrofer i fremtiden ved at gennemfere EU-lovgivning
om vurdering, forvaltning og forebyggelse af katastrofer baseret
pa indhestede erfaringer og et tilsagn om at indfere foranstalt-
ninger vedrgrende klimazndringer er temmelig afslorende og
yderst hensigtsmassigt.

3.9  Kommissionen navner udtrykkeligt artikel 222 i TEUF,
som bestemmer, at EU og medlemsstaterne skal handle i felles-
skab i en and af solidaritet i tilfelde af terrorangreb, naturkata-
strofer eller menneskeskabte katastrofer. Det kan tilfojes, at

Bruxelles, den 28. marts 2012

TEUF for forste gang i artikel 4 og artikel 174 indferer begrebet
sterritorial samherighed« som genstand for »delt kompetence«
mellem EU og medlemsstaterne. »Territorial samherighed« skal
yderligere fremmes af EU i regioner, der lider af permanente
naturbetingede ulemper.

3.10 Disse bestemmelser afspejler ikke kun et delt ansvar
mellem alle aktorer i EU, men peger ogsd i retning af et skaeb-
nefallesskab. I lyset af Rddets reaktioner pd flere forslag fra
Kommissionen og kommentarer fra andre herte parter stir
det klart, at medlemsstaterne er mindre villige til at handle i
henhold til princippet om en falles skabne. Dette forklarer
deres @gede understregning af »subsidiaritet.

Staffan NILSSON
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