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Rédet og Europa-Parlamentet besluttede henholdsvis den 14. og 13. december 2011 under henvisning til
artikel 114 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmdde at anmode om Det Europiske
@konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om:

Forslag til Europa-Parlamentets og Rddets direktiv om alternativ tvistbileggelse i forbindelse med tvister pd forbruger-
omradet og om endring af forordning (EF) nr. 2006/2004 og direktiv 2009/22/EF (direktivet om ATB pd
forbrugeromradet)

COM(2011) 793 final — 2011/0373 (COD).

Det forberedende arbejde henvistes til Den Faglige Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug,
som vedtog sin udtalelse den 9. marts 2012.

Det Europwiske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 479. plenarforsamling den 28.-29. marts
2012, modet den 28. marts, folgende udtalelse med 121 stemmer for, 11 imod og 8 hverken for eller imod:

1. Konklusioner og henstillinger

1.1  EQ@SU glaeder sig over, at Kommissionen efter utallige
opfordringer fra europeiske forbrugerorganisationer og fra
EQSU igennem flere af udvalgets udtalelser endeligt har gjort
sine henstillinger 98/257 og 2001/310 til en bindende retsakt.

1.2 E@SU mener dog, at det mest passende retsgrundlag ville
vare traktatens artikel 169, stk. 2, litra b) og stk. 4 i stedet for
blot artikel 114, samt artiklerne 38 og 47 i EU’s charter om
grundlaeggende rettigheder.

1.3 E@SU anbefaler, at man opretter et »europzisk overens-
stemmelsesmarke« baseret pa felles strukturelle principper, som
ikke blot definerer de ATB-procedurer, der lever op til de fores-
laede krav, men ogsd pd harmoniseret vis og uden omkost-
ninger for de erhvervsdrivende identificerer dem, der tilslutter
sig disse mekanismer.

1.4 E@SU bemarker muligheden for, at de alternative tvist-
bileggelsesmekanismer kan finde anvendelse pd kollektive
tvister som et forste skridt pd vejen mod indferelsen af en
juridisk mekanisme for kollektive s@gsmaél i EU, men anbefaler,
at denne mulighed anferes klart i bestemmelserne, og at
ordningen defineres beherigt.

1.5  E@SU understreger dog i den forbindelse, at der stadig er
et presserende behov for, at EU udstyres med et harmoniseret
retsinstrument for gruppesegsmal pd EU-niveau, som en even-
tuel udvidelse af systemerne for alternativ tvistbileggelse ikke
kan erstatte.

1.6 E@SU tilslutter sig principperne i artikel 7, 8 og 9 i
forslaget, men anbefaler for klarhedens skyld, at man bevarer

definitionerne af kontradiktions- og reprasentationsprincippet
som anfert i henstillingerne, der udtrykkeligt garanterer de
berorte parters mulighed for at lade sig reprasentere ved
advokat eller tredjepart, herunder iseer sammenslutninger, der
repraesenterer forbrugernes interesser.

1.7 E@SU anbefaler tillige, at uathangighedsprincippet ikke
bliver udskiftet til fordel for »princippet om uvildighed« hvis
indhold afviger, er mindre pracist og er anderledes af natur.

1.8  E@SU tever med at give sin stotte til, at disse meka-
nismer ogsd ber omfatte klager fra erhvervsdrivende over for
forbrugere, men i betragtning af bestemmelserne i »Small Busi-
ness Act« for Europa ber SMV'er imidlertid have mulighed for at
benytte ATB-instanserne ved tvister med forbrugere i klart defi-
nerede tilfeelde og pé vilkdr, der forst skal fastlegges.

1.9  E@SU fremhaver, at dette forslag under ingen omstan-
digheder mé satte spargsmalstegn ved de systemer af bindende
karakter, som findes eller indfores i medlemsstaterne i henhold
til deres egne juridiske traditioner. EQOSU kan kun acceptere, at
alternativ tvistbileggelse ikke er bindende for parterne, hvis der
udstedes udtrykkelig garanti for, at parterne ikke forhindres i at
anlegge sag ved de almindelige kompetente domstole.

1.10 EQSU anbefaler, at der i dette forslag i lighed med
forslaget til forordning om OTB indfgjes en henvisning til, at
retten til domstolsadgang har forrang, og at alternativ tvistbil-
aggelse hverken traeder i stedet for eller er noget egentligt
»alternative til de nationale domstoles funktion, men snarere
et veerdifuldt supplerende redskab til tvistbileggelse.
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1.11  E@SU anbefaler, at man vover udtrykkeligt at tage fat
pa spergsmalet om finansiering af disse systemer da forbruger-
organisationer og nogle af medlemsstaterne ikke er i stand til at
varetage de voksende udgifter til deres gennemforelse, eftersom
dette sporgsmal er afgerende for at sikre systemernes uvildighed

og uafhangighed.

1.12  E@SU mener, at formuleringen af visse krav ber
revideres og kan forbedres, sd de bliver klarere, mindre tvetydige
og mere effektive og anbefaler Kommissionen at tage hgjde for
udvalgets sarlige bemarkninger.

2. Resumé af forslaget

2.1 1 betragtning af, at en stor del af de europziske forbru-
gere stoder pa problemer, ndr de keber varer og tjenesteydelser i
det indre marked, der som oftest aldrig bliver lgst,

i betragtning af, at gennemforelsen af henstillingerne
98/257[EF (1) og 2001/310/EF (?) ikke har varet effektive, at
der fortsat findes huller, at der mangler en bevidsthedsgerelse
af de interesserede parter og at der findes store forskelle i
medlemsstaternes procedurer for tvistbilaeggelse,

i betragtning af indholdet og konklusionerne fra en rakke
undersegelser pd omradet ivaerksat i drenes lob,

i betragtning af resultaterne fra den seneste offentlige hering,
der blev indledt i januar 2011 og konsekvensanalysen
SEC(2011) 1408 final af 29. november 2011,

har Kommissionen med narvaerende direktivforslag til hensigt
at:

a) sikre, at alle tvister mellem en forbruger og en erhvervsdri-
vende i forbindelse med salg af varer og levering af tjenestey-
delser uanset, hvilken gkonomisk sektor der er tale om, kan
indbringes for en ATB-instans, ogsd online uanset om den
klagende part er forbrugeren eller den erhvervsdrivende,

b) sikre, at forbrugerne altid kan fd bistand, hvis de bliver
involveret i en granseoverskridende forbrugertvist,

c) sikre, at ATB-myndighederne overholder »kvalitetsprincip-
perne uvildighed, gennemsigtighed, effektivitet og rimelig-
hed¢, og at procedurerne som hovedregel bor vare gratis,

d) pélegge en enkelt kompetent myndighed i medlemsstaterne
ansvaret for at overvdge alle ATB-instansers funktion,

e) sikre at medlemsstaterne indferer effektive sanktioner, der
stdr mal med overtredelsen og har en afskrekkende virk-
ning, og som skal effektueres, hvis informationspligten over
for forbrugerne og de kompetente myndigheder ikke over-

holdes,

f) sikre, at medlemsstaterne ikke forhindres i at opretholde eller
godkende ATB-procedurer i forbindelse med tvister mellem
erhvervsdrivende,

() EUT L 115 af 17.4.1998, s. 31.
() EUT L 109 af 19.4.2001, s. 56.

@) sikre, at medlemsstaterne ikke forhindres i at opretholde eller
indfere ATB-mekanismer til samlet behandling af lignende
tvister mellem erhvervsdrivende og flere forbrugere (kollek-
tive interesser),

h) tilskynde medlemsstaterne til at oprette ATB-instanser, der
ogsd dakker erhvervsdrivende i andre medlemsstater.

2.2 I dette gjemed foresldr Kommissionen, at de ovennavnte
henstillinger omdannes til et direktiv, s bestemmelserne bliver
bindende, og at man som retsgrundlag udelukkende anvender
artikel 114 i EUF-traktaten (etablering af det indre marked).

2.3 Direktivet forpligter dog ikke de erhvervsdrivende til at
deltage i ATB-procedurer og gor heller ikke resultatet af sidanne
procedurer bindende for dem.

2.4 Det foresldede direktiv ber have forrang for EU-lovgiv-
ning, der indeholder bestemmelser, som har til formdl at
tilskynde til oprettelse af ATB-instanser, ndr den pégeldende
lovgivning ikke sikrer mindst samme grad af forbrugerbeskyt-
telse.

2.5  Det foresldede direktiv ber finde anvendelse pd enhver
varigt etableret instans, der tilbyder tvistbileggelse gennem en
ATB-procedure, herunder officielle voldgiftsprocedurer, der ikke
er etableret pd ad hoc-basis.

3. Generelle bemarkninger

3.1 E@SU, der i adskillige udtalelser og igennem flere &r
indtreengende har opfordret til omdannelse af henstillingerne
98/257[EF og 2001/310/EF til en bindende retsakt, kan kun
gleede sig over Kommissionens initiativ, som dog jf. nedensta-
ende bemarkninger har ladet vente leenge pé sig. For udvalget
er det ligeledes et spergsmal, om ikke instrumentet af hensyn til
den retlige klarhed og sikkerhed kunne/burde have vaeret en
forordning i stedet for et direktiv.

3.2 For sd vidt angdr retsgrundlaget mener E@QSU ligeledes, at
der desuden er tale om et instrument til beskyttelse af forbru-
gerne, og ikke blot et instrument til gennemforelsen af det indre
marked, da det mest hensigtsmessige retsgrundlag, hvis
artikel 81 ikke bliver foretrukket, ber vare traktatens
artikel 169, stk. 2, litra b) og stk. 4 i stedet for blot artikel 114,
samt artiklerne 38 og 47 i EU’s charter om grundleggende
rettigheder.

3.3 Glader sig over udelukkelsen af de procedurer, der fejl-
agtigt betegnes som vearende mindelige bilaeggelser af forbrugs-
tvister, ndr der blot er tale om en marketingmangvre, eftersom
de ansvarlige enheder rekrutteres og betales af den erhvervsdri-
vende, og deres uvildighed og uafthangighed derfor ikke er
garanteret. For at undgd enhver tvivl foreslair E@SU, at man
opretter et »europisk overensstemmelsesmaerke«, som ikke
blot definerer de ATB-procedurer, der overholder kravene i
det fremlagte forslag (et tilsvarende »tillidsmearke« findes i Spani-
en), men ogsd gor det muligt pd harmoniseret vis og uden
omkostninger for de erhvervsdrivende at identificere dem, der
tilslutter sig disse mekanismer, og pd den made vinde forbru-
gernes tillid.
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3.4 Glader sig over, at begrebet forbruger som felge af det
ny »direktiv om forbrugerrettigheder« (}) ogsd kommer til at
omfatte personer, der indgdr aftaler med dobbelt formdl, hvor
det erhvervsmassige formadl ikke er fremherskende i forbindelse
med aftalen, men eonsker at dette begreb tydeligt fremgér i
teksten.

3.5 E@SU glader sig over, at man har tenkt over at udvide
det etablerede system til granseoverskridende konflikter og
haber, at Kommissionen vil tilstrebe at iverksatte de nedven-
dige betingelser for, at ATB-procedurer effektivt kan tackle
sddanne sager, navnlig gennem onlinetvistbileeggelse (OTB) og
ved at styrke det administrative samarbejde mellem medlems-
staterne (*). Udvalget foresldr, pd linje med bestemmelsen i
artikel 6, stk. 4 i forslaget til en OTB-forordning, at Kommis-
sionen indkalder de kompetente nationale myndigheder, navnt i
direktivforslagets artikel 15, til et mede mindst en gang darligt,
for at muliggere en udveksling af god praksis og en diskussion
af eventuelle problemer i forbindelse med ATB-instansernes
funktion.

3.6  E@SU stetter muligheden for, at de alternative tvistbil-
aggelsesmekanismer kan finde anvendelse pa kollektive tvister
som et forste skridt pd vejen mod konkretiseringen af en juri-
disk mekanisme for kollektive s@gsmal i EU, men anbefaler, at
denne mulighed anferes klart i bestemmelserne, og at ordningen
defineres ordentligt i stedet for lade det vaere op til medlems-
staterne. E@SU bekrafter dog i den forbindelse, hvad det
igennem flere ar har givet udtryk for i sine udtalelser, at der
stadig er et presserende behov for, at EU udstyres med et
harmoniseret retsinstrument for gruppesegsmal pa EU-niveau,
som en eventuel udvidelse af ATB-instanserne absolut ikke kan
erstatte.

3.7  Anerkender, at det er nedvendigt at garantere, at de
ansvarlige for forvaltning og funktion af ATB, lige fra medarbej-
dere til maglere og dommere, har den nedvendige personlige
og faglige viden, kvalifikationer, erfaring og kompetencer til at
kunne udfere deres hverv pd kompetent og uvildig vis, og at
man opfylder de nedvendige betingelser for, at de kan udfere
deres arbejde korrekt og uathangigt. EOSU kunne derfor have
taenkt sig, at sddanne betingelser var blevet detaljeret beskrevet i
forslaget for at sikre harmoniserede kriterier i hele EU.

3.8 Udvalget er enigt i principperne for ATB-instansernes
funktion som navnt i artiklerne 7, 8 og 9 i forslaget, der
gentager nogle af principperne i de ovennavnte henstillinger.
Udvalget forstdr imidlertid ikke, hvorfor man har udeladt de
grundleggende principper, som er indeholdt i henstillingerne,
sdsom principperne om lovlighed og frihed.

() Direktiv 2011/83/EU (EUT L 304 af 22.11.2011, s. 64); EQSU’s
udtalelse: EUT C 317 af 23.12.2009, s. 54.

() Under henvisning til forordning 206/2004 om samarbejde mellem
nationale myndigheder, jf. EQ@SU’s udtalelse: EUT C 218 af
23.7.2011, s. 69.

For sikkerhedens og klarhedens skyld anbefaler udvalget, at man
bevarer de selvstendige definitioner af kontradiktions- og
reprasentationsprincippet og  klart fastlegger de berorte
parters mulighed for at lade sig reprasentere ved advokat eller
tredjepart, herunder iseer sammenslutninger, der reprasenterer
forbrugernes interesser (i stedet for blot at lade det skinne
igennem i artiklerne 8, litra a, og artikel 9, stk. 1 litra a).

Endelig kan EQSU ikke acceptere, at uatheengighedsprincippet er
blevet udskiftet til fordel for et vagt »princip om uvildighed,
hvis indhold afviger, er mindre preacist og er anderledes af
natur.

3.9 E@SU tover med at give sin stotte til, at disse meka-
nismer ogsi ber omfatte klager fra erhvervsdrivende over
forbrugere, ikke blot fordi det direkte strider imod de eksiste-
rende systemers tradition i samtlige medlemsstater, men ogsd
gdr imod hhv. Kommissionens og Europa-Parlamentets hold-
ninger pd omrddet igennem mange dr, men navnlig fordi det
ville betyde, at ATB-instanserne reduceres til instanser, der skal
lose problemer vedrgrende manglende betaling, og dermed gar
uden om EU-systemet for smdkrav og lader ATB-systemet
drukne i en lavine af sager, der vil lamme de systemer, der
ikke er tilstraekkeligt omstillingsparate.

Imidlertid ber SMV’er i betragtning af bestemmelserne i »Small
Business Act« for Europa pa vilkdr, der skal fastleegges praecist,
have mulighed for at benytte ATB-instanserne ved tvister med
forbrugere, som ikke afhenter en vare, der er bestilt eller indle-
veret til reparation, eller som ikke meader op efter en reserva-
tion.

3.10 E@SU mener, at dette forslag under ingen omstaendig-
heder mé stille sporgsmalstegn ved de systemer af bindende
karakter, som findes eller indferes i medlemsstaternes i
henhold til egne juridiske traditioner.

311 E@SU accepterer udelukkende, at alternativ tvistbil-
aggelse ikke er bindende for parterne, hvis der udstedes udtryk-
kelig garanti for det grundlaeeggende princip, at parterne ikke
forhindres i at anlegge sag ved de almindelige kompetente
domstole. Ellers vil ATB ikke bare miste enhver merverdi for
sd vidt angdr troverdighed og effektivitet, men det bliver ogsd
vanskeligt at forstd kravet om, at det system, der indferes, ogsd
skal galde for de institutionaliserede voldgiftsinstanser eller
andre lignende mekanismer, hvis afgerelser fungerer som egent-
lige domsafsigelser.

3.12  EQ@SU beklager, at Kommissionen i det foreliggende
forslag ikke har valgt en formulering, der er identisk med
den, der indgdr i forslaget til forordning om OTB vedrerende
forrangen af retten til domstolsadgang, og at ATB ikke trader i
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stedet for eller er noget egentligt »alternativ« til de nationale
domstoles funktion, men snarere et veardifuldt supplerende
redskab til tvistbileeggelse (°).

3.13  E@SU er overrasket over, at man hverken i det forelig-
gende forslags begrundelse eller i programmet for 2014-2020
udtrykkeligt har vovet at behandle spergsmaélet om finansiering
af disse systemer, ndr det ifelge undersogelser star klart, at
forbrugerorganisationerne finder det altafgorende, og nogle
medlemsstater ikke har rdd til de ekstraomkostninger, der er
forbundet med nye strukturer, uddannelse af maglere og
andre stottefunktioner, information og bistand til forbrugere,
sagkyndiges vurderinger og nye administrative poster. Undersg-
gelserne har vist, at spergsmaélet anses for afgerende for at
kunne garantere systemets uvildighed og uafhangighed ().

3.14 EQSU anbefaler desuden, at Kommissionen - hvis det
ikke allerede er gjort - foretager en evaluering af medlemssta-
ternes lovgivningsstrategier for gennemforelse af direktiv
2008/52[EF (/) om magling pd det civil- og handelsretlige
omrédde (art. 12) som foresldet af Europa-Parlamentet (8).

4. Seerlige bemaerkninger
4.1 Artikel 2, stk. 2, litra a)

Formuleringen »ansat alene af den erhvervsdrivende« er tvivlsom
og kan misforstds. Den ber skiftes ud med: »har eller har
igennem de seneste tre dr haft et professionelt og ekonomisk
athaengigt forbindelsesforhold eller andet forhold, der kan
pavirke deres uafthangighed..

4.2 Artikel 4, litra e)

Definitionen er for vag og upracis. Den ber indeholde en klar
reference til overholdelsen af de principper, der skal ligge til
grund for instansens funktion og dens certificering som
horende til netverket af anerkendte instanser.

4.3 Artikel 5, stk. 3

E@SU forstér ikke helt hensigten med denne bestemmelse, men

frygter, at den ikke vil udvirke den enskede effektivitet, og at

den i stedet for en harmonisering af alle ATB-ordninger, der pa

europaisk og nationalt plan skal kunne fungere efter felles og

(°) Forslaget til forordning om OTB slar udtrykkeligt fast: »Adgang til et
effektivt retsmiddel og til en upartisk domstol er grundleggende
rettigheder, som er fastsat i artikel 47 i Den Europwziske Unions
charter om grundleggende rettigheder. Procedurer til onlinetvistbil-
aggelse kan ikke udformes sdledes, at de erstatter domstolsprovelse,
og ber ikke unddrage forbrugere eller erhvervsdrivende deres ret til
at anlaegge sag ved domstolene. Intet i naervarende forordning ber
derfor forhindre parter i at udeve deres ret til adgang til retssyste-
mete.

(%) Jf. EOSU-udtalelse under udarbejdelse (INT/608).

() EUT L 136 af 24.5.2008, s. 3; E@SU’s udtalelse: EUT C 286 af
17.11.2005, s. 1.

(%) Europa-Parlamentets betaenkning om gennemforelse af direktivet om
megling i medlemsstaterne (A7-0275/2011), ordferer: Arlene
McCarthy.

N

identiske regler, vil fore til, at medlemsstaterne holder fast ved
deres eksisterende strukturer og blot rent formelt indferer en
standardmekanisme, der i praksis ikke loser de aktuelle geogra-
fiske eller sektorielle problemer.

4.4 Artikel 6

For sd vidt angdr definitionen og opfyldelsen af kravene til
kompetencer og uvildighed mener EGSU, at man ber sikre en
aktiv deltagelse af de reprasentative organisationer for savel
fagfolk som forbrugere, navnlig i processen for udvelgelse af
enkeltpersoner med ansvar for tvistbileggelse, og at denne
opgave ikke overlades til bureaukrater og embedsmand i
medlemsstaternes forvaltninger.

4.5 Artikel 7

Ud over det fastlagte krav til midler ber forslaget ogsd inde-
holde krav til resultater for at sikre, at disse mekanismer
medvirker til mélbare resultater mht. de sektorer, hvor der frem-
settes flest klager, og mht. kvaliteten af de tjenester, de
erhvervsdrivende tilbyder. Disse procedurer ber ligeledes vere
tillidsskabende.

Samtidig er det vigtigt, at medlemsstaterne serger for, at ATB-
instanserne offentligger informationer om den ydede service
(herunder navnlig tjenester i form af information, magling og
voldgift) de finansielle resultater (og derved sikrer disse instan-
sers nedvendige transparens samt eger forbrugernes tillid) og
tilfredshedsgraden blandt disse instansers brugere.

For sd vidt angér stk. 2 i denne artikel mener E@SU tillige, at
disse instanser ud over drsrapporterne om deres virksomhed
ogsd — gennem deres almindelige kommunikationskanaler -
ber offentliggere deres drlige budget og et sammendrag af de
voldgiftskendelser, de har afsagt, uden at det gar ud over
reglerne for behandling af persondata, der er fastlagt i den
nationale lovgivning til gennemforelse af direktiv 95/46/EF.

4.6 Art. 9

Selvom EQSU anerkender relevansen i lighedsprincippet, satter
det sporgsmalstegn ved udeladelsen af princippet om lovlighed
som navnt i Kommissionens henstilling af 30. marts 1998 (°).
Udeladelsen af denne bestemmelse i direktivets tekst kan vise sig
at gd ud over forbrugerne i forbindelse med handel pa tveers af
grenserne, navnlig ndr lovgivningen i forbrugerens hjemland
sikrer en hgjere beskyttelse end lovgivningen i den medlemsstat,
hvor ATB-instansen er etableret. EQSU gentager, at der er behov
for i narverende direktiv at medtage princippet om lovlighed,
som sikrer, at ATB-instansernes beslutninger ikke fratager
forbrugerne det i loven garanterede beskyttelsesniveau.

(°) Som i forbindelse med granseoverskridende tvister udtrykkeligt slar
fast, at: »Organets afgorelse kan ikke fratage forbrugeren den beskyt-
telse, vedkommende sikres i henhold til de praceptive regler i loven
i det land, hvor organet er etableret. I forbindelse med granseover-
skridende tvister kan organets afgorelse ikke fratage forbrugeren den
beskyttelse, vedkommende sikres i henhold til de preceptive regler
under lovgivningen i den medlemsstat, hvor forbrugeren har bopal i
de tilfelde, der er anfert i artikel 5 i Rom-konventionenc.
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4.7 Art. 10

E@SU frygter, at enhver tvetydighed i artiklen skaber en over-
bevisning hos forbrugeren om, at tvisten kan lgses gennem en
ATB-instans, selvom den erhvervsdrivende i realiteten blot
begranser sig til at oplyse om, at disse procedurer findes,
uden nedvendigvis selv at anvende dem.

E@SU opfordrer derfor Kommissionen til at serge for, at
forslaget sikrer, at medlemsstaterne forlanger af de erhvervsdri-
vende, at disse oplysninger fremsattes forud for underskrivelsen
af en kontrakt, sd forbrugeren kan traffe en bevidst, informeret
beslutning og pa forhdnd ved, om den erhvervsdrivende aner-
kender ATB-instanserne.

Bruxelles, den 28. marts 2012

E@SU mener desuden, at manglende eller ukorrekt opfyldelse af
forpligtelsen i stk. 2 ber betragtes som urimelig handelspraksis
og tilfgjes til listen i bilaget til direktiv 2005/29/EF, ud over de
sanktioner, der er fastsat i artikel 18 i forslaget.

4.8 Artiklerne 15-17

E@SU frygter, at disse bestemmelser viser sig ikke at vere
tilstrekkelige til at sikre, at de pdgaldende instanser opfylder
kravene fuldt ud, da instanserne tager udgangspunkt i kriterier
baseret pd deres egen evaluering. Det er derfor afgerende, at
Kommissionen tilskynder civilsamfundet til direkte at medvirke
til overvdgningen af disse instanser gennem de respektive reprae-
sentative organisationer i de pageldende sektorer (19).

Staffan NILSSON
Formand

for Det Europeeiske @konomiske og Sociale Udvalg

(1% Pa linje med, hvad der sker i energisektoren i Italien: selvom der er
tale om en offentlig ATB-instans, varetages tilsynet af forbrugerre-
prasentanter og energivirksomheder, hvor forstnevnte tager aktivt
del i uddannelsen af de specialister, der arbejder for instansen.
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BILAG

til Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalgs Udtalelse

Folgende passager i sektionens udtalelse blev @ndret til fordel for andringsforslag vedtaget pa plenarforsamlingen, men
bevarelsen af dem i deres oprindelige form fik dog tilslutning fra over en fjerdedel af de afgivne stemmer (forretnings-
ordenens artikel 54, stk. 4):

a) Punkt 1.8

»EQSU er ikke enig i, at disse mekanismer ogsd ber omfatte klager fra erhvervsdrivende over for forbrugere.c

b) Punkt 3.9

»EQSU er ikke enigt i, at disse mekanismer ogsd bor omfatte klager fra erhvervsdrivende over forbrugere, ikke blot fordi det direkte
strider imod de eksisterende systemers tradition i samtlige medlemsstater, men ogsd gdr imod hhv. Kommissionens og Europa-
Parlamentets holdninger pd omrddet igennem mange dr, men navnlig fordi det ville betyde, at ATB-instanserne reduceres til
instanser, der skal lose problemer vedrorende manglende betaling, og dermed gér uden om EU-systemet for smdkrav og lader ATB-
systemet drukne i en lavine af sager, der vil lamme de systemer, der ikke er tilstraekkeligt omstillingsparate.«

Andringsforslagene blev behandlet samlet i henhold til forretningsordenens artikel 51, stk. 4.

Resultat af afstemningen om andringsforslagene

For: 80
Imod: 52
Hverken for eller imod: 19
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