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(Forberedende retsakter)

REVISIONSRETTEN

UDTALELSE Nr. 4/2012

om Kommissionens rapport om evalueringen af Unionens finanser pd grundlag af de resultater, der
er opndet, jf. artikel 318 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmide

(2012/C 179/01)

INDLEDNING

1. I februar 2012 offentliggjorde Kommissionen en rapport
til Europa-Parlamentet og Rddet om evalueringen af Unionens
finanser pd grundlag af de resultater, der er opndet (!) (evalue-
ringsrapporten). Ifelge traktaten skal Kommissionen udarbejde
en sddan rapport, og rapporten skal vere en del af den doku-
mentation, som danner grundlaget for den decharge, som Parla-
mentet hvert &r meddeler Kommissionen for gennemforelsen af

budgettet (?).

2. Lovgivers, her Parlamentets, specifikke intentioner er
udtrykt i afgerelsen om decharge for 2009 fra maj 2011,
hvori det udtaler, at det:

»mener, at evalueringsrapporten skal udarbejdes séledes, at
forholdet mellem negleresultatindikatorerne, deres juri-
diske/politiske grundlag, udgiftsbelobet og de opndede
resultater fremgdr tydeligt og gennemskueligt (3).«

I det samme dokument understregede Parlamentet ogsd, at for
at borgerne kan have tillid til Unionens budget, er det lige si
vigtigt, at udgifterne leverer de resultater, som det var hensigten,
som at de er lovlige og formelt rigtige, og at regnskabet giver et
retvisende billede. I den forbindelse opfordrede Parlamentet
Kommissionen til »at gennemgéd sine systemer for at vurdere
effektiviteten af udgiftsprogrammerne for at vurdere, om de
tilfojer veerdi, der giver mest muligt for pengene, og opndr de
maél, som de blev oprettet for« (4.

(") COM(2012) 40 endelig.

(?) Artikel 318 og 319 i TEUF.

(}) Europa-Parlamentets afgorelse af 10. maj 2011 om decharge for
gennemforelsen af Den Europziske Unions almindelige budget for
regnskabsdret 2009, Sektion III — Kommissionen (SEK(2010) 963
— €7-0211/2010 — 2010/2142(DEC)), punkt 200.

() Europa-Parlamentets afgorelse af 10. maj 2011 om decharge for
gennemforelsen af Den Europziske Unions almindelige budget for
regnskabsaret 2009, Sektion I — Kommissionen (SEK(2010)0963
— €7-0211/2010 — 2010/2142(DEC)), punkt 71 og 72.

3. Parlamentet har inviteret Retten til at fremlagge sin udta-
lelse om evalueringsrapporten (°). Med denne udtalelse efter-
kommer Retten denne anmodning. Men i betragtning af
denne forste evalueringsrapports forelobige karakter undlader
Retten at komme med detaljerede kommentarer til dens
indhold.

Rettens mening om den forste evalueringsrapport og om,
hvordan den fremover vil kunne videreudvikles

4. Den forste evalueringsrapport er vag og mangler substans,
og dens nytteveerdi er derfor begrenset. Det fremgér klart (°), at
Kommissionen endnu ikke har et klart overblik over, hvordan
den skal gore, hvad den bliver palagt i traktaten. Kommissionen
anferer, at den undersoger, hvordan indholdet af rapporten kan
videreudvikles, og at den vil tage hensyn til de synspunkter, som
Parlamentet og Radet giver udtryk for. Retten mener, at
Kommissionen ber gi endnu videre og aktivt here disse to
institutioner.

5. Det er Rettens opfattelse, at evalueringsrapporten poten-
tielt vil kunne vaere med til at ege Kommissionens ansvarlighed
over for dechargemyndigheden og dermed over for Unionens
borgere. Men for effektivt at kunne gore dette, er Kommissionen
nedt til at overveje evalueringsrapportens formdl, indhold og
anvendelsesomrdde samt tidsplanen for den. I de folgende
punkter redegores der narmere for disse aspekter.

Formal og indhold

6. Den bestemmelse i traktaten, som er baggrunden for
evalueringsrapporten, er endnu et led i en tilgang, hvor der i
forbindelse med rapportering og ansvarlighed gradvist settes
storre fokus pa resultatopndelse i stedet for kun at koncentrere
sig om, at reglerne overholdes. Lovgiverne ensker at vide, om

(°) Europa-Parlamentets afgorelse af 10. maj 2011 om decharge for
gennemforelsen af Den Europaiske Unions almindelige budget for
regnskabsaret 2009, Sektion III — Kommission (SEK(2010)0963 —
C7-0211/2010 — 2010/2142(DEC)), punkt 201.

(®) Jf. for eksempel de sidste to afsnit pd side 17 i Kommissionens
rapport COM(2012) 40 endelig.
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Unionens udgiftsprogrammer rent faktisk har en effekt. Rettens
egne sarberetninger og udtalelser pdpeger regelmessigt, at
Kommissionens systemer ikke er sarlig godt gearet til at sikre
dette.

7. Der er en rakke potentielle beviskilder, der kan anvendes
som dokumentation for de opndede resultater — evaluerings-
rapporten peger selv pd de individuelle evalueringer af specifikke
programmer, konsekvensanalyserne, de arlige aktivitetsrappor-
ter, den sammenfattende rapport, aktivitetsredegorelserne og
rapporten om opfelgning pd dechargeafgorelsen, hvortil kan
fojes Rettens sarberetninger. Men disse forskellige kilder
samles ikke koherent og har for ofte fokus pd resultaterne af
flerdrige programmer, som er afsluttet, og det derfor er for sent
at foretage justeringer, som kan ege virkningerne af dem.

8. Evalueringsrapporten pédpeger, at Unionens udgifter er af
en sddan art, at det ofte ikke vil veere muligt at vurdere resul-
taterne hvert ar (). Det er rigtigt, men der vil kunne redegeres
bedre for, om det er sandsynligt, at de langsigtede mal vil kunne
opfyldes. Evalueringsrapporten giver mulighed for at tage dette
sporgsmal op.

9. P4 den baggrund vil Retten foresld, at denne evaluerings-
rapport kommer til at danne udgangspunkt for en grundlag-
gende nytenkning af Kommissionens systemer for rapportering
og ansvarlighed. I den evalueringsrapport, som Kommissionen
har fremlagt, fremfores det argument, at relativt sjeldne progra-
mevalueringer er darligt egnede til en d4rlig analyse af de
opndede resultater (%). Retten er enig heri og ser kun evaluerin-
gerne som en del af det fremtidige evidensgrundlag for denne
rapport.

10.  For at evalueringsrapporten skal kunne opfylde de behov,
der er beskrevet i de foregdende punkter, og forventningerne
hos dechargemyndigheden, kraves der en rakke anderledes,
men ikke nedvendigvis yderligere rapporteringsordninger, som
er udformet til at sikre, at dechargemyndigheden og andre inter-
essenter far de oplysninger om de opndede resultater, som de
har brug for. Specielt ber Kommissionen inden for de nuve-
rende ressourcebegransninger systematisk begynde at indbygge
resultatindikatorer og milepzle i sine flerdrlige programmer, sd
den pé centrale mellemliggende stadier vil kunne evaluere sand-
synligheden for, at de definerede mal og de tilsigtede virkninger
vil kunne nds (°). Det vil vare endnu et skridt i retning af
effektivitetsmaling. De heringer, der navnes i punkt 4, skulle
ogsd give Kommissionen mulighed for at vurdere, hvilke
forventninger der er med hensyn til rapportering om sparsom-
melighed og produktivitet.

(7) COM(2012) 40 endelig, s. 3, andet og tredje afsnit.

(®) COM(2012) 40 endelig, s. 17, andet afsnit.

(°) Retten noterer, at lovgiver har en vigtig rolle at spille ved at sikre, at
Kommissionens forslag kommer til at omfatte "SMART"-mal (speci-
fikke, malbare, accepterede, realistiske og tidsbundne), som muligger
resultatmaling.

11.  Retten har offentliggjort udtalelser om Kommissionens
forslag til forordninger for Unionens to sterste udgiftsomréder,
samherighed og landbrug, for perioden 2014-20 ('%). Retten har
i begge tilflde gjort opmarksom pd, at Kommissionen ikke har
defineret de politiske mal udtrykt i resultater, der tilsigtes
opfyldt ved hjalp af EU-midlerne. Uden klare mél for de forven-
tede resultater vil det fortsat vaere svaert for Kommissionen at
dokumentere, at dens udgifter tilforer europaisk merverdi —
og dermed svert at give sikkerhed for, at udgifterne anvendes
effektivt og produktivt.

12.  Kommissionen skal endvidere vare serlig opmarksom
pa kvaliteten af de data, den anvender i sine arlige evaluerings-
rapporter, herunder de data, der kommer fra medlemsstaterne,
jf. punkt 39 i udtalelse nr. 7/2011 ('), hvor Retten papegede:

»Kommissionen ber (...) overveje, i hvilken udstrakning
det er muligt at sikre, at medlemsstaternes data i relation
til overvdgning og evaluering af programmerne og disses
resultater er af tilstrakkelig god kvalitet for sd vidt angdr
relevans, sammenlignelighed og pélidelighed.«

Anvendelsesomrdde

13.  Den evalueringsrapport, som Kommissionen har frem-
lagt, dackker angiveligt de opnéede resultater pa to politikomra-
der, Uddannelse og kultur og Forskning. Dens faktiske dakning
er imidlertid endnu mere begranset. Rapporten angiver for
eksempel fem generelle mal for Uddannelse og kultur, men
kommer sd kun med vage evalueringsoplysninger om det
sidste af dem. Der er ingen forklaring pd, hvorfor de fire
forste mél ikke er med i analysen.

14.  Kommissionen har pdpeget (1?), at hvis den hvert ar skal
dakke alle de programmer, som EU finansierer, vil der vere
risiko for, at rapporten bliver meget omfattende og uden
fokus. Det er et af flere spergsmél, som Parlamentet og Radet
eventuelt vil kunne overveje i samarbejde med Kommissionen.
Et andet sporgsmal er, om evalueringen kun skal omhandle
resultater og dermed effektivitet, eller om aspekterne sparsom-
melighed og produktivitet ogsd skal behandles. Evalueringen
kunne vare tematisk og kun dzkke forskellige emner over
tid, eller den kunne vare en bredere analyse af, hvad Kommis-
sionen har opndet i det foregdende ar. Under alle sddanne over-
vejelser bor der tages hensyn til, om de oplysninger, der
medtages i evalueringsrapporten, er nyttige i forbindelse med
den drlige dechargeprocedure.

(19) Jf. ogsd udtalelse nr. 7/2011 (EUT C 47 af 17.2.2012, s. 1), punkt
10, nr. 1/2012, punkt 8 og 151 samt punkt 8.54 i Revisionsrettens
arsberetning for 2010 (EUT C 326 af 10.11.2011, s. 1).

() Selvom udtalelsen omhandlede strukturfondene, galder dette punkt

generelt alle de omréder, hvor der er delt forvaltning.
(') COM(2012) 40 endelig, s. 3.
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Tidsplan

15.  Evalueringsrapporten er et af de dokumenter, som Radet
og Europa-Parlamentet ifolge artikel 319 i TEUF skal gennemgd
som led i dechargeproceduren. I overensstemmelse hermed har
Kommissionen udtalt, at den fremover vil sigte pd at vedtage
den omkring midten af november hvert ar (*?). Det er samtidig
med, at Rettens drsberetning offentliggores. Parlamentet har (14)
imidlertid bedt Retten om at fremlegge sine bemarkninger til
evalueringsrapporten samtidig med Rettens drsberetning. Hvis
Retten skal kunne gere dette, er det nedvendigt, at den
modtager dokumentet pd et vasentligt tidligere tidspunkt.

KONKLUSION

16. Kommissionens forste drlige evalueringsrapport er
udarbejdet i overensstemmelse med artikel 318 i TEUF.
Rapporten er vag og mangler substans, og den tilfgjer derfor
kun begranset nyttevardi. Retten er imidlertid af den opfattelse,
at den giver Parlamentet, Radet og Kommissionen lejlighed til at

drofte og blive enige om, hvordan evalueringsrapporten kan
blive til nytte for dechargemyndigheden. Retten vil foresld, at
det herunder dreftes:

— om evalueringsrapporten kun skal omhandle resultater og
dermed effektivitet, eller om aspekterne sparsommelighed og
produktivitet ogsd skal behandles

— hvad evalueringsrapporten for hvert enkelt ar skal dakke og
rapportens anvendelsesomrdde og

— lovgivernes forventninger med hensyn til Revisionsrettens
rolle i forbindelse med gennemgangen af rapporten.

Skulle Retten blive anmodet om at fremlegge sine bemaerk-
ninger til evalueringsrapporten samtidig med Aarsberetningen
(sdledes som Europa-Parlamentet allerede har bedt den om),
skal den pdpege, at den vil vare nedt til at modtage doku-
mentet pd et vasentligt tidligere tidspunkt, end det, som
Kommissionen har foreslaet.

Vedtaget af CEAD-Afdelingen, som ledes af Igors LUDBORZS, medlem af Revisionsretten, i

Luxembourg den 14. maj 2012.

Pd Revisionsrettens vegne
Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

Formand

(")) COM(2012) 40 endelig, s. 2.
("% Budgetkontroludvalgets beteenkning A7-0098/2012 om decharge
for gennemforelsen af det almindelige budget for 2010.
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