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II

(Meddelelser)

MEDDELELSER FRA DEN EUROPAISKE UNIONS INSTITUTIONER, ORGANER,
KONTORER OG AGENTURER

EUROPA-KOMMISSIONEN

Meddelelse fra Kommissionen — Gennemforelse af artikel 260, stk. 3, i TEUF
(2011/C 12/01)

I. INDLEDNING

1. Muligheden for at pélaeegge en medlemsstat skonomiske sanktioner, hvis den ikke har opfyldt en dom i
en traktatbrudssag, blev indfert med Maastrichttraktaten, der i den henseende @ndrede artikel 171 i
E@F-traktaten, som blev artikel 228 i EF-traktaten, samt artikel 143 i Euratomtraktaten (!). Kommis-
sionen vedtog den 13. december 2005 en meddelelse om gennemferelse af EF-traktatens artikel 228 (?)
(i det folgende meddelelsen fra 2005), som erstattede to tidligere meddelelser fra 1996 (%) og 1997 (¥).

2. Lissabon-traktaten andrer artikel 228 i EF-traktaten, efter eendring nu artikel 260 i traktaten om Den
Europziske Unions funktionsmdde (TEUF), med henblik péd at styrke den foreskrevne procedure i to
henseender.

3. For det forste, hvad angdr proceduren i henhold til artikel 260, stk. 2 (tidligere artikel 228, stk. 2, i EF-
traktaten), afskaffer Lissabon-traktaten den begrundede udtalelse i den administrative procedure. Efter
Lissabon-traktatens ikrafttreedelse skal Kommissionen, hvis den mener, at en medlemsstat ikke korrekt
har opfyldt Domstolens dom, kun foretage et skridt i den administrative procedure, nemlig fremsende
en dbningsskrivelse, der opfordrer medlemsstaten til at fremsztte sine bemarkninger (°). Hvis Kommis-
sionen efterfolgende ikke er tilfreds med medlemsstatens bemarkninger, eller hvis medlemsstaten ikke
svarer, kan Kommissionen direkte indbringe sagen for Domstolen i medfer af artikel 260, stk. 2.
Proceduren ifelge artikel 260, stk. 2, vil sdledes i praksis blive fremskyndet, siledes at den gennem-
snitlige varighed for den procedure, der er omhandlet i meddelelsen fra 2005, automatisk vil blive
nedbragt til 8 til 18 maneder (°). Denne vejledende varighed udelukker ikke, at serlige omstaendigheder
i usadvanlige sager kan begrunde en langere varighed for proceduren. Omvendt bergrer den ikke
Kommissionens bestrabelser pd at sikre, at medlemsstaterne sd hurtigt som muligt opfylder deres
forpligtelser.

(") Nervarende meddelelse finder ligeledes anvendelse pd Euratomtraktaten, i det omfang den nye artikel 106a i denne
traktat gor artikel 260 i TEUF anvendelig pd denne traktat.

() SEK(2005) 1658.

() EFT C 242 af 21.8.1996, s. 6.

(4 EFT C 63 af 28.2.1997, s. 2.

(°) Hvis der er fremsendt en dbningsskrivelse for ikrafttradelsen af TEUF, vil der i overgangsperioden blive fremsendt en
supplerende dbningsskrivelse til den pigeldende medlemsstat for at meddele, at det neeste skridt bliver at indbringe
sagen for Domstolen, og ikke langere en begrundet udtalelse.

(°) Punkt 3, i meddelelsen fra Kommissionen — Et resultatorienteret Europa — anvendelse af fallesskabsretten
(KOM(2007) 502 endelig udg.)), hvor Kommissionen med hensyn til proceduren i den tidligere artikel 228 i EF-
traktaten fastsldr, at »(d)en tilsvarende frist i procedurer til sikring af, at en dom, som Domstolen tidligere har afsagt,
opfyldes, ber i gennemsnit vare pa mellem 12 og 24 méneder, medmindre der er tale om usadvanlige sager, hvor
serlige omstendigheder gor sig gaeldende«. Sarlige omstaendigheder kan f.eks. vere tilfelde, hvor opfyldelsen af en
tidligere dom indeberer foranstaltninger, der tager sigte pa at udvikle og styrke konkret infrastruktur og at indrette sig
pé resultatforpligtelser.
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. T gvrigt svarer bestemmelserne i artikel 260, stk. 2, i TEUF fuldsteendig til den tidligere artikel 228 i EF-

traktaten. Kommissionens meddelelse fra 2005 finder saledes fuldt ud anvendelse pé procedurerne efter
artikel 260, stk. 2, da afskaffelsen af den begrundede udtalelse pad ingen mide @ndrer denne.

. Den anden og mere vasentlige nyskabelse i Lissabontraktaten findes i den nye bestemmelse i

artikel 260, stk. 3, i TEUF, som er affattet siledes:

»— Nar Kommissionen indbringer en sag for Domstolen i henhold til artikel 258, fordi den finder, at
den pagaldende medlemsstat ikke har overholdt sin forpligtelse til at meddele gennemforelsesfor-
anstaltninger til et direktiv vedtaget efter en lovgivningsprocedure, kan den, ndr den finder det
hensigtsmaessigt, angive storrelsen af det faste belgb eller den tvangsbede, som den efter omsten-
dighederne finder det passende, at den péagealdende stat betaler.

— Hyis Domstolen fastsldr en overtraedelse, kan den palegge den pigeldende medlemsstat at betale et
fast belgb eller en tvangsbede, der ikke overstiger det af Kommissionen anferte belgb. Betalings-
pligten fir virkning pd den dato, Domstolen fastsatter i sin dom.«

. Med dette stykke indferes der et helt nyt instrument: Kommissionen kan, nir den anlagger traktat-

brudssag i medfer af artikel 258 (tidligere artikel 226 i EF-traktaten), foresld Domstolen at pélegge
medlemsstaten at betale et fast belgb eller en tvangsbede i den dom, hvori det fastslds, at en medlems-
stat har tilsidesat sin forpligtelse til at meddele gennemforelsesforanstaltninger til et direktiv vedtaget
efter lovgivningsproceduren.

. Formdlet med denne nyskabelse i traktaten er i hgjere grad at tilskynde medlemsstaterne til at gennem-

fore direktiverne inden for de frister, lovgiver fastsatter, og sdledes sikre en effektiv lovgivning i EU.
Lissabontraktaten tager siledes hejde for, at det er saerdeles vigtigt, at medlemsstaterne sikrer en rettidig
gennemforelse af direktiverne. Det er ikke kun et spergsmdl om at beskytte de almene interesser, som
EU's lovgivning tager sigte pd, og hvor forsinkelser er uacceptable, men ogsé, og i serdeleshed, at
beskytte de europeiske borgere, som tillegges subjektive rettigheder ved denne lovgivning. I sidste
instans drejer det sig om EU-rettens troverdighed generelt, som bringes i fare, hvis det tager flere dr, for
lovgivningen far fuld retsvirkning i medlemsstaterne.

. I neervaerende meddelelse gor Kommissionen rede for, hvordan den vil anvende den nye bestemmelse,

der er indfert i Lissabontraktaten.

. Inden for rammerne af den nye artikel 260, stk. 3, spiller Kommissionen som traktaternes vogter en

afgerende indledende rolle: det er dens opgave at indlede den procedure, der er foreskrevet i
artikel 258, og kombinere dette med en anmodning ifelge artikel 260, stk. 3, hvori den foresldr, at
medlemsstaten palagges at betale et fast belab ogfeller en tvangsbade pé et bestemt belgb. I modseet-
ning til proceduren efter artikel 260, stk. 2, vil den bede, der pdlegges i det tilfeelde, blive fastsat af
Domstolen inden for den granse, Kommissionen har angivet.

Anvendelsen fra sag til sag af nedenstdende generelle principper og kriterier samt udviklingen i
Domstolens praksis i den henseende vil give Kommissionen mulighed for efterfolgende at udvikle
sin fremgangsmdde pd grundlag af nzrvarende meddelelse. Da den ekonomiske sanktion altid skal
vare tilpasset sagens konkrete omstendigheder, vil Kommissionen ved udevelsen af sin skonsbefgjelse
forbeholde sig ret til at fravige disse generelle kriterier med en udferlig begrundelse, nir det fore-
kommer berettiget i serlige sager.

Artikel 260, stk. 3, er et fornyende instrument, som traktaten stiller til radighed for at give et effektivt
svar pd det udbredte fenomen med forsinket gennemforelse af direktiver, som til stadighed er bekym-
rende. I Kommissionens arsberetning om kontrol med gennemforelsen af EU-retten foretager den en
grundig analyse af medlemsstaternes gennemforelse af direktiver inden for de fastsatte frister med
udgangspunkt i de foreliggende statistikker. Hvis resultaterne ikke viser en markbar forbedring, vil
Kommissionen tilpasse sin fremgangsmade, og foretage en fornyet gennemgang af den politik, der er
fastlagt i naervarende meddelelse.

GENERELLE PRINCIPPER

Kommissionen minder indledningsvis om de tre generelle principper, der skal vere vejledende for
gennemforelsen af artikel 260, stk. 3, og som allerede er vejledende for samme artikels stk. 2.
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13. For det forste skal fastsattelsen af sanktionen begrundes med instrumentets overordnede mal, nemlig at
sikre en rettidig gennemforelse af EU-retten og forhindre, at den type overtradelser gentager sig.
Kommissionen mener, at fastsettelsen skal baseres pa tre grundleeggende kriterier:

— overtraedelsens karakter
— overtradelsens varighed
— nedvendigheden af at sikre en afskrakkende sanktion for at undgd gentagelser.

14. For det andet skal de sanktioner, Kommissionen foresldr Domstolen, vare forudsigelige for medlems-
staterne og beregnes efter en metode, der bade respekterer proportionalitetsprincippet og princippet om
ligebehandling af medlemsstaterne. Det er ligeledes vigtigt at anvende en klar og ensartet metode, da
Kommissionen over for Domstolen skal begrunde det foresldede belgb.

15. For det tredje er det af hensyn til effektive sanktioner vigtigt at fastsatte passende belgb for at sikre en
afskrakkende sanktion. Hvis der pélagges rent symbolske sanktioner, vil instrumentet miste enhver
nytteveerdi, hvilket ville vere i strid med selve mélet om at sikre en gennemforelse af direktiver inden
for den fastsatte frist.

IlI. BRUG AF DET NYE INSTRUMENT

16. 1 overensstemmelse med artikel 260, stk. 3, kan Kommissionen anvende det nye instrument i denne
artikel, »ndr den finder det hensigtsmaessigt«. Denne formulering skal forstds sdledes, at den giver
Kommissionen en vid skensbefgjelse i lighed med den skensbefgjelse til eventuelt at indlede en traktat-
brudsprocedure ifglge artikel 258, der tilkommer Kommissionen ifelge fast retspraksis.

17. 1 forbindelse med udevelsen af denne skensbefojelse finder Kommissionen det passende principielt at
anvende instrumentet i artikel 260, stk. 3, i alle de traktatbrudssager, som denne bestemmelse vedrerer,
og som angdr gennemforelse af direktiver vedtaget efter en lovgivningsprocedure. Betydningen af at
sikre, at medlemsstaterne gennemforer inden for de fastsatte frister, galder ligeledes alle lovgivnings-
maeassige direktiver, hvorfor der i princippet ikke er nogen grund til at sondre mellem disse. Kommis-
sionen udelukker dog ikke, at der kan opstd sarlige sager, hvor en anmodning om sanktioner efter
artikel 260, stk. 3, kan vere uhensigtsmessig.

18. Nar det drejer sig om manglende gennemforelse af ikke-lovgivningsmeassige direktiver, er det ikke
muligt at anvende artikel 260, stk. 3. I de tilfelde skal Kommissionen i forste omgang indbringe
sagen for Domstolen i medfer af proceduren i artikel 258 og efterfolgende, hvis medlemsstaten ikke
har opfyldt Domstolens dom, igen indbringe sagen for Domstolen i medfer af artikel 260, stk. 2.

19. Det skal bemerkes, at traktatbrud i henhold til artikel 260, stk. 3, bdde omfatter en fuldstendig mangel
pa meddelelse af gennemforelsesforanstaltninger til et direktiv overhovedet og de tilfelde, hvor medde-
lelsen af gennemforelsesforanstaltninger er ufuldsteendig. Sidstnavnte tilfeelde kan opstd, ndr de
meddelte gennemforelsesforanstaltninger ikke dakker hele medlemsstatens omrade, eller ndr medde-
lelsen er ufuldsteendig, hvad angdr gennemforelsesforanstaltninger til en del af direktivet. Néar en
medlemsstat har fremsendt alle de nedvendige oplysninger om, hvordan den mener at have gennemfort
hele direktivet, kan Kommissionen ga ud fra, at medlemsstaten har opfyldt sin forpligtelse til at meddele
gennemforelsesforanstaltningerne, og artikel 260, stk. 3, vil derfor ikke finde anvendelse. En eventuel
uenighed om, hvorvidt de meddelte gennemforelsesforanstaltninger eller eksisterende nationale rets-
forskrifter er tilstrackkelige, henherer under den normale procedure efter artikel 258 for korrekt
gennemforelse af direktiver.

IV. DE TO MULIGE SANKTIONSTYPER

20. Artikel 260, stk. 3, giver Domstolen mulighed for efter anmodning fra Kommissionen at palegge en
medlemsstat at betale »et fast beleb eller en tvangsbede«. I betragtning af hensigten med denne
formulering og den tilsvarende formulering i samme artikels stk. 2, mener Kommissionen ikke, det
er udelukket at kombinere de to sanktionstyper i en og samme dom (7).

(7) Dom af 2005, sag C-304/02, Kommissionen mod Frankrig, Sml. I, s. 6263.
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Kommissionen er klar over, at denne nyskabelse i Lissabontraktaten vil give mulighed for at palagge en
sanktion for manglende meddelelse af gennemforelsesforanstaltninger pa et meget tidligere stadium end
hidtil og héber, at sanktioner i form af tvangsbeder i princippet vil vaere tilstraekkelige til at opfylde
formalet med denne nyskabelse i traktaten, som er i hgjere grad at tilskynde medlemsstaterne til
rettidigt at gennemfere direktiver. Kommissionen vil imidlertid fremover ligeledes foresla et fast
belob i egnede sager, nir omstendighederne begrunder det. Endvidere vil Kommissionen afhaengigt
af medlemsstaternes praksis ikke tove med at tilpasse sin fremgangsmade og gore anvendelsen af et fast
belgb til fast praksis (se punkt 11 ovenfor).

I overensstemmelse med den logik, der folger af de to sanktionstyper, vil Kommissionen i de sager, der
verserer for Domstolen, hvor den kun har foresldet en tvangsbede, frafalde sagen, nir den pigeldende
medlemsstat meddeler de nedvendige gennemferelsesforanstaltninger og bringer overtradelsen til
opher. I de sager, der verserer for Domstolen, hvor den ligeledes har foresldet et fast beleb, vil den
ikke frafalde sagen, blot fordi medlemsstaten foretager den nedvendige meddelelse (%).

. FASTSATTELSE AF TVANGSB@DEN OG I GIVET FALD DET FASTE BEL@B
23.

Den tvangsbade, som Kommissionen foreslar i medfer af artikel 260, stk. 3, vil blive beregnet efter den
samme metode som i sager, der indbringes for Domstolen efter stk. 2 i samme artikel, siledes som det
fremgar af punkt 14-18 i meddelelsen fra 2005.

Sterrelsen af den daglige tvangsbede beregnes siledes ved at gange den ensartede grundsats (se punkt
15 i meddelelsen fra 2005 (%)) forst med en koefficient for overtradelsens karakter og en koefficient for
overtredelsens varighed og dernast med en fast »n-faktor« pr. land, der tager hensyn til den pigaldende
medlemsstats betalingsevne (se punkt 18 i meddelelsen fra 2005 (19)).

Hvad angar koefficienten for overtradelsens karakter, vil denne blive fastsat i overensstemmelse med de
regler og kriterier, der fremgér af punkt 16 til 16.6 i meddelelsen fra 2005. Kommissionen vil fortsat
anvende disse regler og kriterier pd samme mdde som hidtil i sager, der er indledt efter den tidligere
artikel 228 i EF-traktaten vedrerende manglende meddelelse af gennemforelsesforanstaltninger til direk-
tiver. Navnlig ndr en medlemsstat i overensstemmelse med princippet om loyalt samarbejde og gaengs
praksis oplyser, at der er tale om en ufuldsteendig meddelelse af gennemforelsesforanstaltninger, kan
dette betragtes som en formildende omstendighed og fore til, at der anvendes en lavere koefficient for
overtraedelsens karakter, end hvis der var tale om en fuldstendig mangel pd gennemforelse.

I forbindelse med en eventuel fornyet gennemgang af politikken (se punkt 11) vil Kommissionen vaere
specielt opmearksom pé koefficienten for overtradelsens karakter i lyset af den fremtidige udvikling i
Domstolens praksis.

Hvad angar fastsaettelse af koefficienten for varighed, der beregnes pa grundlag af punkt 17 i medde-
lelsen fra 2005, vil overtreedelsens varighed labe fra dagen efter udlebet af den gennemforelsesfrist, der
er fastsat i det omhandlede direktiv (med forbehold af punkt 31).

I de tilfaelde, hvor Kommissionen ogsd beslutter at foresld et fast belab, vil dette beleb blive beregnet
efter den metode, der er fastlagt i punkt 19-24 i meddelelsen fra 2005, dog saledes at dies a quo (')
defineres som dagen efter udlebet af gennemforelsesfristen som fastsat i det omhandlede direktiv.

DATOEN FOR BETALINGSPLIGTENS IKRAFTTR/EDELSE

Néar Domstolen pélagger den pagaldende medlemsstat en sanktion, vil betalingspligten fa »virkning pd
den dato, Domstolen fastsatter i sin domy, jf. artikel 206, stk. 3, andet afsnit. Denne bestemmelse giver
Domstolen mulighed for at fastsatte, at datoen for ikrafttradelse enten er datoen for dommens afsigelse
eller en senere dato. Det skal bemarkes, at Domstolen allerede havde samme skensbefojelse i

Se tilsvarende punkt 11 i meddelelsen fra 2005.

Som ajourfort ved meddelelse af 20. juli 2010 (SEK(2010) 923).

Se fodnote 9.

Den dato, fra hvilken den periode, der lagges til grund for beregningen af det faste beleb, lober (se punkt 22 i
meddelelsen fra 2005).
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forbindelse med artikel 228 i EF-traktaten, uden at det var udtrykkeligt formuleret i denne artikel.
Domstolen har dog sjeldent gjort brug af denne mulighed for at fastsette en dato efter domsafsi-
gelsen ('?), og den har under alle omstendigheder aldrig gjort det i sager om manglende meddelelse af
gennemforelsesforanstaltninger til direktiver.

Efter Kommissionens opfattelse er det normalt inden for rammerne af artikel 260, stk. 3, hensigts-
massigt at fastsette dagen for domsafsigelsen som den dato, fra hvilken forpligtelsen til at betale den
palagte sanktion indtrader. Det betyder bla., at betalingen af den daglige tvangsbede skal starte pd
dagen for domsafsigelsen.

OVERGANGSREGEL

Kommissionen vil anvende det nye instrument i artikel 260, stk. 3, samt de principper og kriterier for
gennemforelsen heraf, der fremgar af narvaerende meddelelse, pd sager, der indledes i medfer af
artikel 258 efter offentliggerelsen af neaervaerende meddelelse og pd sager, der er indledt for denne
offentliggorelse, bortset fra sager der allerede er indbragt for Domstolen. I de sager, hvor der allerede er
afgivet en begrundet udtalelse, vil Kommissionen afgive en supplerende begrundet udtalelse, i hvilken
den meddeler den péageldende medlemsstat, at den vil indgive en anmodning efter artikel 260, stk. 3,
hvis sagen bliver indbragt for Domstolen. I forbindelse med fastsattelsen af sanktionens sterrelse og
med hensyn til overtredelsens varighed vil Kommissionen ikke tage hejde for perioden for den
1. december 2009, som er datoen for Lissabontraktatens ikrafttraedelse.

Ud af de ni domme, der er afsagt pd grundlag af artikel 228 i EF-traktaten, og som péleegger en sanktion, har

Domstolen kun i tre tilfelde fastsat en dato, der 1d efter domsafsigelsen, som forste frist for betaling af en tvangsbede,
se dom af 2003, sag C-278/01, Kommissionen mod Spanien, Sml. I, s. 14141, af 2005, sag C-304/02, Kommissionen
mod Frankrig, Sml. I, s. 6263 og af 2009, sag C-369/07, Kommissionen mod Grekenland, Sml. I, s. 5703.



