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1. I NDLEDNING

Denne konsekvensanalyserapport er udarbejdet af Generaldirektoratet for Indre Anliggender
og ledsager lovforslaget om oprettelse af et europad sk gramseovervagningssystem (Eurosur).

Eurosur kan beskrives som en rakke foranstaltninger, der forbedrer samarbejdet og
informationsudvekslingen mellem gramsekontrolmyndigheder pa nationalt og europadsk
niveau og ogsd samarbejdet med tredjelande med det resultat, at disse myndigheders
situationskendskab og reaktionskapacitet med hensyn til bekaampelse af ulovlig indvandring
og kriminalitet pa tvaa's af gramserne forbedres betydeligt. Eurosur skal sledes sesi lyset af
den gradvise gennemfarelse af en europad sk model for integreret gramseforvaltning.

Det arbejde, der er blevet udfert mellem 2008 og 2011 med udvikling, afprevning og gradvis
gennemfarelse af Eurosur, er baseret pa en kareplan, som blev prassenteret i en meddelelse fra
Kommissionen i 2008.* Det Europadske R&d konkluderede i juni 2011, at "videreudvikling af
Eurosur vil blive opprioriteret med henblik pa at gere systemet operationelt inden 2013 og
gere det muligt for de myndigheder i medlemsstaterne, der udfarer gramseovervagnings-
aktiviteter, at dele operationelle oplysninger og forbedre samarbejdet.”

2. | NDKREDSNING AF PROBLEMET
2.1. Generelle problemer i greenseover vagningen

Ulovlig indvandring

EU er udsat for et betydeligt pres ved sine ydre graanser som fglge af ulovlige indvandring. |
de farste seks maneder af 2011 blev der registreret 74 300 ulovlige gramsepassager, hvoraf
mere end 96 % fandt sted ved Spaniens, Maltas, Italiens og Grakenlands ydre gramser. Pa
trods af Frontex' koordinationsindsats er det ofte vanskeligt for medlemsstaternes
graansekontrolmyndigheder at blive enige om en fadles strategi, og der bruges som regel lang
tid pa at finde en passende operationel |gsning.

Tab af menneskeliv til havs
Anvendelsen af sma synkefaadige bade har fert til en drastisk stigning i antallet af

indvandrere og flygtninge, der drukner i Atlanterhavet mellem Afrika og De Kanariske @Jer
og i Middelhavet. Antallet af disse tragiske dedsfald skal reduceres vassentligt.

Kriminalitet pa tvae's af graanserne

Kriminelle netvaak, der er involveret i smugling af indvandrere, benytter ofte samme ruter og
metoder til kriminelle handlinger pa tveas af gremserne, sdsom menneske- 0g
narkotikasmugling. Et forbedret samarbejde mellem graensekontrol- og politimyndigheder bar
bidrage betydeligt til bekaampelsen af denne alvorlige kriminalitet ved de ydre gramser.

2.2. Specifikke problemer i graenseover vagningen
Der er flere arsager til, at kriminelle netvagk ofte er hurtigere og mere fleksible til at aandre

ruter og metoder i forbindelse med ulovlig indvandring og graanseoverskridende kriminalitet,
end medlemsstaternes myndigheder er til at reagere pa de aandrede situationer.

! KOM(2008) 68 endelig af 13.02.08 (Eurosur-kereplanen).
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Manglende pa samarbejde mellem agenturer pa nationalt plan

| visse medlemsstater er op til seks forskellige myndigheder direkte involveret i
overvagningen af sggramnserne. Mens nogle medlemsstater har oprettet et fadles nationalt
overvagningssystem, er situationen i andre mediemsstater, at forskellige myndigheder har
oprettet parallelle systemer uden klare regler og arbegdsgange for samarbejde og
informationsudveksling mellem disse.

Manglende infor mationsudveksling mellem medlemsstater

Inden for graaseovervagning er der ikke kun mangel pa koordination i visse medlemsstater,
men ogsa mellem medlemsstater som falge af manglende passende procedurer, netvaak eller
kommunikationskanaler til informationsudveksling.

Manglende samar bejde med tilgraansende tredjelande

Indvandringspresset er forbundet med store udfordringer, ogsa for de tredjelande, der er
beliggende ved Middelhavets sydlige kyster. Det er derfor ngdvendigt at skabe et tedtere
samarbejde med oprindel seslandene og de lande, hvor de ulovlige indvandrere gér om bord.

Manglende situationskendskab til det maritime omréade

Det forhold, at menneskesmuglere anvender sma trae og glasfiberbdde til smugling af
ulovlige indvandrere og ulovlig narkotika, er en stor udfordring for de retshandhaevende
myndigheder, da det er yderst vanskeligt at spore sa sma bade pa dbent hav.

2.3 Referencescenarie for Eurosur-lovfor slaget

Eurosur-projektet har vaget i gang siden 2008. Der er alerede sket store fremskridt, og denne
udvikling forventes at fortsadte.

3. ANALY SE AF NARHEDSPRINCIPPET

3.1. EU'sret til at handle

Eurosur-lovforslaget baseres pa artikel 77, stk. 2, litra d), i traktaten om Den Europadske
Unions funktionsméade og udger en videreudvikling af bestemmelserne i Schengenreglerne.

3.5. Near hedsprincippet

| tréd med nagrhedsprincippet felger Eurosur en decentraliseret tilgang, hvor de nationale
koordinationscentre danner grundlag for Eurosur-samarbejdet. Hensigten er at udnytte de
eksisterende systemer og den nyeste teknologi bedst muligt.

4, MAL

4.1. Generellemal
Gennem oprettelse af en mekanisme til informationsudveksling og samarbejde skal Eurosur:

1) bidrage til styring af indvandringsstremme ved at reducere antallet af ulovlige
indvandrere, der bliver smuglet ind i Schengenomradet
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2) beskytte og redde liv ved de ydre gramser ved at reducere det uacceptabelt hgje antal
indvandrere, der omkommer til havs, betydeligt

3) w@ge sikkerheden internt i EU ved at forebygge alvorlig kriminalitet ved Schengenomradets
ydre gramser.

4.2. Specifikke og operationelle mal

For at kunne nd de generelle mal skal EUROSUR forbedre situationskendskabet og
reaktionskapaciteten hos medlemsstaternes gramsekontrolmyndigheder og Frontex.

1) Stuationskendskab:

a. forbedret samarbejde mellem agenturer ved at stramline strukturer og samkare
systemer pa retshandhaevel sesomradet

b. anvendelse af datafusion kombineret med moderne teknologi til sporing af isea sma
fartgjer

c. tvaafaglig informationsudveksling med andre aktarer pa det maritime omrade, sasom
transport, told, fiskerikontrol og forsvar

d. forbedret informationsudveksling med tilgraensende tredjelande.

2) Reaktionskapacitet:

a udveksling af data, information og efterretninger i retning af en mere efterretnings-
drevet tilgang baseret parisikoanalyse

b. effektiv forvaltning af personale og ressourcer

c. effektiv maling og evaluering af virkningen af gramseovervagningsaktiviteter.

5. POLITISKE L@SNINGSMODELLER

Det spgrgsma, som denne konsekvensanalyse har til formdl at besvare, er, hvordan de
forskellige dele af Eurosur skal gennemfares. | den forbindelse er fglgende tre politiske
|asningsmodeller blevet identificeret:

= enfuldt decentraliseret tilgang (Iasningsmodel 1),
= endelvist centraliseret tilgang (Iasningsmodel 2) og
= enfuldt centraliseret tilgang (Iasningsmodel 3).

Det skal issg vurderes, hvilke ansvarsomréder de nationale koordinationscentre skal have,
f.eks.:

= koordination af overvagningen af lande- og sggramser (Izsningsmodel 1.1)

= styrings- og kontrolkompetence med hensyn til overvagningen af lande- og sggraanser
(lgsningsmodel 1.2)

= styrings- og kontrolkompetence med hensyn til gramsekontrol? (I@sningsmodel 1.3).

De forskellige lasningsmodeller for oprettelse af Eurosur-netveerket tager hgjde for, om de
national e koordinationscentre og Frontex anvender det til:

» udvekdling  &f decentraliserede  og  ikke-klassificerede  oplysninger
(lesningsmodel 2.1)
= udveksling af decentraliserede og klassificerede oplysninger (Igsningsmodel 2.2)

Overvagning af land-, sz~ og luftgramser samt gramsekontroller ved gramseovergange.
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= udveksling af centraliserede og klassificerede oplysninger (Igsningsmodd 2.3).

Lasningsmodel 2.2 omfatter endvidere en vurdering af konsekvensen af omkostningerne ved
at medtage informationsudveksling om graaseoverskridende kriminalitet og konsekvensen af
at udarbejde et fadles efterretningsbillede af omradet far gramsen (Common Pre-frontier
Intelligence Picture, CPIP).

Endvidere vurderes det, om der kan udveksles information mellem Eurosur-netvaerket og
tilgreensendetredjelandevia

» nationale koordinationscentre, der fungerer som knudepunkt for regionale netvaak
og bilateral informationsudveksling  med  tilgrasnsende  tredjelande
(lesningsmodel 3.1)

= nationale koordinationscentre, der fungerer som knudepunkt for regionae netvaark
med tilgramsende tredjelande, idet der etableres et nyt regionat netvagk i
Middel havsregionen (Igsningsmodel 3.2)

» Frontex aene (lasningsmodel 3.3).

Endelig undersages det, om ydelserne i forbindelse med den fadles anvendelse af
overvagningsredskaber p&4 EU-plan skal leveres af

= eksterne tjenesteudbydere direkte til det enkelte nationale koordinationscenter
(lgsningsmodel 4.1)

=  Frontex sammen med EUSC,® EMSA* og GMES’ (Igsningsmodel 4.2)

» Frontex aene (Igsningsmodel 4.3).

6. K ONSEK VENSANAL Y SE
Hver delmodel i 1gsningsmodellerne vurderesi henhold til falgende kriterier:

1. Effektivitet: | hvor hgj grad forslaget kan forventes at resultere i opnaelse af de generelle,
specifikke og operationelle mal.

2. Overensstemmelse: | hvor hgj grad modellerne er i overensstemmelse med den
overordnede Eurosur-tilgang samt andre EU-politikker og aktiviteter, herunder
medlemsstaternes accept af disse.

3. Omkostninger: | hvor hgj grad de generelle mal kan nds ved et givet ressourceniveau/med
faarest mulige omkostninger (omkostningseffektivitet).

4. Konsekvenserne for de grundlaggende rettigheder, issa for beskyttelsen af
personoplysninger.

6.1. Undermodel 1.1til 1.3 for de nationale koor dinationscentre

6.1.1. Effektivitet

| betragtning af hvor mange nationale myndigheder, der er involveret i sggramseovervagning,
vil en begramsning af de nationale koordinationscentres rolle til ren koordination — som

EU-Satellitcentret.
Det Europadske Agentur for Sefartssikkerhed.
EU's program for global miljz- og sikkerhedsovervégning.
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beskrevet i |gsningsmodel 1.1 — |ettere kunne accepteres af konkurrerende myndigheder. Hvis
ale nationale koordinationscentre far styrings- og kontrolfunktioner — som beskrevet i
|gsningsmodel 1.2 — vil man lettere kunne reagere pa en konstateret trussel. Ved endvidere at

lade de national e koordinationscentre overvage luftgramser og foretage gramsekontroller som
foreddet i lgsningsmodel 1.3 vil disse fa et bedre situationskendskab til alle aspekter af
graansekontrol.

6.1.2. Overensstemmelse

Lasningsmodel 1.1 er i fuld overensstemmelse med den overordnede Eurosur-tilgang, der
sigter mod at etablere en samarbejdsmekanisme for alle de myndigheder, som er involveret i
gramseovervagning. Overdragelse af styringss og kontrolfunktioner til de nationale
koordinationscentre som beskrevet i |gsningsmodel 1.2 og 1.3 kan underminere dette mal.

6.1.3.  Omkostninger

Omkostningerne i 2011-2020 ved at etablere, opgradere og vedligeholde de nationae
koordinationscentre og Frontex' situationscenter skennes at andrage 195,2 mio. EUR for
lgsningsmodel 1.1, 401,4 mio. EUR for lgsningsmodel 1.2 og 747,3mio. EUR for
|@sningsmodel 1.3.

6.1.4. Grundlagygende rettigheder

Informationsudvekslingen og samarbejdsmekanismen under Eurosur indebager ikke
handtering af personoplysninger. Eftersom det kan veae vanskeligt helt at udelukke nogen
form for handtering af personoplysninger, skal det sikres, at behandlingen af sadanne
oplysninger er tilstrakkelig, relevant og ikke omfatter mere, end der er ngdvendigt i forhold
til de formal, hvortil oplysningerne indsamles og behandles.

6.2. Undermodel 2.1til 2.3 for EUROSUR-netveer ket

6.2.1. Effektivitet

Begramsningen af udveksling af ikke-klassificerede oplysninger i1 |gsningsmodel 2.1
udelukker udveksling af oplysninger om kriminalitet pa tveas af gramserne, der normalt
betragtes om f@lsomme oplysninger. Krypteringen af datastrammen i |gsningsmodel 2.2 gar
det muligt for medlemsstaterne at dele sadanne fel somme oplysninger, hvilket endvidere er en
forudssgning for at udveksle efterretninger i forbindelse med det fadles efterretningsbillede af
omradet far gramsen. Et centraliseret system — som beskrevet i |gsningsmodel 2.3 — sikrer en
bedre styring af datastrgmmen.

6.2.2. Overensstemmelse

Ulempen ved Igsningsmodel 2.3 er manglen pa overensstemmelse, da EUROSUR falger en
decentraliseret tilgang med en sammenslutning af systemer. Endvidere har flere medlemsstater
svaat ved at acceptere, at de skal gemme deres oplysninger centralt i et system, som de ikke
selv forvalter.

6.2.3.  Omkostninger

Omkostningerne i 2011-2020 til EUROSUR-netvaaket i 1gsningsmodel 2.1 anslas at andrage
42 mio. EUR, hvilket gges til 46 mio. EUR for lgsningsmodel 2.2 og 49 mio. EUR for
lgsningsmodel 2.3. Omkostningerne til analysedelen af det fadles efterretningsbillede af
omradet far gremsen, der er inkluderet i lgsningsmodel 2.2 og 2.3, belgber sig til
29 mio. EUR.
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6.2.4.  Grundlasggende rettigheder

Handteringen af personlige oplysninger i Igsningsmodel 2.1 er ikke relevant, da oplysningerne
i netvaaket er ikke-klassificerede. Processen til akkreditering af et beskyttet netvaak som
beskrevet i Igsningsmodel 2.2 og 2.3 sikrer, at der fastlamgges procedurer ikke aene til
handtering af sikkerhedsf@lsomme data, men ogsd felsomme data generelt, herunder
handtering af personoplysninger.

6.3. Undermodel 3.1til 3.3 for samarbejde med tredjelande

6.3.1. Effektivitet

Lasningsmodel 3.1 vil medfgre en forbedring af situationskendskabet til @stersgen,
Sortehavet og Atlanterhavet omkring De Kanariske @er, fordi de tre eksisterende regionale
netvaak SEAHORSE, CoastNet og BSCF kasdes sammen med Eurosur-netvaarket, idet de
nationale koordinationscentre kommer til at fungere som knudepunkt for informations-
udvekslingen.

Lasningsmodel 3.2 er den foretrukne model, fordi den tilvejebringer den kapacitet, som er
nadvendig for et samarbejde mellem Eurosur og tredjelande i Middelhavsregionen.

Med Igsningsmodel 3.3 vil Frontex skulle genforhandle alle de aftaler, der allerede er indgaet
mellem medlemsstater og tredjelande under farnaevnte regional e netvaak.

6.3.2. Overensstemmelse

Legsningsmodel 3.1 og 3.2 bygger i vid udstraskning pa den eksisterende kapacitet og giver
medlemsstater og tredjelande mulighed for at tage hgjde for regionale prioriteter og ssartrak.
Legsningsmodel 3.3 er ikke i trdd med Eurosur-tilgangen, hvor eksisterende infrastrukturer og
systemer skal udnyttes bedst muligt.

6.3.3.  Omkostninger

Der er ingen omkostninger forbundet med |gsningsmodel 3.1, da der etableres en forbindelse
mellem alle tre regionale netvaak og deres respektive nationale koordinationscentre inden
udgangen af 2011. For savidt angar l@sningsmodel 3.2, skennes omkostningerne til oprettelse
og vedligeholdelse af SEAHORSE Mediterraneo i perioden 2011-2020 at andrage
5,37 mio. EUR. Med hensyn til Igsningsmodel 3.3 vil omkostningerne ved at erstatte de tre
regionale netvaak med Eurosur-netvaaket ligge pa omkring 25,29 mio. EUR.

6.3.4. Grundlagygende rettigheder

Samarbejdet med tredjelande i forbindelse med forebyggelse af ulovlig indvandring kan have
en vassentlig negativ konsekvens for de grundlasggende rettigheder, hvis myndighederne i
tredjelande anvender sddanne oplysninger til at identificere personer eller grupper af personer,
som er i fare for at blive udsat for tortur eller umenneskelig eller nedvaadigende behandling.
Lovforslaget om Eurosur skal derfor indeholde passende beskyttel sesforanstaltninger for at
forhindre, at sddanne situationer opstar.
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6.4. Undermodel 4.1 til 4.3 for fadles anvendelse af overvagningsredskaber

6.4.1. Effektivitet

Ifelge lasningsmodel 4.1 skal medlemsstaterne hver isaa anvende den eksisterende kapacitet,
der stilles til radighed af EU-Satellitcentret (EUSC) og Det Europadske Agentur for
Sefartssikkerhed (EMSA). Lasningsmodel 4.2 er mere effektiv end lgsningsmodel 4.1, fordi
Frontex koordinerer de anmodninger, der kommer fra de nationale koordinationscentre. Med
|@sningsmodel 4.3 opretter Frontex selv en sadan tjeneste, hvilket kan vaare vanskeligt at opna
pamellemlang sigt.

6.4.2. Overensstemmelse

Lgsningsmodel 4.2 er mere i overensstemmelse med malet om at fremme samarbejde mellem
agenturerne end lasningsmodel 4.1 og 4.3. EU-stette til en sadan tjeneste via GMES-
programmet kan forsvares pa grund af stettens tvaafaglige karakter og muligheden for at
anvende den til mange formal.

6.4.3. Omkostninger
De samlede omkostninger for perioden 2012-2020 til lasningsmodel 4.1 andas at belagbe sig

til 80 mio. EUR, hvilket nogenlunde svarer til omkostningerne til Iasningsmodel 4.2
(62,1 mio. EUR) og lgsningsmodel 4.3 (62,3 mio. EUR).

6.4.4. Grundlagygende rettigheder

Lasningsmodel 4.1 har den ulempe, at der muligvis ikke fastsadtes retlige rammer, som ger
det muligt for kommercielle operatgrer at overvage aktiviteter i tredjelande og gemme
oplysninger i overensstemmel se med databeskyttel seslovgivningen.

7. SAMMENLIGNING AF L@SNINGSMODELLER OG IDENTIFIKATION AF DEN
FORETRUKNE MODEL

| tréd med vurderingen i afsnit 6 foretraskkes f@lgende |@sningsmodeller:
For sa vidt angér oprettelse af nationale koordinationscentre, foretrakkes |gsningsmodel 1.1,

fordi medlemsstaterne ikke behgver at omstrukturere deres nationale forvaltninger, hvilket
betyder, at modellen let kan gennemfares.

| forbindelse med den decentraliserede tilgang til oprettelse af Eurosur er den foretrukne
|asningsmodel for Eurosur-netvaaket |gsningsmodel 2.2.

| betragtning af det akutte behov for at @ge graansekontrollen i Middelhavsregionen er
|lgsningsmodel 3.2 den model, der bedst fremmer samarbejdet med tilgramsende tredjelande.
De nordafrikanske landes vilje til at samarbejde er dog en forudsagning for gennemfarel sen af
|@sningsmodel 3.2.

Med hensyn til fadles anvendelse af overvagningsredskaber er |@sningsmodel 4.2 den model,
der giver starst mervaadi.
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Omkostninger, ansvar og finansieringskilde for den foretrukne | gsningsmodel

1 | Nationale koordina- 99,6 mio. EUR Medlemsstater | EBF
tionscentre
1 |FSC 95,6 mio. EUR Frontex Frontex
2,7 | Netvagk 46,7 mio. EUR Frontex Frontex
6 | CPIP (forsknings- og 29,3 mio. EUR Frontex Frontex
analyseenhed)
3 | Tredjelande 5,4 mio. EUR Medlemsstater | DCI,
EBF
5 | Fadlesanvendelse af 62,1 mio. EUR Frontex Frontex
overvagnings- EUSC EMSA | og
redskaber RP7/
GMES
| alt
Foretrukne lgsningsmodel 338,7 mio. EUR
Hvis de foretrukne lgsningsmodeller kombineres, bel gber omkostningerne til Eurosur sig til
338,7 mio. EUR.
8. OVERVAGNING OG EVALUERING

Frontex skal sikre, at der fastlaagges metoder til overvagning af, hvor godt Eurosur fungerer i
forhold til de overordnede politiske mal. To &r efter, at Eurosur er fuldt operationelt og hvert
ar derefter, skal Frontex fremsende en rapport om, hvordan Eurosur fungerer, til Parlamentet,
Rédet og Kommissionen.

Endvidere skal Kommissionen, tre ar efter at Eurosur-systemet er sat i drift og hvert fjerde ar

derefter, udarbejde en overordnet evaluering af Eurosur, der om ngdvendigt skal ledsages af
passende fordlag til aandring af forordningen om oprettel se af Eurosur.
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