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UDTALELSE FRA KOMMISSIONEN

af 30.9.2011

om Domstolens begeeringer om aendring af statutten for Den Eur opaeiske Unions

Domstol

under henvisning til traktaten om Den Europad ske Unions funktionsméade, saalig artikel 257,
stk. 1, og artikel 281, stk. 2.

1.

Ved to begaginger af 28. marts 2011 har Den Europadske Unions Domstol foreslaet
en rakke andringer i sin statut og vedtagelse af en forordning om stedfortreedende
dommere ved Personaleretten. Som falge af Lissabontraktatens ikrafttreeden ber
disse bestemmelser for ferste gang vedtages af Europa-Parlamentet og Radet efter
den almindelige lovgivningsprocedure.

De foresldede andringer bergrer i forskellig grad de tre retsinstanser, som Den
Europadske Unions Domstol pa nuvagrende tidspunkt bestar af, nemlig Domstolen,
Retten og Personal eretten.

For savidt angér selve Domstolen har aadringerne til formd at oprette et embede for
en viceprassident ved Domstolen og at fastleegge de opgaver, viceprassidenten skal
udfere (en ny artikel 9a og artikel 39, stk. 2), at aandre sammensadningen af den store
afdeling (artikel 16, stk. 2), at forhgje quorum for, at der kan tradfe afgarelse i den
store afdeling og i plenum (artikel 17, stk. 3 og 4), samt at af skaffe oplassningen af
den refererende dommers rapport under retsmadet (artikel 20, stk. 4).

For sa vidt angar Retten, foreslas det, at antallet af dommere gges til 39 (artikel 48)
for a klare stigningen i arbgdsbyrden og den deraf falgende laengere
sagsbehandlingstid.

For sa vidt angér Personaleretten, anmoder Domstolen om, at der hertil knyttes tre
stedfortraadende dommere, som kan traede til i tilfadde af en dommers forfald i en
laengere periode (sendring af artikel 62c og bilag | til statutten samt vedtagelse af en
salig forordning for Personal eretten).

Endelig foreslas der en sidste aandring, som vil fa samme betydning for ale tre
retsinstanser, nemlig ophesevelse af bestemmelsen om frister under hensyn til
afstandene (ophesevelse af artikel 45, stk. 1), hvilket konkret ville medfere, at den
faste frist pa ti dage, som pa nuvaaende tidspunkt lasgges til procesfristerne, vil
forsvinde.

Domstolen foresar, at en rakke af disse aandringer, saaligt forggelsen af antallet af
dommere ved Retten, skal traede i kraft straks. Derimod ansker den, at tre aandringer
med hensyn til Domstolen, nemlig oprettelsen af stillingen som viceprassident,
aandringen af sammensagningen af den store afdeling og tilpasningen af quorum for,
at der kan tredfes afgerelse, farst skal finde anvendelse fra den naesste delvise
nybesadtel se af dommerembederne.
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Kommissionen ser med tilfredshed pa Domstolens initiativ til at forelasgge aandringer
i dens statut for lovgiveren. Der har i de sidste ar vaaet en rivende udvikling bade i,
hvilke sager der indbringes, og i sagsmaangden ved Unionens retsinstanser, isaa pa
grund af udviklingen i EU-retten pd nye omréder og forggelsen af antallet af
medlemsstater i Unionen. Udvidelsen af Unionen har ogsa haft en stagk indflydelse
pa retsinstansernes interne struktur, saalig ved forggelsen af antallet af medlemmer
og pagrund af antallet af sprog, der kan anvendes under retssagerne. Endelig kan det
forudses, at der ogsa vil ske en udvikling pa andre omrader pa kort eller mellemlang
sigt, navnlig som felge af ikrafttraedelsen af Lissabontraktaten. Hele denne udvikling
kraever en tilpasning af retsinstansernes organisation, de midler, de har til radighed,
og de naamere bestemmelser om deres virke, sa de effektivt kan felge med
udviklingen.

| begrundelsen for Domstolens begaginger foretager den en grundig analyse af den
nuvagende situation, behovet for reform og lasninger, der vil kunne opfylde dette
behov. Kommissionen er for starstedelens vedkommende enig i denne analyse.

Domstolens forslag giver ikke desto mindre anledning til indgdende overvejelser,
fordi de varigt kan pavirke den méade, retsvassenet bliver opfattet inden for Unionen.
En andring i statutten for en retsinstans er aldrig triviel, for statutten er selve
grundlaget for legitimiteten af dens afgerelser. Statutten skal veane om
retsinstansens uafhaangighed, upartiskhed og autoritet og samtidig give effektiv
adgang til retsvaesenet ved, at det sikres, at dens virksomhed er effektiv og grundig.

Til brug for lovgiveren redeger Kommissionen nedenfor i detaljer for grundene til, at
den stetter Domstolens forslag, idet den dog pa visse punkter foreslar visse
tilpasninger og tilfgjelser.

Kommissionen er opmaaksom pa de budgetmaessige konsekvenser af Domstolens
fordlag. Den skal dog understrege dels, at det er bydende nagdvendigt at have en
effektiv domstolsbeskyttelse, og herunder at sagerne bliver afgjort inden for en
rimelig frist, dels, at de negative gkonomiske konsekvenser af et ineffektivt
retsvassen, selv om de ikke er lige sa synlige som en forhgjelse af budgettet, hgjst
sandsynligt vil vaare mere bekostelige end budgetforhgjel sen.

AEndringer vedr grende Domstolen

For savidt angar selve Domstolen, forekommer det velbegrundet at opr ette embedet
som vicepraesident. Som Domstolen har anfert, er arbgdsbyrden for Domstolens
prassident steget voldsomt i arenes lgb, og det ville vaare nyttigt, om en viceprassident
kunne treede i hans sted eller bistad ham i hans virke.

Domstolens prassident har en lang ragkke opgaver, som er af afgarende betydning for,
om Domstolen kan fungere tilfredsstillende. 1 den forbindelse vil Kommissionen
saligt pdpege vigtigheden af, at sager om forelgbige forholdsregler og appel sager
angadende afgerelser om forelagbige forholdsregler, som Domstolens prassident har
hovedansvaret for, far en grundig behandling. Uanset om de behandles i farste
instans eller under en appelsag, er det af afgerende betydning, at begaginger om
udsadtelse af gennemfarelsen eller andre forelgbige forholdsregler behandles meget
hurtigt. Sker dette ikke, risikerer man, at det vil vage til gene bade for de
erhvervsdrivende og for medlemstaterne og EU-ingtitutionerne. Det er handt, at
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visse appelsager til pravelse af Rettens kendelser om forelgbige forholdsregler farst
er blevet afgjort efter lang tid, til tider efter over et &. En sagsbehandlingstid af
denne laangde kan vanskeligt forenes med en effektiv forelgbig domstol sbeskyttel se.
Oprettelsen af embedet som vicepraesident ber bidrage til en forbedring af situationen
I denne henseende.

Betingelserne for, hvorndr viceprassidenten skulle kunne vage stedfortrasder for
Domstolens prassident, giver anledning til visse bemaakninger. Efter Domstolens
forglag ville vicepraesidenten skulle traade i praesidentens sted "hvis denne har forfald,
eller embedet er ubesat, eller pa pressidentens anmodning”. Denne ordlyd af
artikel 9a indebager ud over tilfadde af forfald, at preesidenten har et sken med
hensyn til, om han skal bede viceprassidenten om at tresde i Sit sted i det konkrete
tilfadde, og at han ville have et sddant sken for alle slags opgaver, uanset om
opgaven angar domstolsvirksomheden eller protokollaae eller administrative
spergsmdl. Hvad saaligt angdr sager om forelgbige forholdsregler, skal
viceprassidenten dog i henhold til den nye artikel 39, stk. 2, som Domstolen har
foresldet, kun traade i prassidentens sted i tilfadde af prassidentens forfald, og ikke
efter hans anmodning. Denne saalige bestemmelse i artikel 39 skal formentlig
fortolkes som en undtagelse fra den almindelige regel i artikel 9a, der giver mulighed
for, at vicepraesidenten kan traade i praesidentens sted pa praesidentens begaaing.

Kommissionen er af den opfattelse, at der er gode grunde til, at valget af den
dommer, der skal sikre den midlertidige domstolsbeskyttelse, er et objektivt valg,
nemlig saledes, at det er prassidenten, medmindre han har forfald. Det ville ikke veae
hensigtsmaessigt, at prassidenten vilkarligt kunne beslutte i den konkrete sag, at
viceprassidenten skulle treede i hans sted i sager om forelgbige forholdsregler.
Kommissionen finder dog, at dette argument er relevant for udevelsen af hele
prassidentens domstolsvirksomhed (dvs. ikke alene kompetencen til at tradfe
afgarelse i sager om forel gbige forholdsregler og appelsager angaende afgarelser om
forelgbige forholdsregler, men ogsa til at varetage praesidentens opgaver under
retsmgderne og under radslagninger og afstemninger i plenum og i den store
afdeling). Som en yderligere garanti mod partiskhed i retsplejen ville det vaae at
foretraskke, at fordelingen af sager mellem praesidenten og viceprassidenten skete pa
grundlag af abstrakte og generelle kriterier, der er fastsat pa forhand (princippet om
"ret til en domstol, der er oprettet ved lov") og ikke fastsadtes i den konkrete sag.
Kommissionen foreslar derfor, at viceprassidenten kun treeder i preesidentens sted
efter dennes anmodning i forbindelse med hans protokollaae og administrative
opgaver (herunder ledelsen af Domstolens almindelige made). Kommissionen
foredar derfor, at artikel 9a, stk. 2, affattes sdledes:

Vicepraesidenten bistdr Domstolens prassident. Viceprassidenten trosder i
praesidentens sted, hvis denne har forfald, eller embedet er ubesat. Han traader
tillige i hans sted, nar praesidenten anmoder ham om det, dog ikke med hensyn
til varetagelsen af praesidentens opgaver i plenum og den store afdeling eller
med hensyn til opgavernei artikel 39.

Hvad endelig angar de neamere bestemmelser om udpegelsen af viceprassidenten,
gar Kommissionen ind for, at denne skal vedges for tre ar ad gangen som foresl aet af
Domstolen, med mulighed for genvalg. Vicepraesidentens embedsperiode ville
derved falge Domstolens prassidents.
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Domstolens andet forslag vedrarer ssmmensaetningen af den store afdeling, der
herefter skal udvides fra tretten til femten dommere, og som formaandene for
afdelingerne pa fem dommere ikke laangere fast skal deltagei.

Fra Kommissionens synspunkt er det af afgerende betydning for en harmonisk
udvikling af Domstolens praksis, at Domstolen har en stor afdeling, der kan sta for
behandlingen af komplicerede sager og sager, der rgjser vassentlige principielle
spargsmdl. Ikke alene er den store afdeling en garanti for, at der bliver taget hensyn
til et stort antal af Domstolens dommeres mening, men den bidrager ogsatil, at der er
kontinuitet i retspraksis pa langere sigt. Endvidere bidrager det forhold, at
formaandene for afdelingerne med fem dommere bade er faste medlemmer af den
store afdeling og af de afdelinger, de er formaand for, pa nuvaarende tidspunkt til, at
den sammenhaangende linje i retspraksis viderefares i disse forskellige
dommerkollegier.

| en domstol sammensat af 27 medlemmer vil en stor afdeling pa femten dommere
lettere kunne opfylde de ovenfor beskrevne forma. Det samme ger sig gaddende for
en regel om, at viceprassidenten skal vaare fast medlem. Disse andringer ber derfor
Stattes.

Afskaffelsen af den faste deltagelse af formaendene for afdelingerne med fem
dommere er derimod en reform, hvis mervaadi set fra et samlet synspunkt er mindre
indlysende. Denne andring ville ganske vist lette en del af den betydelige
arbejdsbyrde, der hviler pa disse afdelingsformaand. Endvidere ville den gere det
muligt for andre dommere tiere at deltage i arbejdet i den store afdeling, hvilket ville
bidrage til, at der i hgjere grad tages hensyn til de forskellige forhold i de forskellige
medlemsstater og til forskelligartetheden af de nationale retssystemer. Denne
aandring villetil gengadd medfare en starre variation i sasmmensagningen af den store
afdeling end tidligere (kun to faste medlemmer ud af 15 i stedet for fem ud af tretten
pa nuvagende tidspunkt) med den deraf felgende risiko for sammenhaangen og
kontinuiteten i afgarelserne fra den store afdeling. Endvidere vil formaandene for
afdelingerne med fem dommere ikke laangere fuldt ud vaae informeret om
afgerelsernei den store afdeling i alle detilfadde, hvor de ikke laangere deltager.

Kommissionen finder, at det er muligt at foretage en mindre tilpasning af
Domstolens fordag, sa der bevares en starre kontinuitet i sammensagningen af den
store afdeling, og formalene med aandringen alligevel bliver varetaget.

Denne tilpasning bestér i at bevare den sammensagning, Domstolen foreslar, men i
tillagg hertil at indfare en regel om, at der altid skal vaae tre formaand for afdelinger
med fem dommere blandt medlemmerne af den store afdeling.

Procesreglementet ville da indeholde betingelserne for dommernes deltagelse i de
enkelte sager, formentlig med en ordning med to rotationglister (i stedet for som nu
en enkelt liste), hvor den ene liste ville indeholde formaandene for afdelingerne med
fem dommere og den anden liste de gvrige dommere. Artikel 16, stk. 2, ville sa lyde
som falger:

Den store afdeling sadtes af femten dommere. Dens forssale feres af
Domstolens prassident. Den store afdeling sammensadtes endvidere af
viceprassidenten og tre formeend for afdelinger med fem dommere og af andre
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dommere. Reglerne om udpegelse af de tre formeand for afdelinger med fem
dommere og de andre dommere fastsadtes i procesreglementet.

Kommissionen gér ind for en forhgjelse af quorum for afgerelser i den store
afdeling (elleve dommere) og i plenum (sytten dommere) som foresldet af
Domstolen.

Endelig indebagrer aandringen af artikel 20, der bestdr i at af skaffe oplassningen under
retsmadet af den refererende dommers rapport kun, at man afskaffer en regel, der
allerede er foraddet. Kommissionen har intet at indvende herimod.

Kommissionen kan sdledes stette ale de forslag, der er fremsat med hensyn til
Domstolen, idet den dog foreslar:

e a det gares klart, i hvilket tilfedde Domstolens preesident kan lade
vicepraesidenten tragde i Sit sted

e at der i hgjere grad bliver opretholdt en kontinuitet i sammensagningen af den
udvidede store afdeling.

Andringer vedr grende Retten

Domstolen er bevidst om, at det er nadvendigt at gere en kraftig indsats for hurtigt at
fa nedbragt antallet af sager, der nu verserer ved Retten, og a nedbringe
sagsbehandlingstiden. Som Domstolen anfarer i sin begrundelse, har den mattet
vadge mellem to reformer, som er mulige i henhold til trakataten, nemlig en
foragelse af antallet af dommer og oprettelse af en eller flere speciaretter.
Domstolen foreslar, at antallet af dommere ved Retten forggestil 39.

Med forbehold af nedenstdende betragtninger er Kommissionen enig i Domstolens
valg. For det farste krasver det betydelige antal sager, der pa nuvaaende tidspunkt
verserer for Retten, en hurtig lasning. Men kun en gjeblikkelig foragelse af antallet
af dommere med stgtte i de allerede eksisterende administrative strukturer kan
muliggere en inddsamning af stremmen af nye sager samtidig med, at der gares en
indsats for effektivt at fa afviklet maangden af verserende sager. Oprettelsen af en
eller flere specialretter ville kun fa virkning, nar der var forlgbet et betragteligt
tidsrum®. For det andet er der behov for en fleksibel Igsning af hensyn til udsvingene
i maengden af sager, Retten skal behandle. Udviklingen i afledt ret giver
regelmasssigt anledning til nye sagstyper, og det er vanskeligt pa forhand at vurdere,
hvor mange flere sager udviklingen vil medfare, og om forggelsen vil holde sig over
en lamgere periode. Et eksempel herpa er, at REACH-reglerne de sidste ar ofte er
blevet nasavnt som en mulig kilde til et stort antal retssager, men at den sterste
stigning i den senere tid har vaget i de retssager, der anlaggges til provelse af
afgarelser om sanktioner over for personer eller enheder, som er vedtaget efter
ordninger inden for rammerne af den fadles udenrigss og sikkerhedspolitik.
Tilsvarende er det vanskeligt at forudse, hvilke virkninger det vil f& pa mellemlang

F.eks. gik der over to &, fra der blev fremsat fordag om oprettelsen af Personaleretten
(KOM(2003) 705 af 19. oktober 2003), til den effektivt pdbegyndte sit virke (afgerelse, hvorved
prassidenten for Domstolen fastslér, at EU-Personaleretten gyldigt er blevet oprettet, EUT L 325 af
12.12.2005).
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sigt, at der for nylig er oprettet en lang raskke agenturer, navnlig pa det finansielle
omrade. Pa grund af disse udsving synes oprettelse af speciaretter ikke at vaae
lgsningen pa denne udvikling, i det mindste ikke pa nuvaaende tidspunkt. En mere
fleksibel lasning kunne vaae, at Retten selv oprettede specialiserede afdelinger,
hvilket vil blive dreftet naamere nedenfor. Endelig synes oprettelse af speciaretter
heller ikke at udgere en varig lgsning pa problemet med den for store sagsbyrde,
Retten generelt har, idet dette problem ger sig gaddende ikke alene inden for visse
bestemte sagsomrader, men ogsa og navnlig i forhold til meget komplicerede sager,
f.eks. inden for konkurrence og statsstettekontrol.

Det vil ngdvendigvis indebaare et vist usikkerhedsmoment at fastsedte, hvor mange
flere dommere der er behov for. Den foresldede udvidel se med tolv dommere, der vil
gere det muligt at oprette yderligere fire afdelinger, ber dog vaae tilstrakkelig til
vaesentligt at @ge Rettens sagsbehandlingskapacitet.

Den foresldede andring af statuttens artikel 48 kreever endvidere en tilsvarende
tilpasning af artikel 47. Pa nuvaaende tidspunkt finder en rakke bestemmelser i
Domstolens statut i henhold til artikel 47 anvendelse p& Retten og dens medlemmer,
herunder artikel 9, stk. 1, hvorefter der "ved den delvise nybessdtelse af
dommerembederne, der finder sted hvert tredje ar, [...] skiftevis [afgar] fjorten og
tretten dommere". Eftersom antallet af dommere ved Retten ikke laengere vil vaae
det samme som ved Domstolen, kan denne bestemmelse ikke laangere uden videre
anvendes pa Retten. Kommissionen foreslar derfor, at Domstolens forslag aandres pa
f@l gende made:

- Der indsadtes fglgende nr. 6a:
Artikel 47, stk. 1, affattes sdledes:

"Artikel 9a% 14 og 15, artikel 17, stk. 1, 2, 4 og 5, samt artikel 18 finder anvendelse
pa Retten og dens medlemmer."

—  Nr. 7 affattes sdledes:
Artikel 48 affattes siledes:
"Retten bestar af niogtredive dommere.

Ved den delvise nybesadtelse af dommerembederne, der finder sted hvert tredje ar,
afgar der skiftevis tyve og nitten dommere."

Bortset fra denne tekniske tilpasning giver udvidelsen med yderligere tolv dommere
anledning til to vigtige spargsmdl, nemlig dels om organisationen af en udvidet Ret
med 39 dommere, dels om ordningen for udpegning af dommere. Disse to spargmal,
der til dels haanger sammen, vil blive behandlet nedenfor.

For sd vidt ang&r Rettens interne organisation finder Kommissionen det
nedvendigt at vedtage en raskke supplerende amdringer af statutten med henblik pa at
optimere den virkning, som forggelsen af antallet af dommere kan fa pa

Se naamere nedenfor i punkt 39 angdende indfgjelsen af henvisningen til artikel 9a.
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effektiviteten af Rettens forretningsgang. Endvidere bar aandringerne fare til, at der
foretages de ngdvendige tilpasninger af Rettens procesreglement.

Forretningsgangen ved Retten bygger pa nuvegende tidspunkt pa en streng
ligebehandling af de forskellige afdelinger, der alle behandler samtlige typer sager,
idet sagerne automatisk fordeles mellem dem efter tur. Det er kun undtagelsesvis, at
Rettens prasident kan fravige denne méade at fordele sagerne pa Denne
forretningsgang betyder, at alle dommerne skal vage indei sa forskellige retsomrader
som konkurrenceret, immaterialret, landbrugssager osv. Appelafdelingens
sammensadning falger en rotationsordning.

Kommissionen er af den opfattelse, at dette ikke kan viderefares ved en retsinstans,
der bestdr af 39 dommere. Nar der kommer flere afdelinger til, vil det medfare en
endnu mere spredt fordeling af de forskellige sagstyper. Hvis man tager
udgangspunkt i, at der indbringes 600 sager om dret, vil hver eneste refererende
dommer skulle tildeles ca. 15 sager, der kan vedrere yderst forskellige omréder.

En vis specialisering af en rackke af Rettens afdelinger i bestemte retsomrader synes
derfor at vaae ngdvendig for at gare det muligt at foretage en mere effektiv og hurtig
behandling af sagerne og dog bevare en frihed til at foretage den ngdvendige
tilpasning, nér der kommer nye sagstyper til.

Selv. om det tilkommer Retten at fastssdte de naamere bestemmelser om
specialiseringen i sit procesreglement, bar princippet indsadtes i selve statutten, sa
det sikres, at det viderefagres. Mere konkret kunne det fastsedtes, at Retten opretter et
passende antal specialiserede afdelinger, men mindst to. Med henblik herpa kunne
der i statuttens artikel 50 indsadtes et nyt stykke mellem stk. 1 og stk. 2 med
falgende ordlyd:

"Til behandling af retsomrader, hvor der anlasgges et betydeligt antal sager,
har Retten et passende antal specialiserede afdelinger, hvortil de sager, som
vedragrer de pagaddende retsomrader, skal tildeles." Der skal mindst vage to
specialiserede afdelinger.”

For sa vidt angdr Rettens prassident, er den nuvagende ordning indrettet sadan, at
behandlingen af begagringer om forel gbige forholdsregler stort set laagger beslag pa
prassidentens tid, sd han ikke har tilstraskkelig tid til den samlede forvaltning af
sagsmaagden. Endvidere har han stort set ingen befgjelser til at sikre en sadan
forvaltning.

Kommissionen hengtiller derfor, at der til Rettens praesident knyttes en
vicepraesident, som det ogsa foreslas, at det gares for Domstolens vedkommende. For
at opna dette ville det vaae tilstraskkeligt at bestemme, at den nye artikel 9a ogsa
skulle finde anvendelse pa Retten. Der ber derfor indsattes en henvisning til denne
bestemmelse i artikel 47, stk. 1. Sidelgbende ber Rettens procesreglement andres, sa
prassidenten far flere befgjelser med hensyn til forvaltningen af sagerne og saaligt
sagsfordelingen mellem dommerne.

For at denne amndring kan blive mere effektiv, kunne viceprasidenten dele den
opgave at forvalte begaaingerne om forel ghige forholdsregler med prassidenten. | sa
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fald skal artikel 47, stk. 1, kun henvise til det ferste stykke af artikel 9a, og der skal
indseettes en ny artikel 48a med falgende ordlyd:

"Viceprassidenten bistar Domstolens prassident. Viceprassidenten treeder i
praesidentens sted, hvis denne har forfald, eller embedet er ubesat. Han traader
tillige i hans sted med hensyn til opgaverne i artikel 39 pa de betingelser, der
er fastsat i procesreglementet.”

Endelig finder Kommissionen pa det praktiske plan, at Retten, sa snart der er opnaet
en principaftale om en forggelse af antallet af dommere, ber tildeles budgetmaessige
midler til at nyansadte et vaesentligt antal yderligere referendarer uden at afvente
vedtagelsen og ikrafttreedelsen af aandringerne af statutten. De nye referendarer, der
skulle tilknyttes de dommere, der allerede har ssade, kunne gere det muligt for de
pagaddende dommere at pabegynde behandlingen af de verserende sager under
afventning af, at de nye dommere, som referendarerene senere skulle overfares til,
tiltreeder deres embede.

Det andet spgrgsmd, som forggelsen af antallet af dommere ved Retten giver
anledning til, er spargsmalet om ordningen for udpegelse af dommere. Reglerne
om udnaevnelse af Rettens dommere er direkte fastsat i traktaterne. Som det ogsa er
tilfaddet for Domstolen, udnsevnes dommerne af medlemsstaternes regeringer ved
fadles overenskomst for et tidsrum af seks ar (artikel 19, stk. 2, i TEU og artikel 254,
stk. 2, i TEUF). Endvidere fastsedter artikel 254 et princip om delvis nybesadtelse
hvert tredje &r. Det eneste, der kan fastszdtes i statutten, er antallet af dommere
(artikel 254, stk. 1, i TEUF), dog pa den betingelse, at Retten skal besta af mindst en
dommer frahver medlemsstat (artikel 19, stk. 2, i TEU).

Da lovgiveren ikke har kompetence til at udfylde disse regler, tilkommer det
medlemsstaterne uformelt at aftale en udpegelsesordning. Nar antallet af dommere,
der skal udpeges, ikke svarer til antallet af medlemsstater eller til et multiplum af
deres antal, bliver det i praksis ngdvendigt at have en sadan ordning, sa der hurtigt
kan foretages udnaevnel se uden konflikter.

Kommissionen opfordrer derfor medlemsstaterne til ved vedtagelsen af lovgivers
aandringer af statutten at vedtage en fadles erklaaing, hvori der redegares for, hvilken
udpegelsesordning de har valgt. Erklaaingen kan eventuelt offentliggares til
information i Den Europad ske Unions Tidende.

Ved udarbgdelsen a en udpegelsesordning finder Kommissionen, at
medlemsstaterne bar segrge for, at der tages hensyn til en rakke grundlasggende
formal. For det farste ber det sikres, at de mest hensigtsmaessige og kvalificerede
personer udpeges til at varetage hvervet. Dette formal varetages til dels alerede
gennem udtalelserne fra det udvalg, der er nedsat | medfer af artikel 255 i TEUF.
Dernasst bar der sikres en vis kontinuitet i Rettens sammensadning, sa der i videst
muligt omfang bevares en mulighed for at genudnaerne dommere. Under hensyn til
den tekniske karakter af de retsomrader, Retten beskadftiger sig med, og det @gede
behov for specialisering, er det vigtigt, at dommere, der har gjort et effektivt stykke
arbejde kan fa fornyet deres mandat. Hvis det forhold, at der skal ske en udvidelse fra
27 til 39 dommere, skulle give anledning til debat om, hvorvidt der skal vaae
mulighed herfor, er der grund til at nagre avorlig tvivl om, hvorvidt en sadan reform
er hensigtsmaessig. Samtidig er Kommissionen klar over, at medlemsstaterne gnsker
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46.

47.

en ordning, der bedst muligt sikrer en god repraesentation af ale de nationale
retssystemer i Rettens sammensagning.

Hvis der sker en udvidelse fra 27 til 39 dommere, og der foretages en delvis
nybesadtelse af 20 og 19 dommerembeder hvert tredje ar, vil det utvivisomt gare det
mere vanskeligt samtidigt at forfalge disse formal.

Kommissionen mener imidlertid, at der kan findes nogle velafvejede lgsninger, og
med henblik herpa forelaggger den falgende to alternative ordninger til overvejelse i
medlemsstaterne.

Den farste model er indrettet med henblik pa at overholde en streng ligestilling
mellem medlemsstaterne gennem en ligelig rotation, samtidig med at mulighederne
for genudnae/nelse bevares bedst muligt. De to grundlasggende principper for
modellen er, at Rettten skal indeholde mindst en dommer og hgjst to dommere med
statsborgerskab i samme medlemsstat, og nar to dommere er statsborgere i den
samme medlemsstat, skal deres embedsperiode overlappe med tre ar (hvis
embedsperioderne lgb samtidig, ville det medfere en risiko for at gribe ind i disse
dommeres uafhaangighed, fordi de ville konkurrere med hinanden om det naesste
embede). Pa grundlag af disse to principper ville udpegelsen af dommerne forega pa
f@lgende made:

e Der opdtilles en rotationsliste over de 27 medlemsstater. Listen kan udfaardiges
ved lodtragkning eller falge den rakkefglge, der er fastsat i artikel 3, stk. 3, i
protokol nr. 36 til traktaterne.

e Ved hver delvise nybesatel se ser man ferst pa, hvilke medlemsstater der ikke har
en af sine statsborgere blandt de 20 (eller 19) dommere, der star midt i deres
embedsperiode, og sd udpeges der farst et dertil svarende antal dommere, der er
statsborgere i disse medlemsstater. Det kan vaae dommere, hvis embedsperiode
udlgber (forudsat, at der er nogle af disse, der har det pagaddende
statsborgerskab), eller nye dommere.

e For dernaesst at afgare, hvilket statsborgerskab de resterende dommere, der skal
udpeges, skal have, fglger man den forud fastsatte rotationsliste, dog sdledes, at
der hgjst kan vazre to dommere for hver medlemsstat. Igen kan det vaae dommere,
hvis embedsperiode udigber (forudsat, at der er nogle af disse, der har det
pagad dende statshorgerskab) eller nye dommere.

e Ved den naeste delvise nybesatel se felges samme fremgangsméde, idet man gar
videre ned ad rotationglisten (dvs. idet man begynder ved den medlemsstat, der
falger umiddelbart efter den, som den sidste dommer, som blev udpeget sidste
gang, er statsborger i).

e Alle de kandidater, der er udvalgt pa dette grundlag, vurderes af det udvalg, der er
nedsat i henhold til artikel 255 i TEUF. Uanset hvad udvalget métte anfare i sin
udtalelse, vil det ikke udgere en fravigel se af udpegel sesordningen. Med andre ord
er det gnskeligt, at den pagad dende medlemsstat foreslar en anden kandidat, hvis
der regjses tvivl om den farstes egnethed.
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49,

50.

51.

52.

Den anden model, som Kommissionen foreslar, er indrettet med henblik pa at
foretage en afvgining mellem hensynet til pa bedste made at skre en
sammensadning, der er repraesentativ for alle de nationale retssystemer, og hensynet
til at opfylde behovet for, at Retten i hgjere grad skal veare organiseret i afdelinger
med speciale i visse retsomrader. Med henblik herpd ska halvdelen af de nye
dommere (dvs. seks dommere) udpeges efter en procedure, der varetager behovet for
Specialisering.

Som ved den farste model er det grundlasggende princip, at Retten skal omfatte
mindst en dommer og hgjst to dommere med statsborgerskab i samme medlemsstat.
Udpegelsen af dommerne vil da forega pa falgende made:

o Ved hver delvise fornyelse vadges der tre dommere under hensyn til de
juridiske kvalifikationer, der er nadvendige for at vaae medlem af en af de
specialiserede afdelinger, som Retten skal oprette. Med henblik herpa kan hver
medlemsstat stille en kandidat. Valget mellem kandidaterne foretages af
medlemsstaterne pa grundlag af udtalelsen fra udvalget, der er nedsat i medfer
af artikel 255 i TEUF. Medlemsstaterne beder udvalget om i dets udtalelse at
tage hensyn til kvalifikationer inden for det retsomrade, den pagaddende
specialiserede afdeling beskadtiger sig med, og a angive en prioriteret
raskkefglge pa grundlag af kvalifikationer for de kandidater, som findes at veae
egnede. For at undga blokering eller forsinkelse i forbindelse med udpegel sen,
ber mediemsstaterne pa forhand blive enige om, hvilken holdning de skal
indtage pa grundlag af udvalgets udtalelse.

o De avrige seksten eller sytten dommere udpeges efter den rotationsordning, der
er beskrevet i den ferste model, dog med en enkelt afvigelse: Hvis en
statsborger i en medlemsstat er blevet udnsevnt i forbindelse med den
pagaddende delvise nybeszdtelse efter en udvadgelse pd grundlag af
specidisering, kan den pageddende medlemsstat ikke i forbindelse med den
samme nybesadtelse benytte den ret til at udpege en dommer, som den ville
have pa grundlag af rotationslisten.

Der bar ogsa fastszdtes narmere bestemmelser om den farste udpegelse af de tolv
nye dommere. Under hensyn til den nuvaaende presserende situation er det ikke
muligt at afvente de nasste delvise nybesadtelser af dommerembederne ved Retten i
2013 og 2016, sdledes at der ad to omgange udvides med to grupper af seks
dommere. Tveatimod begr de tolv nye dommere udpeges hurtigst muligt efter
ikrafttraadelsen af andringen af statutten. Samtidig ber de nye dommeres
embedsperioder felge de siddende dommeres for at opfylde bestemmelsen i
artikel 254 i TEUF om delvis nybesatelselse hvert tredje &. Med henblik herpa
foresldr Kommissionen, at de ny dommeres embedsperiode falger tidsplanen for den
delvise nybesztelse af dommerembederne ved Retten, sdledes at  deres
embedsperiode forlaages i den ngdvendige periode. Hvis alle disse krav skal
opfyldes samtidig, indebagrer det ngdvendigvis, at de farste nye dommere skal udave
deres embeder i en laangere periode end den embedsperiode pa seks ar, der er fastsat i
traktaterne.

Pa denne baggrund mener Kommissionen, at der af retssikkerhedshensyn ber
indsedtes en overgangsbestemmelse i Domstolens forslag. Den ber for det farste
fastsadte, at de nye dommere skal indtragde i embedet straks, inden deres forste
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53.

55.

56.

57.

58.

embedsperiode pa seks ar formelt begynder. For det andet ber den fastsadte den
respektive lamgde af de nye dommeres embedsperiode. Denne regel kunne indsadtes
som et nyt stk. 3i artikel 3:

3. De tolv dommere, der udnaevnes efter ikrafttrasdelsen af denne forordning,
pabegynder deres embedsvirksomhed straks efter edsaflasggelsen. Seks af dem
udvadges ved lodtrakning, og deres embedsperiode slutter seks ar efter den
forste delvise nybesadtelse af Rettens dommerembeder efter ikrafttraadelsen af
denne forordning. De seks gvrige dommeres embedsperiode slutter seks ar
efter den anden delvise nybesadtelse af Rettens dommerembeder efter
ikrafttraedel sen af denne forordning.

Kommissionen foredar, at de ferste tolv nye dommeres statsborgerskab bliver
bestemt ved lodtragkning eller ved at anvende den rakkefelge, der er fastat i artikel 3,
stk. 3, i protokol nr. 36 til traktaterne.

Andringer vedr grende Per sonaler etten

Domstolen foreddr, at der i statutten indferes en mulighed for at tilknytte
stedfortraadende dommere til speciaretterne, der kan indtreede i tilfadde af en
dommersforfald i en laangere periode. Konkret vil denne mulighed kun veaare relevant
for Personaleretten, og det foreslds, at der laves en saalig forordning for denne
retsinstans. Efter en sddan ordning vil Radet skulle udnaevne tre stedfortraadende
dommere blandt de tidligere medlemmer af Domstolen. | tilfadde af, at en dommer
ved Retten har forfald, eller det kan forudses, at han vil fa forfald, i mindst tre
maneder, vil en af de tre skulle indkal des.

Kommisssionen er opmagksom pa, at et eller flere medlemmers laangerevarende
fravaa kan give anledning til betydelige praktiske vanskeligheder, nér retsinstansen
kun har et begramset antal dommere. Den |gsning pa problemet, som foreslas, synes
at vage hensigtsmaessig.

Procesreglementet for Personaleretten bar aandres som falge af vedtagelsen af denne
forordning, navnlig for at tilpasse reglerne om sammensadningen af afdelingerne og
fordeling af sagerne. De stedfortraadende dommere vil kun skulle udeve deres hverv
med hensyn til de sager, de er blevet palagt at behandle, hvilket indebager, at deikke
vil indgdi procesreglementets rotationsordning.

Udkastet til forordning giver anledning til visse bemaarkninger angaende artikel 2 og
5.

Med hensyn til artikel 2 bar der tragfes bestemmelse om, i hvilken ragkkefglge de tre
stedfortrasdende dommere skal indkaldes, nar betingelserne angaende en af de faste
dommeres forfald er opfyldt. Kommissionen henstiller, at der tages stilling til dette
spargsmal i Rédets afgarelse om listen over stedfortreadende dommere. Der ber
derfor indsadtes et punktum i slutningen af artikel 2, stk. 1, farste afsnit, med
falgende ordlyd:

Listen skal angive, i hvilken rakkefglge de stedfortreedende dommere skal
indkaldes, jf. stk. 2, andet afsnit.
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59.

60.

61.

Endvidere ber ordene "i rakkefglgen" indfgjes efter ordene "indkalde
personalerettens praesident en stedfortreedende dommer” | artikel 2, stk. 2,
andet afsnit, og ordene "som omhandlet” udga

Med hensyn til artikel 5 behandler denne bestemmelse to helt forskellige forhold,
selv om den anvender de samme termer for dem (opher af de stedfortreedende
dommeres hverv): det farste og det tredje afsnit vedrarer den endelige sletning fra
listen, mens det andet afsnit regulerer opharet af den stedfortraadende dommers
effektive udevelse af sit hverv, ndr han fortsat er udnaevnt og er opfart pa listen, men
ophgrer med sin virksomhed, fordi den dommer, der havde forfald, vender tilbage.
Kommissionen foreslér, at disse to situationer behandles i to forskellige artikler, sa
der foretages en klarere sondring mellem dem.

Endvidere bestemmes det for det tilfadde, at den dommer, der havde forfald, vender
tilbage, at Retten (alle de faste dommere ved Retten eller de dommere, der indgar i
den sammensagning af dommere, der skal tage illing til den konkrete sag?)
vilkarligt kan bestemme, om en stedfortraadende dommer skal fortsadte med at udeve
sit hverv, indtil de sager, den pagaddende har deltaget i behandlingen af, er (helt eller
delvist?) afgjort. Denne tilgang giver anledning til visse kritikpunkter, idet den kan
svakke de stedfortraadende dommeres uafhaangighed, nar det afhaanger af, hvilken
mening de faste dommere, den pagaddende samarbejder med, har, om de skal
fortsadte deres dommervirksomhed. Kommissionen finder derfor, at det ville vaae
mere hensigtsmaessigt at fastsadte et objektivt kriterium for at afgare, i hvilke sager
den stedfortrasdende dommer skal fortsadte sin virksomhed, ogsa nar den dommer,
han er stedfortraader for, ikke laengere har forfald. Kommissionen foreslar, at det
f.eks. kunne bestemmes, at den stedfortresdende dommer fortsadter sin virksomhed,
indtil de sager, han har deltaget i behandlingen af, er afsluttet. Dette ville sikre en
sterre kontinuitet i sammensagningen af dommerkollegierne. Kommissionen
henstiller derfor, at forordningens artikel 5 far felgende ordlyd:

Artikel 5

En stedfortraedende dommer dlettes af listen i artikel 2, stk. 1, ferste afsnit, ved
sin ded, ved afskedigelse efter ansggning eller efter en afgerelse om
afskedigelse pa de betingelser, der er fastsat i statuttens artikel 6, stk. 1 og 2.

Nar en stedfortreadende dommer dlettes af listen i artikel 2, stk. 1,
forste afsnit,udnaevnes der en efterfalger for resten af listens gyldighedsperiode
efter procedureni artikel 2, stk. 1, farste afsnit.

Artikel 5a

En stedfortrasdende dommers hverv opherer, ndr den dommer, han treeder i
stedet for, ikke laangere har forfald. Den stedfortrasdende dommer fortsadter sit
hverv, indtil de sager, han har deltaget i behandlingen af, er afduttet.

AEndringer vedrgrende alle retsinstanserne

62.

Endelig foreslar Domstolen, at afstandsfristen pati dage afskaffes, fordi der med den
nye teknologi ikke laangere er nogen begrundelse for den.
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63. Ganske vist har afstandsfristen nu ikke laangere den funktion, den blev indfert for at
varetage, nemlig at kompensere for den tid, det tog at sende post til retsinstanserne,
men denne yderligere frist er dog ofte af afgarende betydning for, at sagens parter og
andre bergrte rettidigt kan indgive deres indlagy.

64. Kommissionen er af den opfattelse, at denne aandring ikke ber prioriteres hgjt, og vil
for sit vedkommende kunne stille sig tilfreds med, at den nuvaende ordning
bevares. Den kan dog ogsa tilpasse sig andringen, hvis det vedtages at afskaffe
afstandsfristen. Hvis den ekstrafrist pati dage af skaffes, vil Kommissionen imidlertid
henstille, at visse saalige frister i statutten forlaanges”.

Fristen pd to maneder til at indgive skriftlige indlaagy om pragudicielle
forelasggelser (vedteggtens artikel 23, stk. 2) ber forlaanges til ti uger under
hensyn til, at disse indlagg ofte kraaver en kompliceret forberedelse, navnlig for
medlemsstaterne og institutionerne.

Fristen pa to maneder til at ivarksadte appel af visse afgerelser fra Retten
(artikel 56, stk. 1) eller Personaleretten (artikel 9, stk. 1, i bilag I) ber ogsa
forlaanges til ti uger under hensyn til, at de implicerede parter inden for denne
frist farst skal vedtage en principafgerelse om at ivaarksadte appel (hvilket pa
grund af den interne procedure kan tage en vis tid) og udfaadige appel skriftet.
Fristen pa to uger til at ivegksadte appel af afgerelser fra Retten eller
Personaleretten om ikke at tage en begaaing om intervention til falge (artikel
57, stk. 1, og artikel 10, stk. 1, i bilag I) ber forlaengestil tre uger.

65. Der er ogsa andre frister i retsinstansernes procesreglementer, der ber forlaanges:

Konklusion

Fristen pa syv dage til at indgive replik eller yderligere processkrifter efter en
replik i forbindelse med en tredjemandsindsigelse (artikel 117, stk. 1, og stk. 2,
sidste punktum, i Domstolens procesreglement og artikel 143, stk. 1, og stk. 2,
sidste punktum, i Rettens procesreglement).

Fristen pa en maned til at indgive indlasg vedrarende en fornyet provelse
(artikel 123e, stk. 2, i Domstolens procesreglement).

Fristen pa to maneder til at indgive indlaag om en pragudiciel forelagygelse i
EFTA-regi (artikel 1239, stk. 3, i Domstolens procesreglement). Endelig ville
det vage gnskeligt, at procesfristerne som modstykke til afskaffelsen af
afstandsfristen blev afbrudt de to ferste uger af august samt mellem den
20. december og den 3. januar. | disse perioder med retsferie ville det veae
saaligt vanskeligt at overholde fristerne, hvis de blev forkortet med ti dage.

Kommissionen udtaler sig derfor til fordel for den af Domstolen foresldede andring af
statutten, dog med forhold af aandringerne i denne udtalelses punkt 16, 23, 24, 31, 37, 40, 52,

Frister, der direkte er fastsat i traktaterne, sdsom fristen pd to maneder til at anlasgge

annullationssggsmal (artikel 263 i TEUF) dler fristen p& en maned i artikel 269 i TEUF, kan dog ikke

andres.
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58, 59, 61 og 65 og under forudsagning af, at medlemsstaterne samtidig vedtager en ordning
for udpegel se af dommere til Retten.

Denne udtalel se fremsendes til Europa-Parlamentet og Radet.

14

DA



	Ændringer vedrørende Domstolen
	Ændringer vedrørende Retten
	Ændringer vedrørende Personaleretten
	Ændringer vedrørende alle retsinstanserne
	Konklusion

