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GRONBOG

om modernisering af EU's politik for offentlige indkab
Mod et mere effektivt europaask marked for offentlige indkgb

Europa 2020-strategien for intelligent, bagredygtig og inklusiv vakst' indeholder en vision for
Europas sociale markedsgkonomi i de kommende 10 ar og er baseret pa tre sammenhasngende
og gensidigt forstarkende prioriteter: udvikling af en gkonomi baseret pa viden og innovation,
fremme af en mere ressourceeffektiv, grannere og mere konkurrencedygtig gkonomi og
fremme af en gkonomi med hgj beskadtigelse, der sikrer socia og geografisk samharighed.

Offentlige indkeb spiller en vigtig rolle i Europa 2020-strategien som et af de
markedsbaserede instrumenter, der skal anvendestil at opna disse mal. Mere specifikt omtales
offentlige indkab i Europa 2020-strategien med henblik pa at:

° forbedre rammebetingelserne for erhvervdivets innovationsmuligheder med fuld
udnyttelse af efterspargsel spolitikker?

° stette overgangen til et ressourceeffektivt lavemissionssamfund, f.eks. ved at opmuntre
til en sterre udbredelse af granne offentlige indkeb, og

° forbedre erhvervsklimaet, navnlig for innovative sma og mellemstore virksomheder.

Det understreges ogsa i Europa 2020-strategien, at politikken for offentlige indkeb skal sikre
en mere effektiv brug af offentlige midler, og markederne for offentlige indkeb skal veae
dbne i hele EU. Det er vigtigt, at man har effektive procedurer til at opna de mest optimale
resultater med hensyn til offentlige indkeb i betragtning af de alvorlige budgetmaessige
begraasninger og gkonomiske vanskeligheder, som mange af EU's medlemsstater oplever. |
lyset af disse udfordringer er behovet for et velfungerende og effektivt europaask marked for
offentlige indkab, som kan na disse ambitigse mal, starre end nogensinde.

Mange akterer har efterspurgt en gennemgang af EU's system for offentlige indkab med
henblik pa effektivisering heraf. Kommissionen har derfor i den sdkaldte akt for det indre
marked® bekendtgjort, at den p& grundlag af en bred hering senest i begyndelsen af 2012 vil
fremsadte lovgivningsforslag med det formd at forenkle og modernisere EU-reglerne for
offentlige indkgb for at gare tildelingen af kontrakter mere smidig og muliggere en bedre
brug af offentlige kontrakter til stette for andre politikker.

! Se Kommissionens meddelelse af 3. marts 2010 - KOM(2010) 2020.

2 Dette er ogsa omhandlet i Kommissionens meddelelse "Innovation i EU" — SEK(2010)1161 — et af
flagskibsinitiativerne i Europa 2020, som omhandler den strategiske brug af offentlige indkeb til
fremme af forskning og innovation. Den opfordrer medlemsstater til at afsodte en del af deres
indkgbsbudgetter til forskning og innovation og oplyser, at Kommissionen vil tilbyde vejledning og
stette til ordregivende myndigheder.

3 Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, Det Europadske @konomiske og Sociale
Udvalg og Regionsudvalget: P& vej mod en akt for det indre marked — For en social markedsgkonomi
med hgj konkurrenceevne af 27.10.2010, KOM (2010) 608.
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Den nuvagende generation af direktiver om offentlige indkeb, nemlig direktiv 2004/17/EF*
0g 2004/18/EF°, er seneste skridt i en lang udvikling, som startede i 1971 med vedtagelsen af
direktiv 71/305/E@F°. Ved at garantere gennemsigtige og ikke-diskriminerende procedurer
har disse direktiver primaat til formal at sikre, at gkonomiske aktarer drager fuld fordel af de
grundlagggende frihedsrettigheder inden for offentlige indkegb. De nuvagende direktiver
naevner endvidere en rakke mal vedrgrende integration af andre politikker inden for disse
rammer, herunder miljabeskyttelse og beskyttelse af sociale standarder’ eller bekaampelse af
korruption®.

| lyset af den vigtige rolle, som offentlige indkab spiller med hensyn til at made de aktuelle
udfordringer, bar de eksisterende redskaber og metoder moderniseres, s de stemmer bedre
overens med den politiske, sociale og gkonomiske sammenhaang. Der er flere yderligere mal,
der skal nés:

Det farste mdl er at udnytte de offentlige midler mere effektivt. Det omfatter pa den ene side
at opna de bedst mulige resultater af offentlige indkeb (mest valuta for pengene). For at nd
dette mal er det afgerende at generere den stawkest mulige konkurrence om offentlige
kontrakter, der tildeles pa det indre marked. Tilbudsgiverne skal have mulighed for at
konkurrere pa lige konkurrencevilkar, og konkurrenceforvridninger skal undgas. Samtidig er
det afgarende at forgge effektiviteten af selve de offentlige indkagbsprocedurer: Effektive
indkgbsprocedurer med malrettede forenklingsforanstaltninger, som opfylder de ordregivende
myndigheders saalige behov, kan hjadpe offentlige indkgbere med at opna de bedst mulige
indkebsresultater med den mindst mulige investering af tid og offentlige midler. Mere
effektive procedurer vil vage til fordel for alle gkonomiske aktarer og fremme deltagel sen for
bade SMV'er og gramseoverskridende tilbudsgivere. Den gramseoverskridende deltagelse i
EU's offentlige indkebsprocedurer er fortsat lav®. En sammenligning med den private sektor,
hvor gramseoverskridende handel er langt sterre, viser, at der fortsat er store uudnyttede
muligheder. Malet om mere effektive offentlige indkab behandles primaat i spargsmalene i
grenbogens del 2 (bedre vaaktgjer for ordregivende myndigheder) og 3 (et mere tilgaangeligt
europad sk marked for offentlige indkab).

4 Europa-Parlamentets og Ré&dets direktiv 2004/17/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne ved indgaelse af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt
posttienester (EUT L 134 af 30.4.2004, s. 1). Direktiv som senest amndret ved Kommissionens
forordning (EF) nr. 1177/2009 af 30. november 2009 om aandring af Europa-Parlamentets og Rédets
direktiv 2004/17/EF, 2004/18/EF og 2009/81/EF for sa vidt angér teaskelvaadierne for anvendelse af
fremgangsmaderne ved indgael se af kontrakter (EUT L 314 af 1.12.2009, s. 64).

> Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmaderne  ved indgéelse o offentlige  vareindkabskontrakter, offentlige
tjenesteydel seskontrakter og offentlige bygge- og anlasgskontrakter (EUT L 134 af 30.4.2004, s. 114).
Direktiv som senest aandret ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1177/2009. Fglgende tekst har som
udgangspunkt bestemmelserne i 2004/18/EF;, medmindre andet udtrykkeligt er angivet, kan dette dog
forstds som en henvisning til de tilsvarende bestemmelser i direktiv 2004/17/EC. Udtrykket
"ordregivende myndighed" kan derfor anses for at henvise bade til instanser, hvis indkgb er underlagt
direktiv 2004/18/EF, og til "ordregivere" i henhold direktiv 2004/17/EF.

6 Direktiv 71/305/EQF af 26. juli 1971 om samordning af fremgangsmaderne med hensyn til indgael se af
offentlige bygge- og anlasgskontrakter (EFT L 185 af 16.8.1971, s. 5).

! J. betragtning 5 og 46 i direktiv 2004/18/EF og betragtning 12 og 55 i direktiv 2004/17/EF.

8 J. betragtning 43 i direktiv 2004/18/EF og den tilsvarende betragtning 40 i direktiv 2004/17/EF.

Ifelge nye underspgelser er det kun 1,6 % af de offentlige kontrakter, som tildeles aktgrer fra andre
medlemsstater. Indirekte graanseoverskridende deltagelse — via indbyrdes forbundne virksomheder eller
partnere i den ordregivende myndigheds medlemsstat — forekommer oftere. Ikke desto mindre er
procentdelen af indirekte gramseoverskridende tildelinger fortsat relativt lav (11 %).
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Et andet md er at muliggere bedre brug af offentlige indkeb til stette for fedles
samfundsmasssige mal: Disse omfatter miljgbeskyttelse, bedre ressource- og energieffektivitet
og bekaampelse af klimaaandringer, styrkelse af innovation, fremme af social inddragelse og
sikring af de bedst mulige betingelser for en hgj kvalitet i offentlige tjenester. At forfelge
dette mal kan ligeledes bidrage til det farste ma om en mere effektiv anvendelse af offentlige
udgifter pa langt sigt, f.eks. ved at flytte fokus fra den laveste startpris til de laveste
livscyklusomkostninger™®. Spergsmél i forbindelse med dette mél draftes i grenbogens del 4
(strategisk brug af offentlige indkab).

En videreudvikling af EU's lovgivning om offentlige indkab er ogsa en mulighed med hensyn
til at handtere vigtige spergsmdl, som indtil videre er blevet forsgmt, som f.eks. forebyggelse
og bekaampelse af korruption og favorisering (del 5) og spargsmalet om, hvordan europad ske
virksomheder styrker deres adgang til tredjelandes markeder (del 6). Derudover giver en
gennemgang af de lovgivningsmaessige rammer ligeledes mulighed for at undersgge, om
nogle af de grundlasggende synspunkter og begreber skal omdefineres for at sikre en bedre
juridisk sikkerhed for de ordregivende myndigheder og virksomhederne (del 1). | den
forbindelse kan gennemgangen abne mulighed for at @ge konvergensen mellem anvendelsen
af reglerne for offentlige indkeb i EU og statsstettereglerne.

Granbogen indeholder en raskke idéer til, hvordan de forskellige mal bedre nas. Det ska dog
bemaakes, at de forskellige mal kan vaae modstridende (f.eks. forenkling af procedurer i
forhold til hensyntagen til andre politiske mdl). Disse forskellige mal udmenter sig ofte i
politikmuligheder, som kan pege i forskellige retninger, og som kraever et begrundet valg pa
et senere tidspunkt.

Endvidere er der ikke ubegramsede muligheder for eventuelle lovaandringer. Lovaandringer
skal stemme overens med EU's internationale forpligtelser eller kan betyde, at der ska
indledes passende forhandlinger med alle berarte partnere om eventuelle erstatningskrav.
Virkningen af disse forpligtelser, som defineret i en plurilateral aftale’ og syv bilaterale
aftaler’?, kan sdledes vage, at anvendelsesomrédet for eventuelle lovgivningsmaessige
justeringer begraanses. Dette vedrarer navnlig taasklerne for anvendelse af EU’s regler for
offentlige indkab, definitionerne af indkebsaktiviteter og offentlige indkgbere samt visse
proceduremasssige  spargsmal, som f.eks. fastlasggelsen af tekniske specifikationer og
perioder.

Koncessioner behandles ikke i denne hering; de er indgaet i tidligere heringer og
konsekvensvurderinger. Kommissionen har til hensigt at foresa lovgivning, der skal sikre
starre retlig sikkerhed for regionale og lokale myndigheder og gkonomiske akterer i hele
Europa samt fremme udviklingen af offentlige-private partnerskaber. Spergsmal om
offengige e-indkeb indgér i en saaskilt grenbog, som blev offentliggjort den 18. oktober
2010

10 Et klassisk eksempel er, at der ikke foretages profitable investeringer i energieffektivitet, fordi
investeringer og driftsudgifter styres separat efter forskellige budgetmaessige processer.

1 WTO's aftale om offentlige indkeb (GPA), se
http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/international _en.htm.

12 For bilaterale handel saftaler, se: http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/bilateral -rel ations/.

B Grgnbog om g@get anvendelse af elektronisk baserede offentlige indkabsprocedurer i EU,

SEK(2010) 1214 &f 18.10.2010.
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Parallelt med den aktuelle granbog gennemfarer Kommissionen en omfattende evaluering af
indvirkningen og effektiviteten af den europadske politik om offentlige indkeb. | forbindelse
med eval ueringen indsamles der markedsbaserede beviser pa, om den aktuelle lovgivning om
offentlige indkeb er velfungerende, med henblik pa at give et empirisk indblik i de omrader,
som skal forbedres. Resultaterne af disse nye undersggelser offentliggeresi sommeren 2011.

Sammen med resultaterne af evalueringen vil interessenters bidrag til denne granbog indga i
de bredere overveelser om den kommende reform af EU's regler om offentlige indkgb, som
udmentesi et forslag til lovreform.

1. HVAD HANDLER REGLER OM OFFENTLIGE INDK@B OM?

Nar offentlige indkgbere bruger offentlige midler, skal de afveje andre hensyn end ledere i
private virksomheder, som risikerer tab og i sidste ende konkurs, og som styres direkte af
markedskradterne.

Regler om offentlige indkab indeholder derfor saarlige procedurer for tildeling af kontrakter,
som sikrer, at offentlige indkeb foretages sa rationelt, gennemsigtigt og retfaardigt som muligt.
Der findes beskyttelsesforanstaltninger, som skal kompensere for den eventuelt manglende
forretningsdisciplin i offentlige indkeb og bremse dyr pragferencebehandling til fordel for
nationale eller lokale gkonomiske akterer.

EU’s regler om offentlige indkab gadder saledes for alle offentlige kontrakter, som kan veae
af interesse for akterer pa det indre marked, idet de sikrer lige adgang til og fair konkurrence
om offentlige kontrakter pa det europad ske marked for offentlige indkeb.

1.1 Indk gbsaktiviteter

Regler om offentlige indkgb har grundleeggende til formd at regulere ordregivende
myndigheders indkgbsaktiviteter. EU's direktiver om offentlige indkeb begramser imidlertid
ikke udtrykkeligt deres anvendelsesomrade til indkeb, som dakker den ordregivende
myndigheds saalige behov.'* Dette har afstedkommet en drgftelse om, hvorvidt direktiverne
er gaddendei situationer, hvor offentlige myndigheder indgér aftaler, som indeholder juridisk
bindende forpligtelser, der tjener formd, som ikke har forbindelse med deres egne
indkgbsbehov.

Det kan f.eks. vage sager, hvor en aftale om bistand indeholder en juridisk bindende
forpligtelse for modtageren til at levere saglige tjenesteydelser. Sadanne forpligtelser skal
normalt sikre, at de offentlige midler anvendes korrekt. De har ikke til formal at opfylde
indkabsbehovene hos den offentlige myndighed, som yder bistanden.

Medlemsstaternes myndigheder og andre aktarer har klaget over den manglende juridiske
sikkerhed med hensyn til anvendelsesomrédet for reglerne om offentlige indkeb i sddanne
situationer og har anmodet om en prazisering af formalet med disse regler. | sin nyeste
retspraksis har Domstolen stadfeestet, at begrebet offentlige kontrakter indebeserer, at

14 Se dom af 18.11.2004 i sag C-126/03, Kommissionen mod Tyskland, praamis 18.

DA



DA

udfegrelsen af de bygge- og anlagysarbejder eller de vareindkeb eller tjenesteydelser, der er
genstand for kontrakten, skal bibringe den ordregivende myndighed en gkonomisk fordel .

Spargsmal:

1 Mener De, at anvendelsesomrédet for direktiverne om offentlige indkeb skal
begramses til indkabsaktiviteter? Bar en sadan begramsning blot kodificere kriteriet
om umiddelbar gkonomisk fordel som udviklet af Domstolen, eller bar den medfere
yderligere/aternative betingel ser og begreber?

1.2 Offentlige kontrakter

Den nuvagende klassificering af offentlige kontrakter — i bygge- og anlasgskontrakter,
vareindkgbskontrakter og tjenesteydelseskontrakter — er til dels et resultat af den historiske
udvikling. Behovet for at klassificere offentlige kontrakter i en af disse kategorier helt fra
starten kan medfare vanskeligheder, f.eks. i forbindelse med kontrakter om indkegb af
softwareapplikationer, som kan betragtes som enten vareindkgbskontrakter eller
tjenesteydel seskontrakter, at efter omstaandighederne. Direktiv 2004/18/EF indeholder
saalige regler om blandede kontrakter, som er videreudviklet i retspraksis. Domstolen mener,
at nér en kontrakt indeholder elementer, som vedrerer forskellige typer, skal de gaddende
regler fastlaagges ved at identificere kontraktens hovedformal.

Nogle af disse problemer kan undgas ved at forenkle den nuvagende struktur. Det kunne
f.eks. vaae en mulighed at anvende blot to typer offentlige kontrakter som i WTO-aftalen om
offentlige indkab (GPA-systemet), hvor der kun skelnes mellem vareindkabs- og
tjenesteydel seskontrakter, idet bygge- og anlaggsaktiviteter anses som en form for
tjenesteydelser ("bygge- og anlaggskontrakter"). Muligheden af at anvende ét samlet begreb
for offentlige kontrakter og udel ukkende skelne med hensyn til kontraktens genstand, nar det
er strengt ngdvendigt (f.eks. i bestemmel serne om gramser), kunne ogsa overvejes.

Spargsmal:

2. Mener De, at anvendel sesomrédets nuvagrende struktur med en opdeling i bygge- og
anlagyskontrakter og vareindkegbs- og tjenesteydelseskontrakter er relevant? Hvis
ikke, hvilken alternativ struktur foreslar De da?

Uanset en eventuel omstrukturering af kontrakttyperne kan det vaare nadvendigt at gennemga
og forenkle de aktuelle definitioner af de forskellige kontrakttyper.

Det gadder navnlig definitionen af "offentlige bygge- og anlasgskontrakter” i artikel 1, stk. 2,
litra b), i direktiv 2004/18/EF, som indeholder tre alternative og komplekse betingelser, som
delvist overlapper hinanden. Offentlige bygge- og anlasgskontrakter omfatter udfarelse eller
béde projektering og udferelse af arbejder vedrarende en af dei direktivets bilags omhandlede
aktiviteter, udferelse eller bade projektering og udferelse af arbejder som defineret i
direktivets artikel 1, stk. 2, litrab) og endelig "udfarelsen ved et hvilket som helst middel af et
bygge- og anlaggsarbede, der svarer til behov prasiseret af den ordregivende myndighed”.
Sidstnaevnte betingelse blev tilfgjet for at sikre, at definitionen omfatter tilfadde, hvor
arbejderne ikke udfares af entreprengren selv, men af tredjeparter pa entreprengrens vegne.

1 Dom af 25.3.2010 i sag C-451/08 Helmut Miller GmbH, praanis 47-54, og dom af 15.7.2010,
Kommissionen mod Tyskland, praamis 75.
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Definitionen kan eventuelt forenkles ved at erstatte den nuvaaende struktur med en enklere og
mere tydelig ragkke betingelser, som omfatter alle typer bygge- og anlasgsaktiviteter, uanset
deres karakter og formal, herunder aktiviteter i forbindelse med udferelsen af salige bygge-
og anlaggsarbejder, eventuelt udfert af tredjeparter.

Spargsmal:

3. Mener De, a definitionen af "bygge- og anlaggskontrakter" ber revideres og
forenkles? Vil Dei safald foresa at undlade henvisningen til en saalig listei et bilag
til direktivet? Hvilke elementer vil De foresld, at definitionen skal indeholde?

A/B-tjenesteydel ser
Endnu vigtigere er daskningen med hensyn til tjenesteydel seskontrakter.

| de nuvagende direktiver skelnes der mellem sikaldte "A-tjenesteydelser"’® og "B-
tienesteydelser'!’. Hvor A-tjenesteydelser er underlagt direktivernes fulde procedure, er
indgéelse af kontrakter om B-tjenesteydelser kun underlagt bestemmelserne om tekniske
specifikationer og om fremsendelse af en meddelelse om resultaterne af udbudsproceduren®.
Ifelge Domstolens retspraksis skal de ordregivende myndigheder, som indgar kontrakter om
B-tjenesteydelser, dog overholde EU-rettens grundlasggende principper, navnlig principperne
vedrerende ikke-forskelsbehandling, ligebehandling og gennemsigtighed, sifremt de
pagaddende kontrakter frembyder en gramseoverskridende interesse.’® Dette omfatter en
forpligtelse til at sikre en passende grad af offentliggerelse, s interesserede gkonomiske
aktgrer fra andre medlemsstater kan beslutte, om de vil tilkendegive deres interesse i
kontrakten.

Lovgiverens oprindelige hensigt var, at direktivet i en overgangsperiode kun skulle finde fuld
anvendelse pa visse tjenesteydel seskontrakter, som indebagrer saaligt gode muligheder for
pget samhandel p& tvaas af landegramserne® Det ber bemagkes, at direktivets fulde
anvendelse i lyset af den dbne karakter af listen over "B-tjenesteydelser" (se kategori 27:
“Andre tjenesteydelser”) rent faktisk er undtagelsen, mens behandling som “B-
tjenesteydelser” er reglen.

Der hersker nogen tvivl om, hvorvidt denne situation fortsat er hensigtsmaessig i lyset af den
gkonomiske og juridiske udvikling pa det indre marked. For nogle af de tjenesteydelser, som
specifikt naavnes pa "B"-listen, sasom transporttjenester ad vandvejen, hotelvirksomhed,
personaleudvadgelse og -rekruttering eller sikkerhedstjenester, synes det issar vanskeligt at
antage, at de frembyder en mindre gramseoverskridende interesse end tjenesteydelserne pa
"A"-listen.

Endvidere er det ofte vanskeligt at skelne mellem "A"- og "B"-tjenesteydelser, ligesom det
kan medfere fejlagtig anvendelse af reglerne. P4 samme made som for opdelingen af
kontrakter er der problemer med gramseoverskridende situationer og blandede kontrakter.?*

16 Tjenesteydelser anfert i bilag 11 A i direktiv 2004/18/EF eller bilag XVII A i direktiv 2004/17/EF.
v Tjenesteydelser anfert i bilag 11 B i direktiv 2004/18/EF eller bilag XV11 B i direktiv 2004/17/EF.
18 Jf. artikel 20 og 21 i direktiv 2004/18/EF og artikel 31 og 32 i direktiv 2004/17/EF.

19 Sedom af 13.11.2007 i sag C-507/03, Kommissionen mod Irland, praamis 24-31.

20 Jf. betragtning 19 i direktiv 2004/18/EF.

2 Jf. artikel 22 i direktiv 2004/18/EF
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Derudover findes en sidan sondring ikke i de fleste samhandelspartneres systemer. Den
nuvaaende retstilstand ger det derfor vanskeligere at fa tilsagn fra samhandelspartnere om
starre markedsadgang, da EU ikke er i stand til at gere gengadd, ssalig med hensyn til
tienesteydelser, der er blevet relevante for det indre marked og gramseoverskridende
samhandel.

Den mest konsekvente lgsning ville vage at fjerne sondringen mellem de nuvaaende "B-"- og
"A"-tjenesteydelser og | stedet anvende en  standardordning for  alle
tjenesteydel seskontrakter”. Fordelen herved ville vage en forenkling af de eksisterende
regler. Hvis den aktuelle hering viser, at den generelle ordning skal forenkles, kan en sadan
forenkling ligeledes gere det lettere at afskaffe den eksisterende saalige ordning for B-
tjenesteydel ser.

Spargsmal:
4, Mener De, at sondringen mellem A- og B-tjenesteydel ser bar revideres?
5. Mener De, at direktiverne om offentlige indkeb skal gedde for ale tjenesteydelser,

eventuelt pa grundlag af en mere fleksibel standardordning? Hvis ikke, angiv da
venligst de tjenesteydelser, som fortsat ber felge den aktuelle ordning for B-
tjenesteydel ser, og begrundelsen herfor.

Taaskler

| den nuvagrende situation anser visse akterer de taaskler, som er defineret i direktiverne, for
at vage for lave, og de anmoder derfor om, at de hseves med den begrundelse, at den
gramnseoverskridende interesse anses for at vege utilstrakkelig til at berettige den
administrative byrde, som felger med proceduren for indgaelse af kontrakter, ndr direktiverne
omfatter kontrakter med en sarelativt lav vaadi.

Hvis taasklerne haaves, vil flere kontrakter imidlertid blive fritaget for kravet om
offentliggerelse af en meddelelse i hele EU til skade for forretningsmulighederne for
virksomheder i Europa.

Under alle omstaandigheder skal det bemaagkes, at alle EU's internationale forpligtelser
omfatter taarskler med praecis samme vaadi som i de nuvaaende direktiver med undtagelse af
de s3kaldte B-tjenesteydelser (og isss socide tjenesteydelser)®”®. Disse taaskler afger
mulighederne for adgang til markedet og er et af de vigtigste elementer i alle disse aftaler.
Enhver forhgjelse af de relevante taaskler i EU vil automatisk medfare en tilsvarende
forhgielse i alle de aftaler, som EU har indgaet (dvs. ikke kun i WTO-aftalen om offentlige
indkgb (GPA'en), men ogsdi alle andre internationale aftaler). Denne situation kan pasin side
udlgse erstatningskrav fra vores partnere, som kan blive ret omfattende.

Spargsmal:

6. Ville De anbefale, at taasklerne for anvendelse af EU's direktiver haeves til trods for,
at dette painternationalt plan vil medfare ovennaa/nte konsekvenser?

22
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Udel ukkel ser

Afsnittet om "kontrakter, der ikke er omfattet af direktivet" i direktiv 2004/18/EF** er ret
heterogent: Nogle af udelukkelserne er baseret pa undtagelser/begramsninger i traktatens
anvendelsesomréde (artikel 14) eller pa andre overvejelser om overensstemmelse med
internationale regler (artikel 15) eller med andre juridiske discipliner (artikel 16, litra c) og
€)), mens andre er resultatet af politiske valg (artikel 16, litraa), b), d), f), artikel 17). Det ger
det vanskeligt at indfare et generelt begreb ved vurderingen af behovet for en revision af disse
bestemmelser. Under alle omstamdigheder skal en revision af disse udelukkelser sesi lyset af
Europas internationale forpligtelser, som aktuelt afspejler de undtagelser og fravigelser, som
er omfattet af direktiverne. Indferelsen af nye udelukkelser vil afgjort vaskke bekymring set i
det lys. De internationale forpligtelser giver imidlertid ikke mulighed for at opdatere eller
praecisere indholdet og prassentationen af udelukkelserne. Det kan ligeledes overvees at
afskaffe de udelukkelser, som ikke laangere er ngdvendige for den juridiske, politiske eller
gkonomiske udvikling.

Speargsmal:

7. Mener De, at de eksisterende bestemmelser om kontrakter, som ikke er omfattet af
direktivet, er hensigtsmaessige? Mener De, at det relevante af snit ber omstruktureres,
eller at individuelle udelukkelser skal praeciseres?

8. Mener De, at visse udelukkelser skal afskaffes, genovervejes eller opdateres? Hvis
ja, hvilke? Hvad foreslar De?

1.3. Offentlige indkgbere
Satdlige enheders indkab

Direktiv 2004/18/EF finder anvendelse pa kontrakter indgaet af staten (herunder alle
underafdelinger), regionale eller lokale myndigheder og offentligretlige organer og
sammenslutninger af en eller flere af disse organer.”

Hvor begreberne "staten" og "lokale og regionale myndigheder” er relativt ligetil, er begrebet
"offentligretlige organer” mere komplekst. Det er tanken, at det skal omfatte juridisk
uafhaangige organisationer, som har en tad forbindelse til staten og grundlasggende virker som
statslige enheder. Som eksempel kan naevnes offentlige radio- og tv-organer, universiteter,
sygekasser og kommunale virksomheder.

Definitionen i direktiv 2004/18/EF har vagret genstand for en lang raskke domme i Domstolen.
| lyset af denne retspraksis kan betingel serne opsummeres som falger:

1) Organet er oprettet specielt med henblik pa at imadekomme almenhedens behov, dog
iIkke behov af industriel eller kommerciel karakter.
2) Det er en juridisk person (i henhold til privatret eller offentlig ret).
24 Artikel 12 — 18 i direktiv 2004/18/EF.
2 For enheder, som skal anvende direktiv 2004/17/EF, jf. punkt 7 nedenfor.
10
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3) Med hensyn til finansiering, ledelse og tilsyn er det ngje afhaangigt af staten,
regionale eller lokale myndigheder eller andre offentligretlige organer (se de praecise
betingelser i artikel 1, stk. 9, andet afsnit, litra c)).

For at disse elementer kan anvendes korrekt, skal der foretages en analyse af de enkelte
tilfad de, idet der tages hgjde for faktorer som f.eks. konkurrence pa markedet og spergsmalet
om, hvorvidt organet har til forma at skabe indtjening og selv bagrer tab og risici i forbindelse
med virksomhedsudgvel sen.

Spargsmal:

9. Mener De, at den nuvaarende fremgangsmade med at definere offentlige indkgbere er
hensigtsmaessig? Mener De navnlig, at begrebet "offentligretlige organer” ber
praeciseres og opdateres i lyset af Domstolens retspraksis? Hvis ja, hvilken type
opdatering vil De mene var hensigtsmaessig?

Offentlige for syningsvirksomheder

| henhold til de aktuelle regler for offentlige indkeb reguleres indgaelse af kontrakter inden
for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester af et saaligt direktiv, 2004/17/EF.
Disse sektorer har visse elementer til fadles: De er netindustrier, dvs. de omfatter brug af et
fysisk eller "virtuelt" net (f.eks. ledninger, elektricitetsnet, postinfrastrukturer, jernbanelinjer
osv.), eler de udnytter geografiske omréder, normalt eksklusivt, med henblik pa at
tilvejebringe terminalfaciliteter eller sgge efter og med tiden udvinde mineraler (olie, gas, kul
0sv.).

Et yderligere kendetegn for disse sektorer er, at de pagaddende aktiviteter ikke kun udeves af
offentlige myndigheder, men ogsd — og i visse medlemsstater primeat — af kommercielle
virksomheder, uanset om de er offentlige eler private virksomheder, hvis aktiviteter er
baseret pa saalige eller eksklusive rettigheder. En hovedarsag til at indfere regler for
offentlige indkeb for disse sektorer er, at markederne er lukkede, fordi medlemsstaterne
meddeler saalige eller eksklusive rettigheder vedrarende levering, tilradighedsstillelse eller
drift af net til ydelse af den pagaddende tjeneste. En udvidelse af den offentlige
indkabsdisciplin, sa den ogsa omfatter offentlige og private (kommercielle)
forsyningsvirksomheder, blev anset for at vage ngdvendig, fordi medlemsstaternes
myndigheder pa forskellig made kan gve indflydel se pa disse virksomheders adfaard, herunder
ved at tildele (eller ikke tildele) saalige eler eksklusive rettigheder eller ved at have
kapitalinteresser i dem eller ved at vaae repraesenteret i deres administrations-, ledelses- eller
tilsynsorganer.

Den disciplin, som blev anvendt i forbindelse med anvendelsen af procedurereglerne i
forsyningsvirksomhedsdirektivet, blev med andre ord i mangel af et tilstragkkeligt
konkurrencemaessigt pres anset for at vaare ngdvendig for at sikre, at kontrakter vedregrende
udevelsen af de berarte aktiviteter vil blive indgaet pa en gennemsigtig, ikke-diskriminerende
made. | mangel af saalige regler frygtedes det, at forsyningsvirksomhedernes beslutninger om
offentlige indkab kunne blive pavirket af favorisering, lokale pragferencer eller andre faktorer.

Der er siden gennemfart liberaliseringsprocesser, enten pa EU-plan eller pa nationalt plan, for
mange af disse sektorer (f.eks. vedrgrende elektricitet og gas, efterforskning efter og
udvinding af kulbrinter, posttjenester mv.). Erfaringen viser imidlertid, at "liberalisering”,
dvs. en proces, som har til formal at give fri adgang til den bererte virksomhed, ikke
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nadvendigvis eller automatisk medfarer staak konkurrence — "etablerede akterer” har ofte
meget betydelige markedsandele, og i visse medlemsstater kan statsejede virksomheder
endvidere forvride markedets funktion.

Det gaddende direktiv indeholder en bestemmelse, artikel 30, i henhold til hvilken
Kommissionen kan undtage visse kontrakter fra direktivets anvendelsesomrader, hvis
konkurrenceniveauet (pd de markeder, som der er ubegramset adgang til) betyder, at et
konkurrencepres vil sikre den ngdvendige gennemsigtighed og ikke-forskelsbehandling i
offentlige indkeb i udevelsen af den pagaddende aktivitet. Kommissionen har indtil videre
vedtaget 16 sadanne beslutninger vedregrende ni forskellige medlemsstater, og én ansegning er
trukket tilbage. De bergrte sektorer har indtil videre vaaet elektricitetssektoren (produktion og
salg), gassektoren (salg), olie og (natur)gassektoren samt forskellige dele af postsektoren
(navnlig logistik, pakker og finansielle tjenester).

Et sidste punkt, som bar overvejes, er, at flere og flere private virksomheder féar ret til at drive
virksomhed efter at have gennemgaet bne og gennemsigtige procedurer, og at de derfor ikke
har saalige eller eksklusive rettigheder i den i direktivet anfarte betydning.

Det begr ligeledes bemagkes, a det fulde anvendelsesomrade  for
forsyningsvirksomhedsdirektivet er knasesat internationat, enten i GPA'en eller i bilaterale
aftaler. Eventuelle begramsninger i dakningen kan medfare en aandring af EU's internationale
forpligtelser, hvilket kan give anledning til erstatningskrav.

Spargsmal:

10. Mener De, at der fortsat er behov for EU-regler om offentlige indkab med hensyn til
disse sektorer? Begrund venligst Deres svar.

10.1. Hvisja Bar visse sektorer, som i dag er omfattet, udelukkes, eller bar andre sektorer
omvendt underlasgges bestemmelserne? Forklar venligst, hvilke sektorer der skal
omfattes, og begrund Deres svar.

11. Direktivets anvendelsesomrade er i gjeblikket defineret med udgangspunkt i de
aktiviteter, som de bergrte virksomheder udever, deres juridiske status (offentlig eller
privat) samt, hvis de er private, hvorvidt der findes saalige eller eksklusive
rettigheder. Mener De, at disse kriterier er relevante, eller bar der anvendes andre
kriterier? Begrund venligst Deres svar.

12. Kan private virksomheders profitorientering eller forretningsmoral antages at vaae
tilstraskkelig til at garantere disse virksomheders objektive og retfaadige indkab (selv
om de opererer pagrundlag af saalige eller eksklusive rettigheder)?

13. Er den gaddende bestemmelse i direktivets artikel 30 en effektiv metode til at tilpasse
direktivets anvendelsesomréade til de skiftende regulerings- og konkurrencemgnstre
pa de relevante (national e og sektorielle) markeder?

2. BEDRE V/ZARKT@JER FOR ORDREGIVENDE MYNDIGHEDER

Ordregivende myndigheder klager ind imellem over, at EU's lovgivningsinstrumenter ikke er
fuldt ud tilpasset deres indkgbsbehov. De haevder isaa, at der er behov for mere stramlinede
og fleksible procedurer. De gar endvidere gaddende, at det i visse tilfadde ikke kan lade sig
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gare at anvende hele regelsatet (navnlig i tilfadde af meget sma ordregivende myndigheders
indkgb), og a andre situationer (visse former for samarbejde mellem offentlige
organisationer) helt bar fritages fra at anvende disse regler. Der er ligeledes omrader i
forbindelse med offentlige indkeb, hvor instrumenterne i henhold til EU's indkebsregler
muligvisikke er tilstraekkelige (fadles indkab, saalige problemer efter kontrakttildelingen).

Disse bekymringer vil blive dreftet i det felgende afsnit. Det fremgar klart af
tilbagemeldingerne fra de gkonomiske aktarer, at der skal vaze nogle grundlagygende krav i
EU's regler for at garantere lige muligheder pa europadsk plan, hvorimod nogle af de mere
detaljerede regler i de gaddende direktiver kan revideres. Det skal dog bemagkes, at en
nedskaging i antallet af EU-regler vil vaae omfattet af visse begramsninger. En rakke
proceduremaessige krav stammer direkte fra GPA'en og de bilaterale aftaler, som EU har
underskrevet, som f.eks. tidsfristerne for de forskellige procedurer, betingelserne for at
anvende udbud med forhandling uden offentliggerelse eller offentliggerelse af
bekendtgarelser om indgdede kontrakter. Frafald eller aandring af disse krav er ikke muligt
uden en genforhandling af EU's internationale forpligtelser. Det bar ligeledes erindres, at EU's
regler suppleres af et stort regelsagt pa nationalt eller regionalt plan. Lovgivning, som ophaeves
pa EU-plan, kan erstattes pa andre planer og dermed skabe en risiko for en mere
forskelligartet national lovgivning og muligvis mere nationa "gold-plating"?. Enhver
revision af procedurereglerne vil ligeledes skulle holdes op mod mélsatningen om at sikre
den bedst mulige sammenhaang mellem lovgivningen om offentlige indkeb og andre omrader
af EU-lovgivningen, herunder statsstettekontrol.

Spargsmal:

14. Mener De, at det nuvaarende detaljeringsniveau i EU's regler om offentlige indkab er
hensigtsmaessigt? Hvis ikke, er reglerne da for detaljerede, eller ikke tilstragkkeligt
detaljerede?

2.1. Moder nisering af procedurer

Et af de vigtigste temaer i den offentlige debat er, om direktivets procedurer fortsat er
hensigtsmaessige i forhold til de ordregivende myndigheders og de gkonomiske akterers
behov, eller om de bar aandres — og i sa fald hvordan — navnlig med hensyn til at reducere
kompleksiteten og den administrative byrde, samtidig med at der sikres fair konkurrence om
offentlige kontrakter og optimale resultater af offentlige indkab.

Generelle procedurer

De gaddende direktiver indeholder en lang rackke redskaber og procedurer. Bade direktiv
2004/17/EF og direktiv 2004/18/EF giver indkgberne frit valg mellem offentlige”” og

2% Begrebet "gold-plating” beskriver national lovgivning, der indeholder yderligere regler eller krav i

forhold til de standarder, som er kraevet i de relevante EU-regler.

| et offentligt udbud offentligger de ordregivende myndigheder en udbudsbekendtgerelse, pa grundlag
af hvilken alle interesserede parter kan indgive deres bud. Blandt de tilbudsgivere, som opfylder
kriterierne for kvalitativ udvadgelse, vedger de ordregivende myndigheder det bud, som bedst opfylder
tildelingskriterierne i henhold til udbudsbekendtgerelsen (laveste pris eller gkonomisk mest fordelagtige
tilbud). Denne procedure udger nasten 3/4 af alle procedurer inden for direktivernes
anvendel sesomréde.

27
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begramsede® udbud. Situationen er en noget anden med hensyn til udbud med forhandling
med forudgdende offentliggerel se® af en udbudsbekendtgarel se.
Forsyningsvirksomhedsdirektivet giver gget fleksibilitet® med det resultat, at
forsyningsvirksomhederne frit kan vedge at tildele deres kontrakter i et udbud med
forhandling, forudsat at de har offentliggjort et udbud. |1 henhold til direktiv 2004/18/EF kan
udbud med forhandling efter forudgdende udbudsbekendtgerelse pa den anden side
udelukkende anvendes under de saalige omstaandigheder, som er anfert i artikel 30. | begge
direktiver er anvendelsen af udbud med forhandling uden forudgaende udbudsbekendtgarelse
begramset til undtagelsestilfadde, som er anfart i en udtemmende fortegnelse™ og fortolkes
restriktivt.

| forbindelse med tjenesteydelser kan indkabere ogs& anvende projektkonkurrencer®. Der
blev indfert saalige proceduremuligheder og redskaber i direktiverne i 2004, sdsom
konkurrencepragget dialog®, dynamiske indkgbssystemer® eller elektroniske auktioner™. |
2004 indfertes yderligere proceduremasssig fleksibilitet, som giver mulighed for at
centralisere offentlige indkeb gennem indkeb fra eller gennem en indkabscentral® eller
gennem tildeling af rammeaftaler®’. Endvidere mente Kommissionen i forbindelse med den
finansielle krise, at det var berettiget at anvende en hasteprocedure® til store offentlige
investeringsprojekter i 2009 og 2010.

Disse yderligere proceduremuligheder skal nu undersgges for at sla fast, om procedurerne i
henhold til det geddende direktiv fortsat er det bedst mulige redskab til effektive offentlige
indkeb, herunder i lyset af den stadig starre betydning af offentlig-private partnerskaber. Bade

28 | et begramset udbud kan alle gkonomiske aktarer svare pa udbudsbekendtgerelsen og tilkendegive

deres interesse i at deltage, men kun visse kandidater, som udvadges pa grundlag af kriterierne i

udbudsbekendtgerelsen, opfordres til at sende et tilbud.

| et udbud med forhandling herer de ordregivende myndigheder og enheder de gkonomiske aktegrer om

deres valg og forhandler kontraktbetingelserne med en eller flere af dem. En s&dan forhandling af

tilbudsbetingel serne er ikke mulig i et offentligt eller begrasnset udbud.

%0 Den ggede fleksibilitet i forsyningsvirksomhedsdirektivet skyldes, at det ikke kun finder anvendelse pa
offentlige myndigheder, men ogsd pa kommercielle virksomheder, bade offentlige og private
virksomheder, som opererer pa grundlag af saalige eller eksklusive rettigheder. Procedurerne har derfor
til formd at lasgge sig ted op ad kommerciel praksis, om end sdledes, at de bevarer et minimum af
gennemsigtighed og ligebehandling.

3 Artikel 311 direktiv 2004/18/EF, artikel 40, stk. 3, i direktiv 2004/17/EF.
2 Projektkonkurrencer er procedurer, som ger det muligt for den ordregivende myndighed eller
ordregiveren at tilvejebringe en plan eller et projekt udvalgt af en jury efter afholdelse af et udbud,
f.eks. et udbud med henblik pa at fa idéer til at projektere et lokalcenter i et kvarter, som er udlagt til
byfornyelse. Projektkonkurrencer kan ligeledes anvendes pa andre omréder, f.eks. med hensyn til at
tilvejebringe planer for den fremtidige struktur i et kommunikationsnetveak mellem administrationer pa
forskellige niveauer.

I henhold til denne procedure for sealigt komplekse kontrakter kan de detaljerede kontraktbetingel ser

fastlagges gennem en dialog mellem den ordregivende myndighed og kandidaterne, artikel 29 i direktiv

2004/18/EF (kun i direktiv 2004/18/EF). Ifglge den nyeste statistik blev den konkurrenceprasgede
dialog imidlertid kun anvendt i under 0,4 % af procedurerne.

29

33

34 Artikel 33 direktiv 2004/18/EF.
® Artikel 54 i direktiv 2004/18/EF.
% Artikel 11 direktiv 2004/18/EF.
37 I denne henseende blev den nye fleksibilitet udelukkende indarbejdet i direktiv 2004/18/EF (se artikel

32), eftersom de eksisterende (og forskellige) bestemmelser i forsyningsvirksomhedsdirektivet (artikel
14) blev anset for at vaae tilfredsstillende i forbindelse med forsyningsvirksomhedernes indkab.

38 Denne procedure er indarbejdet i artikel 38, stk. 8, i direktiv 2004/18/EF, nér det i hastende tilfadde
ikke er muligt at overholde de omhandlede minimumsfrister. Jf. pressemeddelelse 1P/08/2040 af
19.12.2008.
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udformningen af de forskellige typer af procedurer som sddan og de forskellige krav i
direktiverne til de forskellige trin i proceduren® bgr screenes for at se, hvor effektive de er
med hensyn til at sikre de bedst mulige indkebsresultater med de mindst mulige
administrative byrder®.

Speargsmal:

15. Mener De, at procedurerne i de gaddende direktiver giver de ordregivende
myndigheder mulighed for at skabe det bedst mulige indkabsresultat? Hvis ikke:
Hvordan ber procedurerne forbedres for at lette den administrative byrde/reducere
transaktionsomkostningerne og varigheden af procedurerne og samtidig garantere, at
de ordregivende myndigheder far mest valuta for pengene?

16. Kan De forestille Dem andre typer af procedurer, som ikke findes i de gaddende
direktiver, og som efter Deres mening kan g@ge omkostningseffektiviteten af
offentlige indkabsprocedurer?

17. Mener De, at de procedurer og redskaber, som er indeholdt i direktiverne til
opfyldelse af saalige behov og til fremme af privat deltagelse i offentlige
investeringer gennem  offentlig-private  partnerskaber  (f.eks.  dynamiske
indkabssystemer, konkurrencepragget dialog, elektroniske auktioner,
projektkonkurrencer), bar bevaresi deres nuvaarende form, aandres (hvis ja, hvordan)
eller afskaffes?

18. Pa grundlag af Deres erfaring med anvendelse af hasteproceduren i 2009 og 2010
ville De da anbefale en generalisering af muligheden for at afkorte tidsfristerne under
visse omstaandigheder? Ville dette efter Deres mening vaae muligt uden at sadte
kvaliteten af tilbuddene over styr?

Flere forhandlinger

Interessenter tilkendegiver ofte, at der er behov for gget fleksibilitet i indke@bsprocedurerne,
og at ordregivende myndigheder navnlig ber gives mulighed for at forhandle
kontraktbetingel serne med potentielle tilbudsgivere.

Forhandlinger er tilladt i GPA, hvis dette offentliggeres i udbudsbekendtgarelsen. Dette
kunne derfor vaae en mulighed i forbindelse med EU's generelle lovgivning om offentlige
indkegb under forudsagning af, at principperne om ikke-forskelsbehandling og en retfaadig
procedure overholdes. Dette kunne give de ordregivende myndigheder yderligere fleksibilitet
til at opnaindkebsresultater, som reelt modsvarer deres behov.

Denne mulighed skal dreftes indgaende med alle interessenter, ordregivende myndigheder og
gkonomiske aktarer. De eventuelle fordele ved gget fleksibilitet og potentiel forenkling skal

% F.eks. regler vedrarende udbudsbekendtgerelser, indhold af udbudsmateriale, tidsfrister for proceduren,
beviser pa udvad gel seskriterier, dokumentation og kommunikation med tilbudsgivere.

Naturligvis har gjourferte informations- og kommunikationsteknologier et vassentligt potentiale for at
age procedurerne for alle parter, lige som de kan vaae med til at nedbringe bureaukratiet, isser med
hensyn til indsamling og tilvgjebringelse af certifikater. Dette aspekt af moderniseringsdebatten
behandles imidlertid ikke i den foreliggende grenbog, men behandles i et saligt samrad i forbindelse
med grenbogen om gget anvendelse af elektronisk baserede offentlige indkabsprocedurer i EU,
SEK(2010) 1214, 18.10.2010.
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afvejes i forhold til den ggede risiko for favorisering og mere generelt for at for subjektive
beslutninger som falge af de starre skansbefgjelser, som de ordregivende myndigheder nyder
i et udbud med forhandling. En sadan subjektivitet ville pa sin side gere det vanskeligere at
pdvise, at den deraf falgende kontrakt ikke involverede statsstette. Endvidere vil de
ordregivende myndigheders starre spillerum kun vaae nyttigt, hvis de har den ngdvendige
tekniske ekspertise, viden om markedet og evner til at forhandle en god aftale med
leverandererne.

Endelig skal det ngje vurderes, hvilken type og sterrelse af kontraktforhandlinger der vil vaae
fornuftige. Interessenter hsevder ofte, at forhandling issx vil vaxe hensigtsmaessig i
forbindelse med tildeling af mindre kontrakter. Pa den anden side kan det ogsa vaae nyttigt i
forbindelse med udbud af store projekter, navnlig gennem offentlig-private partnerskaber. |
lyset af de komplekse kontrakter vedrerende sadanne projekter kan der endda vaare et endnu
starre behov for saaligt fleksible procedurer og en bred forhandlingsmargin samt mere teknisk
ekspertise hos den ordregivende myndighed til at fare forhandlingerne.

Spargsmal:

19. Ville De dtette flere forhandlinger i offentlige indkgbsprocedurer og/eller en
generdisering af anvendelsen af udbud med forhandling efter forudgdende
udbudsbekendtgarel se?

20. Mener De i sidstnaevnte tilfadde, at dette bar vaae en mulighed for alle typer af
kontrakter/alle typer af ordregivende myndigheder eller kun under visse
omstaandigheder?

21. Er De enig i, at generaliseret anvendelse af udbud med forhandling kan indebaae en
risiko for misbrug/forskelsbehandling? Ud over de beskyttel sesforanstaltninger, som
dlerede findes i direktiverne for udbud med forhandling, ville det da veae
nadvendigt med yderligere beskyttel sesforanstaltninger vedrarende gennemsigtighed
og ikkeforskelsbehandling for at kompensere for et hgere niveau &f
skansbefgjelser? Hvis ja, hvilke yderligere beskyttel sesforanstaltninger kunne De da
forestille Dem?

Kommercielle varer og tjenesteydel ser

GPA'en indeholder visse saalige regler for varer og tjenesteydelser af en type, som generelt
sadges dler tilbydes til salg pa det kommercielle marked, og som normalt kebes af ikke-
statslige kabere til ikke-statslige forma. Kommercielle varer og tjenesteydelser anses for at
vage tilgangelige pa markedet i standardiseret form, og indkegb af sadanne varer og
tjenesteydelser forenkles sdledes ved, at pris, kvalitet og betingelser generelt er fastlagt pa
markederne. Det kan vaae en god idé at indfare forenklede procedurer for indkab af sadanne
varer og tjenesteydel ser (f.eks. streamlinede procedurer med kortere tidsfrister).

Spargsmal:

22. Mener De, at det ville vage hensigtsmaessigt at anvende forenklede procedurer til
indkgb af kommercielle varer og tjenesteydelser? Hvis ja, hvilken form for
forenkling vil De daforesla?

Udvedgelse og tildeling
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| henhold til de gaddende direktiver skal valget af tilbudsgiver udferes pa to stadier. Pa
udvadgelsesstadiet vurderer den ordregivende myndighed de gkonomiske aktarers kapacitet
og egnethed. Dette sker pa grundlag af udelukkelseskriterier og kriterier om gkonomisk og
finansiel formaen, faglig og teknisk viden eller evne. Pa tildelingsstadiet undersager den
ordregivende myndighed tilbuddene og vedger det bedste tilbud. Dette sker pa grundlag af
objektive kriterier vedrarende kvaliteten af de foresl dede produkter og tjenesteydel ser.

| henhold til Domstolens retspraksis* skal de ordregivende myndigheder skelne strengt
mellem udvadgelseskriterier og tildelingskriterier. Beslutningen om kontrakttildelingen skal
udelukkende traffes pa grundlag af kriterier vedrgrende de tilbudte produkter og
tjenesteydelser. Overveelser i forbindelse med tilbudsgiverens evne til at opfylde kontrakten
som dennes erfaring, arbejdskraft og udstyr, er ikke tilladt.

| GPA'en skelnes der ligeledes mellem udvadgelsen og beslutningen om kontrakttildelingen.
Denne sondring er imidlertid mindre streng end i ovennaavnte retspraksis, eftersom GPA'en
ikke udtrykkeligt forbyder, at der pa tildelingsstadiet tages hgjde for kriterier, som ikke er
forbundet med de tilbudte varer og tjenesteydelser, og dermed tillader, at der tages hgjde for
Kriterier relateret til tilbudsgiveren.

Ordregivende myndigheder klager ind imellem over den administrative byrde, som opstar
som felge af behovet for ferst at verificere udvadgelseskriterier for alle kandidater og
tilbudsgivere, inden tildelingskriterierne undersgges. De heevder, at det under visse
omstandigheder vil fremskynde processen, hvis de f& lov farst at undersgge
tildelingskriterierne, eftersom udvadgelseskriterierne kun skal undersgges for den valgte
tilbudsgiver.

| denne henseende kan det vage hensigtsmaessigt at genoverveje tilrettelasggelsen og
rakkefglgen af undersegelsen af udvadgelsess og tildelingskriterier inden for de
proceduremaessige rammer. Et fingerpeg findes i Domstolens seneste retspraksis, hvor det
anfares, at direktiverne om offentlige indkeb “ikke udelukker, at efterpravningen af
tilbudsgivernes kvalifikationer og tildelingen af kontrakten kan finde sted samtidig” forudsat
at "de to processer er saskilte og omfattet af forskellige regler”.*? Det tyder p4, at det ikke i
sa hgj grad er rakkefalgen af trinene i processerne, der er vigtig, men mere den principielle
adskillelse af udvadgelses- og tildelingskriterier.

Hensigtsmasssigheden af en sddan mulighed vil dog skulle analyseres ngje. En redl lettelse af
den administrative byrde kan kun teenkes under ssalige omstaendigheder. Undersggelse af
udvadgelseskriterierne efter tildelingskriterierne giver kun mening, hvis tildelingskriterierne
kan vurderes hurtigt og let for alle tilbud. Dette kan issa gad de kontrakttildelinger vedrerende
keob af standardvarer til den laveste pris. Endvidere vil det vaae vanskeligt at gennemfare
dette i et begramset udbud eller i et udbud med forhandling, hvis de kandidater, som opfordres
til at give tilbud eller forhandle, normalt vadges pa grundlag af kriterierne for kvalitativ
udvadgelse, samt hvis der anvendes kvalifikationssystemer.

Visse aktarer fremlasgger langt mere vidtraskkende forslag, som sadter spargsmalstegn ved
den principielle adskillelse af udvadgelses- og tildelingskriterier. De ger gaddende, at

4 J. dom af 20.9.1988 i sag 31/87 Beentjes, praamis 15-19, dom af 24.1.2008 i sag C-532/06, Lianakis,
praamis 30, og dom af 12.11.2009 i sag C-199/07, Kommissionen mod Gragkenland, praamis 51-55.

42 Jf. dom i Lianakis-sagen, praamis 27, og dom i sagen Kommissionen mod Grakenland, praamis 51.
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muligheden for at medtage kriterier vedrgrende tilbudsgivere som f.eks. erfaring og
kvalifikationer som tildelingskriterier kan bidrage til et bedre indkgbsresultat.

Man skal dog veae opmagksom pa, at en sddan mulighed vil medfare en stor aandring i det
system, som direktiverne om offentlige indkeb har fastlagt for processerne. Adskillelsen af
udvadgelses- og tildelingskriterier garanterer retfaadighed og objektivitet i sammenligningen
af tilbuddene. Inddragelse af kriterier vedrgrende tilbudsgivere sdsom erfaring og
kvalifikationer som tildelingskriterier kan underminere sammenligneligheden af de faktorer,
der skal tages hgjde for, og i sidste ende medfgre overtredelse af princippet om
ligebehandling. Inddragelse af kriterier vedrarende tilbudsgivere kunne saledes potentielt ogsa
fare til konkurrenceforvridninger. Forslag i denne retning ber derfor kun medtages i
begramset omfang, om overhovedet, f.eks. for bestemte typer kontrakter, hvor de involverede
medarbejderes kvalifikationer og cv'er er saaligt relevante.

Under alle omstandigheder skal alle adringer, som pavirker princippet om adskillelse af
udvadgelses- og tildelingskriterier, overvejes meget ngje. Det kan vaae ngdvendigt at sarge
for yderligere beskyttel sesforanstaltninger for at garantere retfaardige og objektive processer.

Spargsmal:

23. Ville De stgtte en mere fleksibel proces for tilrettelaggelse og rakkefglge af
undersggelsen af udvadgelses- og tildelingskriterier som led i indkebsproceduren?
Mener De i safald, at det ber vaae muligt at undersage tildelingskriterierne inden
udvad gel seskriterierne?

24, Mener De, at det i undtagelsestilfadde kan veare berettiget at tillade ordregivende
myndigheder at tage hgjde for kriterier, der vedregrer tilbudsgiveren selv, i
tildelingsfasen? Hvis ja, i hvilke tilfedde, og hvilke yderligere
beskyttel sesforanstaltninger ville efter Deres mening vaae ngdvendige for at sikre
retfaardighed og objektivitet i beslutningen om tildeling i et sddant system?

Hensyntagen til tidligere resultater

Nogle aktgrer er desuden af den opfattelse, a de gaddende direktiver ikke indeholder
tilstraskkelige instrumenter til at tage hensyn til den ordregivende myndigheds eventuelle
tidligere erfaring med tilbudsgiveres resultater. Det er sandt, at hensyntagen til en sadan
erfaring kunne give nogle nyttige fingerpeg om kvaliteten af tilbudsgiveren og dennes
fremtidige arbejde. Denne mulighed indebager imidiertid en &benlys risiko for
forskelsbehandling mellem tilbudsgiverne. Det er derfor ngdvendigt at sarge for passende
beskyttel sesforanstaltninger for at sikre lige behandling af tilbudsgivere, gennemsigtighed og
en retfaardig procedure.

Spargsmal:

25. Mener De, at direktivet udtrykkeligt skal tillade, at der tages hgjde for tidligere
erfaring hos en eller flere tilbudsgivere? Hvis ja, hvilke beskyttel sesforanstaltninger
er der dabehov for for at forebygge forskel sbehandling?

Ssalige vaa ktgjer for forsyningsvirksomheder

De proceduremaessige vaaktgjer i forsyningsvirksomhedsdirektivet adskiller sig vaesentligt fra
vaaktgjerne i direktiv 2004/18/EF pa en raskke punkter. Et aspekt er, at de er karakteriseret
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ved starre proceduremaessig fleksibilitet for ordregivere. Ud over ovennaante frie valg
mellem et udbud med forhandling og et udbud har forsyningsvirksomheder endvidere to
sazrlige redskaber til rédighed til tilrettelaygelse af indkeb, nemlig: kvalifikationsordninger®
og vejledende periodiske bekendtgerel ser®”.

| henhold til betingelserne i det gaddende forsyningsvirksomhedsdirektiv kan bekendtgerel ser
om anvendelse af en kvalifikationsordning anvendes ved et udbud for indkeb af en bestemt
type bygge- og anlaggsarbejder, vareindkab og tjenesteydelser, som indkebes i lgbet af
kvalifikationsordningen, uanset antallet af individuelle indkabsprocedurer, som anvendes til
dette formal. Hvor der vadges en bekendtgerelse om anvendelse af en kvalifikationsordning
ved et udbud, kan den eller de specifikke kontrakter kun tildelesi et begraanset udbud eller i et
udbud med forhandling, hvor deltagerne vadges udelukkende blandt de, der allerede er
kvalificerede i overensstemmelse med reglerne om den relevante ordning.
Kvalifikationsordninger kan vaxe nyttige i forbindelse med indkeb af teknisk kraevende
bygge- og anlagysarbejder, vareindkeb eller tjenesteydelser™, som omfatter en s& langvarig
procedure for kvalificering af gkonomiske aktarer®®, at det er en fordel for alle involverede at
anvende samme kvalifikationsproces med hensyn til en rakke individuelle indkabsprocedurer
| stedet for at skulle gentage kvalifikationsprocessen for den enkelte indk@bsprocedure.

Vejledende periodiske bekendtgaerelser kan anvendes til at ivaakssdte udbud med hensyn til
indkeb af en bestemt type bygge- og anlasgsarbejder, vareindkeb og tjenesteydel ser, som skal
indkabes over en periode pa 12 maneder, uanset hvor mange individuelle indkebsprocedurer,
som anvendes til dette formdl. Nar en vejledende periodisk bekendtgarelse anvendes til at
ivagksadte et udbud, ma den eller de specifikke kontrakter ikke tildeles i et offentligt udbud,
men kun i et begramset udbud eller i et udbud med forhandling, hvor deltagerne udelukkende
vadges blandt dem, som har tilkendegivet deres interesse i forbindelse med den vejledende
periodiske bekendtgerelse. Vejledende periodiske bekendtgerelser anvendes ofte til at
ivaaksadte udbud med hensyn til gentagne indkeb af ensartede varer, tjenesteydelser eller
bygge- og anlagysarbejder, og de kan derfor lette forsyningsvirksomhederne i deres daglige
arbejde.

Spergsmal:

26. Mener De, at der er behov for saalige regler for forsyningsvirksomhedernes indkab?
Bliver der i de forskellige regler for forsyningsvirksomheder og offentlige
virksomheder taget tilstrakkeligt hgjde for forsyningsvirksomhedernes saalige
indkeb?

2.2. Sarligeinstrumenter for sma ordregivende myndigheder

Saaligt sma ordregivende myndigheder klager ofte over, at anvendelse af alle procedureregler
og beskyttel sesforanstaltninger vedregrende tildeling af deres relativt sma kontrakter kraever en
uforholdsmaessig stor maangde tid og kradfter. For si vidt angdr sma kontrakter under
direktivernes taarskelvaadier klager de endvidere over juridisk usikkerhed i forhold til, om de
skal opfylde kravenei den primage ret. Begge bekymringer kan handteres som falger:

- Seisa artikel 53.

“ J. artikel 42, stk. 3.

45 F.eks. rullende jernbanemateriel, hgjtryksgasledninger osv.
| visse tilfadde laangere end seks méneder.
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Lettere proceduremeessige rammer for lokale og regionale ordregivende myndigheder ved
tildeling af kontrakter over direktivernes tea skelvaadier.

Der kan argumenteres for at fastlasgge lettere proceduremasssige rammer for lokale og
regionale ordregivende myndigheder, sa fleksibiliteten i henhold til GPA'en kan anvendes
fuldt ud for myndigheder pa lavere niveau og forsyningsvirksomheder uden at ga pa
kompromis med behovet for gennemsigtighed. De gaddende direktiver yder kun denne
fleksibilitet til forsyningsvirksomheder, men ikke til lokale og regionale ordregivende
myndigheder. Et sddant differentieret system ville give de lokale myndigheder starre frihed i
deres indkgbsaktiviteter og reducere den administrative byrde preecis pa de omrader, hvor den
kan veae uforholdsmasssig stor. Pa den anden side kan de overordnede regler blive endnu
mere komplekse, hvis der skabes forskellige niveauer af proceduremaessige krav, og de kan
vage vanskelige at gennemfare og anvende i praksis, navnlig ndr det drejer sig om
anvendelsen af statsstetteregler.®’

Et element af sddanne lettere proceduremasssige rammer kan vage mindre strenge
bestemmelser om offentliggerelse: | henhold til GPA'en kan en myndighed pa lavere niveau
tildele en kontrakt uden at offentliggere en individuel udbudsbekendtgerelse, hvis blot den har
tilkendegivet sin hensigt og offentliggjort specifikke oplysninger i en vejledende periodisk
bekendtgarelse eller en bekendtgarelse om anvendelse af en kvalifikationsordning®. Denne
mulighed kan lette den administrative byrde for de ordregivende myndigheder betydeligt. En
ulempe kan vage, at gkonomiske akterers adgang til kontrakter reduceres, hvilket reducerer
konkurrencen om de enkelte kontrakter.

En anden mulighed kan vage at tillade generel anvendelse af udbud med forhandling efter
forudgaende udbudsbekendtgerelse. Muligheden for at tillade forhandlinger generelt er
alerede dreftet ovenfor (afsnit 2.1). Det begr ngje analyseres, hvorvidt denne mulighed er
hensigtsmaessig, navnlig for lokale og regionale ordregivende myndigheder. Det kan vaae en
god idé at tilpasse kontrakten, sa der tages hgjde for sddanne myndigheders salige
bekymringer og behov. Pa den anden side er det ikke sikkert, at sma ordregivende
myndigheder atid har den ngdvendige kebermagt og tekniske ekspertise til at fare
forhandlinger pa lige fod med tilbudsgiverne.

Spargsmal:

27. Mener De, at reglerne for offentlige indkeb er passende eller omvendt ikke passer til
sma ordregivende myndigheders behov? Begrund venligst Deres svar.

28. Vil De i sa fad stette regler om en forenklet procedure for relativt sma
kontrakttildelinger fra lokale og regionale myndigheder? Hvad karakteriserer efter
Deres mening sddanne forenklede regler?

Sarrejuridisk sikkerhed for tildelinger under direktivernes tag skelvaardier

Mange af de kontrakter, som tildeles af sméa lokale og regionale ordregivende myndigheder,
har en vaadi, som er lavere end direktivernes taarskelvaadier. 1fglge Domstolens retspraksis

4 Statsstetteregler fokuserer mere pa den bevilgede kompensation end pa den ordregivende myndigheds

starrelse. En eventuel revision, der gar i retning af lempeligere proceduremaessige rammer, bererer ikke
anvendelsen af statsstetteregler.
For en detaljeret redegarel se for disse instrumenter henvisestil afsnit 2.1.
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skal tildelingen af sadanne kontrakter respektere de grundlasggende principper i EU-
lovgivningen, som f.eks. ikke-forskelsbehandling og gennemsigtighed, hvis de frembyder en
gramseoverskridende interesse. Kommissionen har tilkendegivet sin holdning til kravene i
henhold til Domstolens retspraksis i sin Fortolkningsmeddelelse om den fadlesskabsret, der
finder anvendelse pa tildelingen af kontrakter, som ikke eller kun delvis er omfattet af
udbudsdirektiverne®,

Mange ordregivende myndigheder haevder, at prasciseringen i denne meddelelse ikke altid er
tilstraekkelig i praksis, navnlig med hensyn til at bedutte, om der frembydes en
graanseoverskridende interesse. Uvisheden i forhold til, om standarderne i de grundlagggende
principper skal respekteres i specifikke sager, ville gere livet surt, navnlig for mindre
ordregivende myndigheder. Betydningen af dette spgrgsmd fremgar ogsa af de
foranstaltninger, som medlemsstaterne har truffet i denne henseende i forbindelse med den
finansielle krise.

Selv om kontrakter under taaskelvaadierne hgjst sandsynligt ikke er omfattet af fremtidige
lovforslag, kan det overvejes at give de ordregivende myndigheder yderligere vejledning for
at hjadpe dem med at vurdere, om der findes en gramseoverskridende interesse i saalige
tilfed de.

Spargsmal:

29. Mener De, a Domstolens retspraksis som redegjort i Kommissionens
fortolkningsmeddelelse giver tilstraskkelig juridisk sikkerhed for tildeling af
kontrakter under direktivernes taaskelveadier? Eller mener De, at der kan vage
behov for yderligere vejledning, f.eks. om tilkendegivelser af en eventue
gramseoverskridende interesse eller et andet EU-initiativ? Pa hvilke punkter ville De
skegnne dette relevant eller nadvendigt?

2.3. Samar bej de mellem offentlige or ganisationer

Et andet spergsmal, som har vaaret genstand for kontroversielle dreftelser i de sidste artier, er
spargsmalet om, hvorvidt og i hvilket omfang regler om offentlige indkeb bar anvendes pa
kontrakter, som indgas mellem offentlige myndigheder.

Princippet om retfeardig og dben konkurrence forhindrer, at kontrakter, som indgas mellem
offentlige myndigheder, automatisk udel ukkes fra anvendel sesomrédet for EU's direktiver om
offentlige indkeb. Det er dog sandt, at anvendelsen af disse regler ikke er hensigtsmaessig for
visse former for samarbejde mellem offentlige myndigheder, og Domstolen mener derfor
ikke, at disse er offentlige indkab.

Der skal traskkes en skillelinje mellem ordninger blandt ordregivende myndigheder, nar de
udfarer deres opgaver, som er omfattet af retten til selvorganisering pa den ene side, og
indkgbsaktiviteter, som ber drage fordel af dben konkurrence blandt gkonomiske aktarer pa
den anden side. Domstolen har navnlig skelnet mellem to scenarier for samarbejde mellem
offentlige organisationer, som ikke er omfattet af EU's direktiver om offentlige indkab.

49 Kommissionens fortolkningsmeddelelse om den fedlesskabsret, der finder anvendelse pa tildelingen af

kontrakter, som ikke eller kun delvis er omfattet af udbudsdirektiverne af 1.8.2006 (EUT C 179 af
1.8.2006, s. 2). Jf. ogsa Rettens dom af 20. maj 2010 i sag T-258/06, Tyskland mod K ommissionen.
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Internt: Kontrakter, som tildeles en offentligt get enhed, anses ikke for at vaae offentlige
indkab, hvis denne enhed kontrolleres af de ordregivende myndigheder pa samme méde, som
de kontrollerer deres egne afdelinger, og hvis den udaver en vassentlig del af sin virksomhed
sammen med de ordregivende myndigheder™. Flere ordregivende myndigheder kan anvende
den samme fadles kontrollerede interne enhed (vertikalt/institutionaliseret samarbejde).
Domstolens retspraksis lader dog et par spergsmal std ubesvarede, som f.eks. hvad der prasis
menes med "tilsvarende kontrol", tildeling af kontrakter fra den kontrollerede enhed til
moderorgani sationen/moderorganisationerne eller til en intern sesterorganisation (dvs. en
enhed, som kontrolleres af samme moderorganisation).

"Horisontalt samarbejde”’: | en nyere dom> afgjorde Domstolen, at anvendelse af fadles
kontrollerede interne enheder ikke var den eneste metode til udevelse af samarbejde mellem
offentlige organisationer, og at et sddant samarbejde kan forega pa et rent kontraktmaessigt
plan (horisontalt/ikke-institutionaliseret samarbejde). Denne form for samarbejde er ikke
omfattet af EU's regler om offentlige indkab, hvor rent offentlige enheder samarbejder om en
offentlig opgave ved hjadp af egne ressourcer, med et fadles ma og med inddragelse af fadles
rettigheder og forpligtelser, der rakker videre end blot "udferelse af en opgave mod
vederlag", i forfelgelsen af mal af almen interesse.

Ud over disse to former for samarbejde skal der naavnes endnu et tilfadde, som ikke vedrarer
"samarbejde”’ i ordets egentligste forstand mellem flere ordregivende myndigheder, men
overfarsel af kompetence vedragrende en offentlig opgave fra én myndighed til en anden. En
sadan overfarsel af kompetencer falder uden for anvendelsesomradet for EU's direktiver om
offentlige indkgb, hvis ansvaret for opgaven som sadan overferesi sin helhed (i modsagning
til blot at betro opgavens udferelse til en anden myndighed).

Udviklingen i Domstolens retspraksis har givet et ret kompliceret billede af mulige
undtagelser for samarbejde mellem offentlige organisationer, og erfaringen har vist, at
ordregivende myndigheder ikke altid melder klart ud, om og pa hvilke betingelser deres
forbindelser harer under anvendelsesomrédet for EU's lovgivning om offentlige indkegb. Som
svar pa dette behov for prasisering pa kort sigt yder Kommissionen vejledning i
fortolkningen af retspraksisi et arbejdsdokument, der offentliggeresi 2011.

Hovedspegrgsmalet er imidlertid, om og hvordan dette spargsmdl skal handteres af retsregler,
som navnlig vil give en klar definition af de former for samarbejde, som ligger uden for
anvendel sesomradet for EU's direktiver om offentlige indkab.

Det vil muligvis vaae en god idé at undersgge, om der er pladstil et koncept med visse fadles
kriterier for fritaget samarbejde mellem offentlige organisationer. Et sddan koncept skulle
udformes, sa der tydeligt skelnes mellem moderne organisationsformer for (fadles) udferelse
af offentlige opgaver hos de ordregivende myndigheder, som udelukkende afhaenger af
overvejelser om almen interesse pa den ene side (dvs. ikke omfattet af regler om offentlige
indkeb), og rent (kommercielt) kab og salg af varer og tjenesteydelser pa markedet pa den
anden side (omfattet af reglerne). Der skal foretages en omhyggelig analyse af, hvordan denne
sondring kan gennemfares i praksis, ogsa i lyset af Domstolens nylige afgerelser. Falgende
aspekter synes at vaae sagligt vigtige i denne forbindel se.

%0 Sef.eks. sag C-107/98, Teckal; sag C-324/07, Coditel og sag C-573/07, Sea.
o1 Sag C-480/06, Kommissionen mod Tyskland.
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Forst og fremmest fremgér det tydeligt af Domstolens retspraksis™, at et samarbejde mellem
offentlige organisationer, som er fritaget for anvendelse af EU's regler om offentlige indkab,
skal forblive rent offentligt. Deltagelse af privat kapital i en af disse samarbejdsenheder vil
derfor betyde, at samarbejdet ikke fritages som sadan fra reglerne om offentlige indkab.

Et andet element, som synes at vage vigtigt, er kriteriet vedrgrende "begraanset
markedsorientering” for de pagaddende enheder, som Domstolen for nylig har udviklet™.
Hvis de berarte enheder er markedsorienterede, er de aktive pd markedet i direkte
konkurrence med private akterer, forfglger de samme éeller tilsvarende kommercielle mal som
dem og anvender de samme instrumenter som dem. Samarbejde, som er fritaget for reglerne
om offentlige indkgb, og som har til formdl at lase en offentlig opgave, ber i princippet ikke
omfatte sddanne enheder. Markedsorienterede interne udbydere af tjenesteydelser kunne
ligeledes give anledning til betamnkeligheder i relation til konkurrence og statsstette.

Endelig skal forbindelsen mellem de samarbejdende enheder naavnes. | et institutionaliseret
samarbejde er det en eventuelt fadles intern kontrol, som kan fere til, at selv en aftale, som
normalt er omfattet af reglerne om offentlige indkeb, ikke er omfattet af anvendel sesomradet.
Hvis denne kontrol ikke findes, synes det at vare vigtigt, for ogsa at skelne mellem ikke-
institutionaliseret samarbejde og en normal offentlig kontrakt, at farstnaevnte omfatter fadles
rettigheder og forpligtelser, som rakker videre end blot "udferelse af en opgave mod
vederlag”, og at det primaare mal med samarbejdet ikke er kommercielt.

Spargsmal

30. Mener De i lyset af ovenstdende, at det er en god idé at etablere retsregler pa EU-
plan vedregrende anvendel sesomradet og kriterierne for samarbejde mellem offentlige
organisationer?

3L Er De enig i, at konceptet med visse fadles kriterier for fritagne former for
samarbejde mellem offentlige organisationer ber udvikles? Hvilke elementer vil
efter Deres mening vaae de vigtigste i et sddant koncept?

32. Eller foretrakker De saalige regler for forskellige former for samarbejde i
overensstemmelse med Domstolens retspraksis (f.eks. internt og horisontalt
samarbejde)? Hvis ja, forklar da venligst hvorfor, og hvilke regler.

33. Bar EU's regler ligeledes omfatte overfarsel af kompetencer? Begrund venligst Deres
svar.

2.4. Passende veerktgjer til koncentration af efter spar gsel/fadlesindkab

Et spargsmdl, hvor akterer ofte beklager, hvad de opfatter som et resultat af utilstraskkelige
vaaktgier pa EU-plan, er spergsmalet om koncentration af efterspargslen/koordinering af
offentlige indkab mellem de ordregivende myndigheder.

52 Sag C-26/03, Stadt Halle.

53 Sag C-573/07, SEA, praamis 73. Kravene i dom C-480/06 om, at samarbejdet "kun reguleres ud fra
overvejelser og krav, der vedrarer forfglgelsen af formdl af almen interesse, og hvis princippet om
ligebehandling af de berarte er sikret”, peger i samme retning.
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Fortalerne for en sadan koncentration af efterspargsien fremhaever de betydelige positive
virkninger for leveranderer og ordregivende myndigheder, herunder: stordriftsfordele, lavere
produktionsomkostninger til fordel for virksomheder og de europadske skatteydere, gget
kabekraft hos de offentlige myndigheder og mulighed for at samle faardigheder og ekspertise
og dele de omkostninger og risici, som er forbundet med offentlige indkeb. Deling af
omkostninger og risici vil desuden isaa fremme en strategisk udvikling af nye innovative
produkter og tjenesteydelser og dermed fremme udviklingen af nye produkter og markeder®.

Navnlig gramseoverskridende samarbejde mellem ordregivende myndigheder fra forskellige
medlemsstater kan bidrage til yderligere integration af indkgbsmarkederne og dermed fremme
opsplitningen af europad ske markeder pa tvaa's af nationale gramser og skabe et bagredygtigt,
internationalt konkurrencedygtigt industrielt grundlag.

De gaddende direktiver indeholder allerede en rakke redskaber til koncentration af
efterspargslen, herunder indkgbscentraler®™. Der er andre instrumenter, som ikke er specifikt
udformet til en koncentration af efterspergsien, men som kan anvendes til dette formal,
herunder muligheden af at indgd rammekontrakter, som flere ordregivende myndigheder
deltager i. De ordregivende myndigheder kan naturligvis ogsd koordinere deres
indkebsaktiviteter ved blot at dele deres erfaringer eller koordinere visse faser of
indkgbsproceduren.

Der er imidlertid behov for at drefte de tilbagevendende anmodninger om mere specifikke
instrumenter pa EU-plan til koncentration af efterspergslen, navnlig gramseoverskridende
fadles indkgb. Sadanne instrumenter og mekanismer skal finde den rigtige balance mellem at
tillade en sterre koncentration af efterspargsien i strategiske sektorer og ikke at begraanse
konkurrencen pa indkebsmarkeder (navnlig til skade for SMV'er), f.eks. ved at opdele
kontrakter i partier.

Hvad angér gramseoverskridende fadles offentlige indkeb, kan der vaae yderligere juridiske
spergsmdl, f.eks. afdackning af, hvilken nationa lovgivning der er gaddende for den offentlige
indkabsprocedure og kontrakten, om de ordregivende myndigheder er i stand til a anvende
anden national lovgivning end deres egen, og udpegning af den kompetente myndighed og de
gaddende regler for klager over indkabsbesutninger.

Spargsmal

34. Stetter De generelt en starre koncentration af efterspergslen/mere fadles indkab?
Hvilke fordele/lulemper kan De se?

35. Findes der efter Deres mening hindringer for en effektiv koncentration af
efterspargslen/fadles indkeb? Mener De, at de instrumenter, som disse direktiver
tilvgjebringer  for  koncentration af  efterspergden  (indkebscentraler,
rammekontrakter), fungerer godt og er tilstragkkelige? Hvis ikke, hvordan ber disse
instrumenter da andres? Hvilke andre instrumenter eller bestemmelser er ngdvendige
efter Deres mening?

> Flagskibsinitiativet "Innovation i EU" (SEK(2010) 1161), som har til formal at relancere de europadske
innovations- og forskningspolitikker som en del af Europa 2020-strategien, opfordrer derfor ogsa til et
EU-initiativ vedrarende fadles indkab.

% X. artikel 1, stk. 10, i direktiv 2004/18/EF.
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36. Mener De, at en starre koncentration af efterspargslen/fadles indkab kan medfare en
risko med hensyn til at begraanse konkurrencen og hindre SMV'ers adgang til
offentlige kontrakter? Hvis ja, hvordan kan en eventuel risiko sa mindskes?

37. Mener De, at fadles offentlige indkgb vil veae mere velegnet for bestemte
produktomréder end andre? Hvis ja, angiv da venligst nogle af disse omrader og
arsagerne dertil.

38. Er der efter Deres mening specifikke problemer i forbindelse med
gramnseoverskridende fadles indkab (f.eks. med hensyn til gaddende lovgivning og
klageprocedurer)? Mener De specifikt, at Deres nationale lovgivning tillader, at en
ordregivende myndighed bliver underkastet en Kklageprocedure i andre
medlemsstater?

2.5. Handtering af problemer i forhold til kontraktens udferelse

Bortset fra kravet om forudgaende gennemsigtighed for klausuler om kontraktens udferelse
(angivelse i udbudsbekendtgarelsen eller specifikationerne) omfatter de gaddende direktiver
ikke kontraktens udferelse. Visse problemer, som opstér i forbindelse med kontraktens
udfegrelse kan dog have avorlige konsekvenser med hensyn til ikke-forskelsbehandling
mellem tilbudsgiverne og med hensyn til korrektheden af offentlige indkab generelt.
Spargsmalet er, om EU's regler bar indeholde saalige lovgivningsinstrumenter, som kan gare
det muligt at indga kontrakter, hvori disse problemer handteres mere effektivt.

Omfattende aendringer

Et saaligt kompliceret spargsmad er problemet med en efterfglgende udvikling, som har
konsekvenser for selve kontrakten eller dens udferel se.

Ifelge Domstolens retspraksis kreever aandringer i bestemmelserne i en offentlig kontrakt i
dennes |gbetid, at der gennemferes en ny kontrakttildelingsprocedure, hvis de udger
afgerende forskellei forhold til den oprindelige kontrakt™.

Domstolen har allerede givet nogle fingerpeg om, hvornar aandringer bar anses for at veae
afgarende. Dette er navnlig tilfaddet, hvis de indfarer betingelser, som ville have tilladt andre
tilbudsgiveres deltagelse eller succes, hvis de i betydeligt omfang udvider kontraktens
anvendel sesomréde, eller hvis de amdrer kontraktens gkonomiske balance.”” De ordregivende
myndigheder har dog anfert, at det i retspraksis for visse typer andringer ikke synes at blive
fastsl et tilstraskkeligt tydeligt, om der er behov for en ny udbudsprocedure.

Denne haring sager at fastsdd, om der er behov for en juridisk prascisering pa EU-plan for at
fastlaggge betingelserne for, hvorndr en kontraktaandring kraever en ny udbudsprocedure. En
sadan praisering kunne ligeledes forholde sig til de mulige konsekvenser af sadanne

% Se dom af 5.10.2000 i sag C-337/98 Kommissionen mod Frankrig, praamis 44 og 46, dom af 19.6.2008 i
sag C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur, praamis 34-37, og dom af 13.4.2010 i sag C-91/08, Wall
AG, praamis 37.

S7 Se dommen i pressetext Nachrichtenagentur, praamis 35-37.

25

DA



DA

andringer (f.eks. medfgre en forenklet indkabsprocedure for udbud af den andrede
kontrakt)®.

Speargsmal

39. Bar direktiverne om offentlige indkeb regulere spargsmdlet om omfattende
aandringer af en kontrakt, mens den stadig er i kraft? Hvis ja, hvilken form for
praecisering vil De dafored 8?

40. Hvis der skal tilrettelagyges et nyt udbud efter en aandring af en eller flere vigtige
betingelser, vil det da vaae pa sin plads at anvende en mere fleksibel procedure?
Hvilken procedure kunne det vaae?

AEndringer vedr grende kontrahenten og ophaevel se af kontrakter

Der opstar ligeledes komplekse spergsmdl som felge af andringer vedrgrende den valgte
kontrahent selv. Ifelge Domstolens retspraksis skal udskiftningen med en ny medkontrahent
af den, som den ordregivende myndighed oprindeligt havde tildelt kontrakten, betragtes som
en aandring i de vassentlige bestemmelser og kraever derfor en ny tildeling, medmindre der var
truffet bestemmelse herom i de oprindelige kontraktbestemmelser, f.eks. som en
underentreprise. Dette gedder imidlertid ikke i tilfedde, hvor en kontrakt overferes til en
anden kontrahent, som tilhgrer samme gruppe, som led i en intern omorganisering.” P& den
anden side kan en udskiftning af en underleverander i saglige tilfadde udgere en sadan
afgerende andring af kontrakten, selv. om kontraktbetingelserne giver mulighed for
udskiftning®.

Aktarernes erfaring viser endvidere, at det ikke kun er udskiftningen af kontrahenten med en
anden juridisk enhed, men ogsa amdringer i dennes status, som kan have en betydelig
indvirkning pa den kontraktmaessige balance eller en korrekt gennemfarelse (f.eks. haandel ser,
der har en indvirkning pa kapaciteten til at udfere kontrakten, som f.eks. konkurs, vigtige
eksperter, der forlader virksomheden osv.).

lgen ber det droftes, om der er behov for instrumenter pd EU-plan for at hjadpe de
ordregivende myndigheder med at handtere disse situationer hensigtsmasssigt, f.eks. de
ordregivende myndigheders ret til at opheeve kontrakten i tilfadde af sterre andringer i
kontrahentens forhold og/eller en ny forenklet procedure til udskiftning af den tidligere
kontrahent i sddanne tilfadde®™.

En sadan udtrykkelig mulighed for de ordregivende myndigheder for at ophaeve kontrakten
kan ligeledes vaae ngdvendig i sager, hvor Domstolen erklager, at der er tildelt en saalig
kontrakt i strid med EU's regler om offentlige indkab. Selv om medlemsstaterne er forpligtet

%8 Der findes allerede en lasning pa nogle specifikke andringer i artikel 31, stk. 4, i direktiv 2004/18/EF,

som giver mulighed for at anvende udbud med forhandling uden forudgdende udbudsbekendtgarelse,

for s vidt angdr udferelse af supplerende bygge- og anlasgsarbejder eller tjenesteydelser under visse
omstandigheder.

Domii pressetext Nachrichtenagentur, praamis 40.

60 Se Wall AG-dommen, praamis 39.

61 En s&dan procedure kan ogsd indeholde midlertidige | @sninger som f.eks. muligheden for at bemyndige
den nasstbedste i det oprindelige udbud eller gendbne udbuddet udelukkende for de tilbudsgivere, som
har deltaget i den oprindelige procedure, forudsat at den tidligere procedure fandt sted for ikke alt for
lange siden.

59
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til at ophaeve kontrakter, som er tildelt i strid med EU's regler®, giver visse nationae
lovgivninger ikke ret til at annullere sddanne kontrakter, hvilket ger det vanskeligt, om ikke
umuligt, for de ordregivende myndigheder at tradfe de foranstaltninger, der er nadvendige for
opfyldelsen af Domstolens domme i overtraadel sessager.

Speargsmal

41. Mener De, at EU-regler om aandringer i forbindelse med kontraktens udferelse ville
have en mervaadi? Hvis ja, hvad ville mervaardien af regler pA EU-plan davaae? Bar
EU's regler issg indeholde bestemmelser om de ordregivende myndigheders
udtrykkelige forpligtelse eller ret til at andre leverander/ophaeve kontrakten under
visse omstandigheder? Hvis ja, under hvilke omstaandigheder? Ber EU endvidere
fastlaggge specifikke procedurer for, hvordan den nye leverander skal/kan udvadges?

42. Er De enig i, at der i EU's direktiver om offentlige indkeb ber stilles krav om, at
medlemsstaternes nationale lovgivning skal give ret til at annullere kontrakter, som
er tildelt i strid med lovgivningen om offentlige indkgb?

Mere generelt er de nationale regler om gennemferelsen af kontrakter ret detaljeret i mange
medlemsstater og kan medfgre en administrativ byrde (f.eks. regler om garantier for
gennemferelse, leveringsbetingelser, forsinkelser, priser for aandringer mv.). Antallet af
nationale regler pa dette omrade kan muligvis reduceres ved at indfare fadles standarder for
visse aspekter pa EU-niveau.

Spargsmal:

43. Mener De, at visse aspekter af kontraktens udfgrelse — og hvilke — bar reguleres pa
EU-niveau. Begrund venligst Deres svar.

Underentreprise

Den eksisterende lovgivning indeholder kun meget begramsede regler om underentreprise. |
henhold til artikel 25 i direktiv 2004/18/EF kan den ordregivende myndighed anmode
tilbudsgiveren om i tilbuddet at angive planlagt underentreprise. | henhold til Domstolens
retspraksis er en tilbudsgiver imidlertid i princippet berettiget til at benytte underentreprengrer
til kontraktens udferelse, selv om dette betyder, at en stor del af kontrakten eller hele
kontrakten udfares af underentreprengrer. Underentreprise af vigtige dele af kontrakten kan
kun begramnses eller forbydes i de tilfadde, hvor den ordregivende myndighed ikke var i stand
til at verificere underentreprengrernes tekniske og gkonomiske evner.

Nogle aktgrer opfordrer til starre begramsninger for underentrepriser, si de ordregivende
myndigheder kan ave starre indflydel se pa kontraktens udferelse. De stetter f.eks. muligheden
for helt at udelukke underentrepriser eller i det mindste vaesentlige dele af kontrakten eller
begraase den til en vis procentdel af kontrakten eller give den ordregivende myndighed en
generel ret til at afvise foresldede underentreprengrer.

62 Se sag C-503/04, Kommissionen mod Tyskland.
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Spargsmal:

44, Mener De, at ordregivende myndigheder bgr have starre mulighed for at eve
indflydelse pa den valgte tilbudsgivers underentreprise? Hvis ja, hvilke instrumenter
foreddr De da?

3. ET MERE TILGANGELIGT EUROPAISK INDK@ZBSMARKED

Et af de vigtigste mal i EU's lovgivning om offentlige indkeb er at gere det muligt for
gkonomiske akterer at konkurrere effektivt om offentlige kontrakter i andre medlemsstater.
Dette har vaget en stor succes siden indfgrelsen af de ferste direktiver om offentlige indkab i
1970'erne. Ikke desto mindre synes der fortsat at vaae plads til forbedringer med hensyn til at
skabe et reelt europaask indkgbsmarked, som er fuldt ud tilgeengeligt for alle europadske
virksomheder. Dette vedrgrer navnlig bedre adgang for SMV'er og generelt mere
konkurrencedygtige indkabsmarkeder.

Spargsmal:

45, Mener De, at de gaddende direktiver ger det muligt for gkonomiske aktarer at
benytte sig fuldt ud af indkgbsmulighederne i det indre marked? Hvis ikke: Hvilke
bestemmelser er efter Deres mening ikke korrekt tilpasset de gkonomiske akterers
behov og hvorfor?

3.1 Bedre adgang for SMV'er og nystartede virksomheder

Formalet med direktiverne om offentlige indkab er at dbne markedet for offentlige indkeab for
ale gkonomiske aktgrer, uanset deres starrelse. Dog skal der vaae saalig fokus pa
spergsméalet om adgang til disse markeder for sma og mellemstore virksomheder (SMV'er)®.

SMV'er betragtes som rygraden i EU's gkonomi og har et stort potentiale for jobskabelse,
vakst og innovation. Let adgang til indkgbsmarkederne kan hjadpe dem med at udnytte dette
vakst- og innovationspotentiale og har samtidig en positiv indvirkning p& den europadske
gkonomi. Endvidere har ordregivende myndigheder, né&r SMV'er deltager i offentlige indkab,
et langt sterre potentielt leverandergrundlag og en positiv sidegevinst i form af sterre
konkurrence om offentlige kontrakter og modvaagt til dominerende markedsakterer.

For at stille ale former for offentlige indkeb, uanset starrelse, til rédighed for SMV'er,
udsendte Kommissionen i 2008 "Den europsaske kodeks for bedste praksis, der letter
SMV'ers adgang til offentlige indkebskontrakter"®. | kodeksen fremhaeves og udvikles
praksisi EU's rammelovgivning, som optimerer tilbud med SMV'ers deltagelse og sikrer lige
muligheder for denne gruppe af tilbudsgivere.

En nylig undersegelse ivaaksat af Europa-Kommissionen® afslgrer, at andelen af SMV'er
blandt de virksomheder, som har vundet offentlige kontrakter over EU's taarskelvaadier, i

63 Se ogsa Europa-Parlamentets anmodning om, at Kommissionen i hgjere grad bestracber sig pa at

fremme SMV'ers adgang til indkebsmarkederne i rapporten om nye udviklinger inden for offentlige
kontrakter (2009/2175(IN1).

64 K ommissionens arbejdsdokument SEK (2008) 2193.

6 Vurdering af SMV'ers adgang til markederne for offentlige indkeb i EU (2009-opdatering) fra
september 2010. Bestilt af Generaldirektoratet for Erhvervspolitik. Konsulent: GHK.
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tidsrummet mellem 2006 og 2008 14 pa 58-61 % i EU-27. Med hensyn til den ansldede
samlede kontraktvaadi tegnede SMV'er sig for mellem 31 % og 38 % af offentlige indkab,
mens deres samlede andel af gkonomien beregnet pa grundlag af deres samlede omsagning er
52 %.

Pa denne baggrund er det vaad at analysere, om det er ngdvendigt at tradffe
lovgivningsmaessige foranstaltninger pa EU-niveau for at sikre, at ordregivende myndigheder
fuldt ud tager hgjde for SMV'ernes gkonomiske og innovative potentiale i deres
indkebsforhandlinger.

Reduktion af administrative byrder i udvad gel sesfasen

Tilbagemeldinger fra sma og mellemstore gkonomiske akterer tyder pd, at de sterste
hindringer for SMV'ernes deltagelse i offentlige udbud skal findes i udvadgel sesfasen. Pa den
ene side vedragrer dette den dokumentation, der skal fremlasgges. Sterstedelen af de attester,
som ofte skal stilles til radighed i udvadgelsesfasen, indebagrer en administrativ byrde, som
kan vaae vanskelig for SMV'er at handtere, navnlig i en gramseoverskridende sammenhaang,
nar attesterne ogsa skal oversadtes. Pa den anden side er udvadgelseskriterierne ofte sat sa
hgjt (f.eks. omsagningskrav eller antal kraevede referencekontrakter), at det er stort set
umuligt for SMV'er at opfylde dem.

Hvad angdr det farste spergsmd (beviser for udvedgelseskriterier), kan en ofte fores et
l@sning veare generelt at tillade, at virksomheder kun sender et sammendrag af de relevante
oplysninger til udvadgelse og/eller en egenerklaging om opfyldelse af udvad gelseskriterierne
som det indledende skridt. | princippet er det kun den eller de valgte tilbudsgivere, som er
medtaget i tildelingsfasen, som derefter anmodes om at sende faktiske stettedokumenter
(attester). Den ordregivende myndighed ville dog have mulighed for at anmode om
dokumenterne pa ethvert tidspunkt under eller endda efter indkabsproceduren af hensyn til
forebyggelse af svig. Dette ville reducere den administrative byrde, navnlig for sma og
mellemstore virksomheder, uden at ga p& kompromis med garantierne for at foretage
fornuftige valg.

Hvad angar det andet spergsmal (for kraevende udvadgelseskriterier), kan der argumenteres
for at indfere et loft over visse krav vedrgrende kvalitativ udvadgelse i EU's regler, navnlig
for gkonomisk formaden. Dermed undgds det, at ordregivende myndigheder opstiller for
kraevende udvadgelseskriterier (f.eks. for omsagning), som ngdvendigvis udelukker SMV'er.
En s&dan foranstaltning ville veae en videreudvikling af den eksisterende forpligtelse til at
anvende afbalancerede udvadgelseskriterier. Pa den anden side ville det begramse de
ordregivende myndigheders frihed til at bestemme, hvilke standarder de anser for at vaae
nedvendige for at sikre, at kontrakten gennemfares korrekt.

Andre forslag

Aktgrer har ind imellem foresldet at indfere foranstaltninger vedrerende positiv
sagbehandling for SMV'er som f.eks. forudgdende fastsadtelse af indkabskvoter, som
udelukkende er reserveret til SMV'er. | modsagning til vores samhandelspartnere, som har
indfert sddanne foranstaltninger, er EU ikke fortaler for at reservere markeder til saalige
virksomheder. Sadanne foranstaltninger ville endvidere vagre i strid med princippet om lige
behandling af tilbudsgivere, en grundlaeggende sgjle i EU's regler om offentlige indkab,
forankret af Domstolen i traktatens frihedsrettigheder.
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Imidlertid kunne interne administrative foranstaltninger, som tilskynder ordregivende
myndigheder til at gare deres bedste for at sikre SMV'er en bedre adgang til deres offentlige
kontrakter, vaae en praktisabel mulighed. Det kunne f.eks. vaae en idé at opstille mal for
SMV'ers andele af det samlede indkgb. En sadant system ville ikke betyde reservation af
saxlige kontrakter til SMV'er, men ville ganske enkelt vaae et incitament for de ordregivende
myndigheder til at gere bedst mulig brug af de tilgeengelige instrumenter til SMV-venlige
indkeb.

En anden mulighed ville vage at gare det muligt for de ordregivende myndigheder at stille
krav om, at den valgte tilbudsgiver skal give en visdel af kontraktvaardien i underentreprise til
tredjeparter. Der findes allerede en sadan forpligtelse i direktiv 2004/18/EF for
koncessionskontrakter (artikel 60) og i direktiv 2009/81/EF om indkgb pa forsvars- og
sikkerhedsomradet (artikel 21).

Speargsmal

46. Mener De, at EU's regler om og politik for offentlige indkeb allerede er tilstragkkeligt
SMV-venlige? Eller mener De omvendt, at visse af direktivets regler bar revideres,
eller at der bar indfares yderligere foranstaltninger for at fremme SMV'ers deltagelse
i offentlige indkab? Begrund venligst Deres valg.

47. Mener De, at visse af de foranstaltninger, som er fastlagt i kodeksen for bedste
praksis, bar gares obligatoriske for ordregivende myndigheder, som f.eks. opdeling i
partier (med visse forbehold)?

48. Mener De, at reglerne vedrgrende valg af tilbudsgiver medfgrer en uforholdsmaessig
stor byrde for SMV'er? Hvis ja, hvordan kan disse regler lempes uden at sadte
garantier for gennemsigtighed, ikke-forskelsbehandling og kvalitetsgennemfarel se af
kontrakter over styr?

49, Vil De tildutte Dem en lgsning, hvor det kun er udvalgte kandidater/den valgte
tilbudsgiver, der skal indsende og verificere dokumentation?

50. Mener De, at egenerklaginger er en hensigtsmaessig made at lette den administrative
byrde pa, hvad angér beviser pa udvadgelseskriterier, eller er de ikke palidelige nok
til at erstatte attester? Hvor kunne egenerklazinger vege nyttige (navnlig i
forbindel se med selve virksomheden), og hvor ikke?

51. Er De enig i, at at for strenge omsagningskrav som dokumentation for gkonomisk
formden er problematisk for SMV'er? Bgr EU-lovgivningen indeholde en evre
gramse for at sikre proportionalitet i udvadgelseskriterierne (f.eks.: den maksimale
kraavede omsagtning maikke overstige et vist multiplum af kontraktvaardien)? Vil De
foresld andre instrumenter for at sikre, at udvedgelseskriterierne star i forhold til
kontraktens vaardi og genstand?

52. Hvad er fordele og ulemper ved, at mediemsstaterne far mulighed for at tillade eller
kreeve af deres ordregivende myndigheder, at de forpligter den valgte tilbudsgiver til
at give en visdel af hovedkontrakten i underentreprise til tredjeparter?
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3.2. Sikring af retfaerdig og effektiv konkurrence

Offentlige indkgbere kgber ofte ind pa markeder med konkurrencebegramsende
markedsstrukturer®. P4 sddanne markeder kan det vagre vanskeligt at n& mélet for reglerne om
offentlige indkeb — nemlig dben og effektiv konkurrence — ved blot at anvende de
procedureregler, som er indeholdt i de eksisterende direktiver. Proceduremaessige
beslutninger, som tradfes uden hensyntagen til markedsstrukturer, indeholder, selv om de
stemmer fuldt ud overens med direktivernes regler, en risiko for at konsolidere eller endda
forvaare konkurrencebegraansende strukturer. Dette er navnlig tilfaddet i sager med en hgj
kontraktveardi og i sektorer, hvor offentlige myndigheder er de vigtigste kunder, og den
private efterspargsel ikke er stor nok til at kompensere for virkningen af de offentlige
myndigheders indkgb pa markedet.

Intelligent indkab, som har til formdl at fa det maksimale ud af konkurrencen pa sadanne
markeder, vil i ferste omgang kraeve, at indkgbere er bekendte med strukturen pa de
pagad dende markeder. Endvidere ville de skulle tilpasse deres indkgbsstrategier (udformning
af kontrakter og proceduremaessige valg). Ordregivende myndigheder ber f.eks. undga at give
tilbud pd kontrakter, som kun kan udfgres af én markedsakter eller et lille antal
markedsaktarer, eftersom dette ville konsolidere oligopolistiske strukturer og stort set
umuliggere nye aktarer pa markedet. | vaaste fald ville den ordregivende myndighed ende
med én dominerende leverander, som kan diktere kontraktbetingel ser og priser.

Den rigtige udformning af kontrakter afhaenger af strukturen pa det relevante marked. Hvis
mindre konkurrenter pd markedet kan levere den pagaddende tjenesteydelse eller de
pagaddende produkter i mindre omfang, kan en effektiv metode til at maksimere
konkurrencen vage at reducere omfanget/varigheden af kontrakterne. Effektiv konkurrence
kan ligeledes opnas ved at opdele kontrakter i partier, eventuelt ledsaget af det hgjeste antal
partier, som kan tildeles en enkelt tilbudsgiver. Hvis der ikke er nok konkurrenter blandt de
mindre virksomheder, kan en alternativ metode til at sikre effektiv konkurrence veage at
gruppere flere indkab i én kontrakt for at tiltrakke potentielle konkurrenter fra andre
medlemsstater.

En rakke andre instrumenter naavnes ofte som nyttige beskyttel sesforanstaltninger for effektiv
konkurrence pa indkgbsmarkeder, som kan indfgres pa EU-plan som en valgmulighed for
medlemsstater eller ordregivende myndigheder. Som nesevnt ovenfor medfgrer mindre
kraevende udvadgelseskriterier normalt et @get anta gyldige tilbud®. Ufordelagtige
kontrakter, som indferes af dominerende leveranderer, kan afvearges med en forudgaende
definition af den maksimale limiterede pris, som den valgte kontrakt ikke mé overstige, eller
med muligheden for at annullere proceduren, hvis det kun er en enkelt tilbudsgivers tilbud,
som bestar udvad gel sesstadiet.

Mere generelt ber der ligeledes, om muligt, overvejes foranstaltninger, som har til formd at
fremme deltagelse blandt tilbudsgivere fra andre medlemsstater. Som allerede fremhaevet

66 Markedet for afskaffelse af affald domineresi mange medlemsstater af en eller to store aktarer. Bygge-
og anlagyssektoren er, i det mindste med hensyn til store infrastrukturprojekter, oligopolistisk og udsat
for karteldannelse. Andre eksempler omfatter it-forsyning, elektricitetsmarkedet i visse medlemsstater
som illustreret af artikel 30-beslutningerne vedrgrende elektricitetsmarkedet i Den Tjekkiske Republik,
Spanien og Italien, samt markedet for visse posttjenester i en rakke medlemsstater som illustreret af
artikel 30-beslutningerne vedregrende postsektoren i Sverige, Finland og @strig.

Lavere omsagningskrav fremmer mindre virksomheders deltagelse, lavere krav vedrarende tidligere
erfaring er til fordel for nye aktgrer pa markedet osv.
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findes der store uudnyttede muligheder for at @ge den interne europad ske samhandel inden for
offentlige indkeb og dermed skabe et reelt europaa sk indkabsmarked. Dette ville mangedoble
europadske virksomheders forretningsmuligheder og samtidig @ge det potentielle
leverandergrundlag for ordregivende myndigheder. Foranstaltninger til fremme af
graanseoverskridende deltagel se kan omfatte bedre fadles anerkendelse af attester (eller endda
oprettelse af et fadles europadsk prakvalifikationssystem). Der er endda nogle aktaerer, der
foreddr, at det for visse kontrakter med hgj vaadi kan veae nyttigt at udarbejde
udbudsspecifikationer pa et andet sprog eller acceptere tilbud pa andre sprog. Det kan ogsa
overvejes at anvende et automatisk oversadtelsessystem — i det mindste med hensyn til
forhandsoplysninger —til vissetrini proceduren.

Alle foranstaltninger, som har til formd at @ge konkurrencen pa indkgbsmarkeder,
forudsadter, at de ordregivende myndigheder har en god viden om de markeder, de kaber ind
pa (f.eks. gennem undersggelser om markedets struktur og form forud for det faktiske
indkeb). Hvis disse (eller andre) beskyttelsesforanstaltninger skal omsadtes til praksis, ville
det kraave en yderligere indsats fra de ordregivende myndigheder, hvilket sandsynligvis kun
ville vaare berettiget for store kontrakter med en betydelig potentiel indvirkning pa markedets
struktur.

Spargsmal

53. Er De enig i, a offentlige indkeb kan have en betydelig virkning pa markedets
struktur, og at indkgbere, hvor det er muligt, ber sgge at tilpasse deres
indkebsstrategier for at bekaampe konkurrencebegraasende strukturer?

54. Mener De, at de europadske regler om og den europaaske politik for offentlige
indkgb begr omfatte (valgfrie) instrumenter for a fremme sadanne
konkurrencebefordrende indkabsstrategier? Hvis ja, hvilke instrumenter foreslar De

da?

55. Mener De i denne henseende, at der er behov for mere specifikke instrumenter for at
tilskynde tilbudsgivere fra andre medlemsstater til at deltage? Hvis ja, beskriv dem
venligst.

56. Mener De, at den gensidige anerkendelse af attester skal forbedres? Vil De stette
oprettelsen af et prakvalifikationssystem for hele Europa?

57. Hvordan foreddr de, at spargsmdet om sprogbarrierer handteres? Mener De, at
ordregivende myndigheder ber forpligtes til at udarbejde udbudsspecifikationer for
kontrakter med en hgj vaardi pa et andet sprog eller acceptere tilbud pa andre sprog?

58. Hvilke instrumenter kan regler om offentlige indkeb omfatte for at forebygge
forekomsten af dominerende leveranderer? Hvordan kan ordregivende myndigheder
beskyttes bedre mod dominerende leveranderers magt?

Forebyggel se af konkurrencebegramsende adfaard

Et bedagtet spergsmal er problemet med konkurrencebegramsende adfead pa
indkabsmarkeder. Indkagbsmarkeder synes at vaare saarligt modtagelige for ulovlig samordning
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blandt deltagerne (manipulation med afgivne bud, opdeling af markedet...)®, blandt andet
som felge af stabiliteten og forudsigeligheden af den offentlige efterspargsel. Nogle
analytikere mener endvidere, at gennemsigtigheden i processen rent faktisk er befordrende for
karteller.

Selv. om antallet af overtraadelser af konkurrencelovgivningen inden for offentlige
indkgbsprocedurer er langt fra marginalt®®, tager EU's nuvagrende regler om offentlige indkeb
ikke specifikt hgjde for denne problemstilling. Hidtil har holdningen vaget, at problemet kan
handteres effektivt pa grundlag af de eksisterende regler, f.eks. ved at vejlede indkabsagenter
| at forebygge og spore ulovlig samordning.

Det bar dog dreftes, om denne vejledning er tilstrakkelig til at bekeampe den hemmelige
adfaad effektivt pa indkgbsmarkederne, eller om der e behov for saglige
lovgivningsinstrumenter som f.eks.: strengere krav om udelukkelse i tilfadde af manipulation
med afgivne bud, mulighed for ikke at videregive visse oplysninger eller obligatorisk brug af
udbud med forhandling i sektorer med en stor sandsynlighed for karteldannelse, brug af
attester for uafhaangig fastlagggelse af tilbud, forpligtelse af indkabere til at here ordregivende
myndigheder i tilfadde af mistaankelige manstrei tilbud mv.

Erfaringen viser endvidere, at det kan vage nyttigt at gere visse instrumenter, som har en
saalig risiko for at blive misbrugt til ulovlige aftaler, mere uimodtagelige for denne adfaad.
Det er f.eks. populaat for den valgte tilbudsgiver at give visse dele af kontrakten i
underentreprise til kartelmedlemmer som belgnning for at overholde kartelaftalen. En metode
til at |@se dette problem kan vaare, under visse omstaandigheder, at forbyde underentrepriser til
virksomheder, som selv har deltaget i udbudsproceduren™.

Det er klart, at yderligere garantier mod konkurrencebegraasende adfaad kan bidrage til at
fastholde en sund konkurrence pa indkegbsmarkederne. Igen er det vigtigt at vurdere denne
fordel i forhold til den yderligere administrative byrde, som sadanne regler vil medfere for
indkgbere og virksomheder.

Spergsmal:

59. Mener De, a der ber indferes steakere beskyttelsesforanstaltninger mod
konkurrencebegramsende adfaad i udbudsprocedurer i EU's regler om offentlige
indkgb? Hvis ja, hvilke nye instrumenter/bestemmel ser foreslar De da?

3.3. Indkab i tilfadde af manglende konkurrence/eksklusiverettigheder

| praksis skal ordregivende myndigheder ofte kabe af en bestemt gkonomisk akter, fordi den
pagaddende virksomhed har eneret pa at fremstille produktet eller levere de pagaddende
tjenesteydelser. | safald er normal konkurrence om de relevante kontrakter udel ukket. Derfor
tillader direktiverne om offentlige indkeb anvendelse af udbud med forhandling uden

68 Se ogsd OECD's omfattende arbeide, f.eks. retningslinjerne for bekesampelse af samordning af

tilbudsgivning i forbindelse med offentlige indkab:

http://www.oecd.org/document/29/0,3343,en_2649 40381615 42230813 1 1 1 1,00.html.

For visse "bergmte" karteller pa de offentlige indkegbsmarkeder, jf. f.eks. sagen om frokostkuponer i
Italien eller den franske sag "Lycées de I'lle-de-France".

Der gadder dog ret snaavre betingelser for begramsning af tilbudsgiveres deltagelse som felge af
riskoen for hemmelige aftaler, jf. Domstolens dom af 19.5.2009 i sag C-538/07, Assitur (om
midlertidige grupperinger af virksomheder).

69

70

33

DA



DA

forudgaende udbudsbekendtgarelse "nar kontrakten af tekniske eller kunstneriske grunde eller
af arsager, der vedrerer beskyttelsen af enerettigheder, kun kan overdrages til en bestemt
gkonomisk aktar""™.

Ganske vist er et udbud, som falge af den eksklusive rettighed, en ren formalitet uden nogen
praktisk vaadi. Men det imidlertid uomtvisteligt, at adgangen til den pagaddende offentlige
kontrakt er 1ast af den tidligere tildeling af den eksklusive rettighed, hvilket udelukker
muligheden for konkurrence, allerede inden indka@bsprocessen er startet.

Spargsmalet om, hvordan selve den eksklusive rettighed er tildelt, og navnlig om
konkurrencen i forbindelse med tildelingen af den eksklusive rettighed har vaget retfeardig
(som foregriber den senere indkabsbes utning), er ikke omfattet af de gaddende direktiver om
offentlige indkab, for s vidt angar kontrakter tildelt private aktarer.

Spargsmalet behandles kun i forbindelse med samarbejde mellem offentlige organisationer,
hvor offentlige tjenesteydelseskontrakter mellem ordregivende myndigheder er fritaget for
direktivets anvendel sesomrade, hvis de tildeles pa grundlag af en eksklusiv rettighed — men
kun pa den betingelse, at denne eksklusive rettighed er kompatibel med traktatens
principper.”

Der vil sandsynligvis ikke laangere vaare behov for denne saalige bestemmelse, nar der farst er
fundet en overordnet Igsning pa spergsmalene vedrarende samarbejde mellem offentlige
organisationer. Det bgr dog overvejes, om der af hensyn til sund konkurrence pa
indkgbsmarkederne skal ske en generalisering af denne artikels underliggende idé. Dette
princip tillader kun tildeling af kontrakter uden et udbud pa grundlag af eksklusive
rettigheder, hvis disse eksklusive rettigheder ogsa har vaaret genstand for et udbud.

Speargsmal

60. Mener De, at tildelingen af eksklusive rettigheder kan udgere en risiko for fair
konkurrence paindkabsmarkederne?

61. Hvilke instrumenter vil De i sa fald foresla for at mindske denne risiko/sikre fair
konkurrence? Mener De, at EU's indkabsregler ber gere det muligt at tildele
kontrakter uden indkgbsprocedure pa grundlag af eksklusive rettigheder,
udel ukkende pa den betingelse, at den pagaddende eksklusive rettighed selv er tildelt
I et gennemsigtigt udoud?

4, STRATEGISK BRUG AF OFFENTLIGE INDK@B TIL HANDTERING AF NYE
UDFORDRINGER

Offentlige myndigheder kan yde et vigtigt bidrag til opnaelsen af de strategiske Europa 2020-
mél ™ ved at anvende deres kabekraft til at indkebe varer og tjenesteydelser med en hgjere
"samfundsmaessig” vaadi med hensyn til at fremme innovation, respektere miljget og
bekaampe klimaaandringer, reducere energiforbruget, @ge beskadtigelsen og forbedre

s Artikel 31, stk. 1, litrab), i direktiv 2004/18/EF.
& Artikel 18 i direktiv 2004/18/EF.
& Se Kommissionens meddelelse af 3.marts 2010 - KOM(2010) 2020.
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folkesundheden® og de sociadle forhold samt fremme lighed og samtidig forbedre
inddragelsen af ugunstigt stillede grupper™. En stor efterspergsel fra de offentlige
myndigheder efter "grennere”, kulstoffattige og mere innovative og socialt ansvarlige varer og
tjenesteydel ser kan forme produktions- og forbrugstendenser for de kommende &r. Naturligvis
ber handteringen af samfundsmaessige udfordringer ikke gere offentlige indkgb mindre
effektive. Politiske overvejelser i forbindelse med offentlige indkab ber inddrages pa en sadan
made, at der ikke skabes uforholdsmasssigt store yderligere administrative byrder for de
ordregivende myndigheder, og at konkurrencen ikke fordrejes pa indkabsmarkederne.

Offentlige indkab kan brugestil at opfylde Europa 2020-malene pato mader:

° ved at give de ordregivende myndigheder gkonomiske midler til at tage hgjde for disse
madl i henhold til procedurereglerne om offentlige indkab ("hvordan foretages indkab")

° ved at pdlagge de ordregivende myndigheder obligatoriske krav eller skabe
incitamenter med henblik pa at styre deres beslutninger om, hvilke varer og tjenesteydel ser
der skal indkgbes ("hvad indkabes").

Direktiverne om offentlige indkab indeholder en fadles ramme for offentlige indkab gennem
fastlaeggelsen af procedureregler for, hvordan der indkebes, og giver de ordregivende
myndigheder fri mulighed for at vadge, hvad der skal indkgbes, definere de karakteristika for
bygge- og anlasgsarbejder, varer eller tjenesteydelser, der bedst opfylder deres behov, og for
at fastlaagge de udbudsbetingel ser, der er mest passende i lyset af deres gnskede mal satninger
(safremt de er gennemsigtige og ikke forskelsbehandler).

EU's regler for offentlige indkab tillader ogsa, at der tilskyndes til indkab i overensstemmelse
med Europa 2020-mélene, og at de ordregivende myndigheder plasgges krav om, hvad de
skal indkabe, enten pa europadsk eller nationalt plan med henblik pa at sikre, at de offentlige
indkgbsstrategier er i overensstemmelse med de overordnede politikmal.

Der er i de seneste & ivagksat en rakke politikspecifikke initiativer pa bade europadsk og
nationat plan med henblik pa at stimulere brugen af offentlige indkeb til stette for
ovennaavnte politikmal, f.eks. det Igbende arbejde med at fremme grenne offentlige indkab
(GPP)"®, om sociale hensyn i offentlige indkeb’” og om innovation”.

74
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Se Radets konklusioner af 13. september 2010 om erfaringerne fra A(H1N1)-pandemien.

En s&dan overvejelse ligger isa i forlangelse af artikel 9 i TEUF, som opfordrer Unionen til at tage
hensyn til de krav, der er knyttet til fremme af et hgjt beskadtigel sesniveau, sikring af passende social
beskyttel se og bekaampelse af social udstadel se.

e Jf. Kommissionens meddelelse "Public Procurement for a Better Environment” — KOM (2008) 400, der
fastlagde mal for medlemsstaternes optagelse af granne offentlige indkeb og startede udviklingen af
fedles frivillige europad ske kriterier for granne offentlige indkab. Jf. ogsa "En handbog om varetagelse
af miljghensyn [ forbindelse med offentlige indkab (Granne indkab)",
http://ec.europa.eu/environment/gpp/guideline_en.htm.

J. handbogen " Buying social — A Guide to Taking Account of Social Considerations in Public
Procurement" — SEK (2010) 1258.

Efter forpligtelse nr. 17 i meddelelsen "Innovation i EU" overvager Kommissionen nu en undersggelse
(franovember 2010 til november 2011), som har til forma at udvikle en ny stettemekanisme for indkab
af innovation. Denne ordning omfatter vejledning og oprettelse af en (finansiel) stattemekanisme, som
skal hjadpe de ordregivende myndigheder med at gennemfare disse indkeb pa en ikke-diskriminerende
og dben made, samle efterspargsien, udarbejde fadles specifikationer og fremme SMV'ers adgang.
Prackommercielle indkab, jf. Kommissionens meddelelse "Praskommercielle indkeb: vedvarende hgj
kvalitet i offentlige tjenester i Europa gennem gget innovation" — KOM (2007) 799.
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Isar har medlemsstater i mere end ti & praktiseret grenne offentlige indkeb (GPP). De fleste
medlemsstater har vedtaget nationale handlingsplaner GPP med frivillige eller obligatoriske
mdl og specifikke foranstaltninger, der skal fremme og udmegnte GPP. EU har udviklet
kriterier for GPP for 18 produkt- og tjenesteydelsesgrupper’, og der kommer flere til.I det
falgende afsnit draftes det, om og hvilke aandringer der er behov for i EU's regler om
offentlige indkeb for a skre sammenhsang og hensigtsmeessighed i de forskellige
foranstaltninger, som er truffet eller kan traffes pa EU-plan eller nationalt plan.

4.1. " Hvordan foretagesindkeb" for at nd Europa 2020-malene

Overveelser vedragrende miljgbeskyttelse, socia inddragelse eller fremme af innovation kan
vage relevante i forskellige faser af indkegbsproceduren, afhaangigt af deres art. Ikke alle de
forskellige overvejelser vedrarende disse politikmd kan tages i betragtning i hver fase. | det
felgende afsnit dreftes det, hvordan der kan tages hgjde for hvert enkelt politisk mal pa de
forskellige stadier af en indkabsprocedure.

Beskrivelse af kontraktens genstand og de tekniske specifikationer

| henhold til EU's gaddende regler for offentlige indkab skal de ordregivende myndigheder
give en klar og ikke-forskelsbehandlende beskrivelse af kontraktens genstand, og de skal
definere tekniske specifikationer, der ikke medfgrer en favorisering af bestemte
virksomheder.

Krav vedrgrende proces- og produktionsmetoder skal haange sammen med fremstillingen af
produktet og bidrage til dets karakteristika, men behever dog ikke vaae synlige. | henhold til
de gaddende regler kan ordregivende myndigheder ikke kreeve process og
produktionsmetoder, der ikke haanger sammen med fremstillingen af produktet, og som ikke
er afspejlet i produktets karakteristika.

Offentlige myndigheder og interessenter haevder til tider, at visse produkter af miljg- og
sundhedsmaessige hensyn ngdvendigvis skal eller bar indkegbes lokalt. | den forbindelse bar
det fremhaeves, at sddanne krav er i strid med EU's lovgivning, hvis de medferer uberettiget
direkte eller indirekte forskelsbehandling af leverandarerne. De er kun berettigede i saalige
tilfadde, hvor lovlige og objektive behov, som ikke vedrarer rent gkonomiske hensyn, kun
kan opfyldes med produkter fra en bestemt region.

Spargsmal

62. Mener De, at reglerne om tekniske specifikationer i tilstraskkelig grad dbner op for
overvejelser vedrarende andre politikmal ?

63. Er De enig i, at muligheden for at definere tekniske specifikationer som en angivelse
af funktionsdygtighed eller funktionelle krav bedre vil sadte de ordregivende
myndigheder i stand til at opfylde deres politiske behov i forhold til at definere dem
som strenge tekniske krav? Hvis det er tilfaddet, mener De s3, at definitionen af

79 Jf. Kommissionens meddelelse "Public Procurement for a Better Environment” — KOM (2008) 400, der
fastlagde mal for medlemsstaternes optagelse af granne offentlige indkeb og startede udviklingen af
fadles frivillige europad ske kriterier for grenne offentlige indkab. Jf. ogsd " En handbog om varetagelse
af miljghensyn [ forbindelse med offentlige indkab (Granne indkab)",
http://ec.europa.eu/environment/gpp/guideline_en.htm.
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funktionsdygtighed eller funktionelle krav skal vage obligatorisk under visse
omstaandigheder?

64. Mener De f.eks., at ordregivende myndigheder i tilstraskkelig grad udnytter
mulighederne i artikel 23 i direktiv 2004/18/EF vedrgrende kriterier om
adgangsmuligheder® for handicappede eller design for samtlige brugere? Hvis nej,
hvad skal der sa gares:

65. Mener De, at nogle af procedurerne i de geddende direktiver® (som f.eks.
konkurrenceprasget dialog, projektkonkurrencer) er saaligt hensigtsmasssige, nér der
skal tages hgjde for miljg-, socia-, adgangs- og innovationspolitikker?

66. Hvilke aandringer af procedurerne vil De foreslai forhold til de gaddende direktiver
med henblik pa at sikre starst muligt hensyntagen til ovenneevnte politikmal,
samtidig med at princippet om ikke-forskelsbehandling og gennemsigtighed
respekteres, sa der sikres ensartede vilkar for ale europadske virksomheder? Kan
brugen af innovative informations- og kommunikationsteknologier hjad pe indkabere
med at opfylde Europa 2020 malene?

67. Kender De til sager, hvor en begraansning over for lokale eller regionale leveranderer
kan berettiges af lovlige og objektive arsager, som ikke er baseret pa rent
gkonomiske hensyn?

68. Mener De, a politikrelaterede hensyn, som f.eks. miljg-, socia- og
innovationspolitikker, bedre kunne imgdekommes, hvis brugen af udbud efter
forhandling efter offentliggerelse af en udbudsbekendtgerelse blev tilladt som
standardprocedure?  Eller  ville riskoen for  forskelsbehandling  og
konkurrencebegramsning vegre for stor?

Krav om de mest relevante udvad gel seskriterier

Ved vurdering af kandidaternes egnethed til at udfare kontrakten kan de ordregivende
myndigheder inddrage specifik erfaring og kompetence i forbindelse med socide eller
miljgmaessige aspekter, der er relevante for kontraktens genstand.

Spargsmal:

69. Hvilke nyttige eksempler pa tekniske kompetencer eller andre udvadgel seskriterier
vil De foresla med henblik pa at styrke opnaelsen af mal, som f.eks. miljgbeskyttelse,
fremme af social inddragelse, bedre tilgaangelighed for handicappede og styrkelse af
innovation?

Brug af de mest relevante udvad gel seskriterier

For at sikre effektiv konkurrence mellem gkonomiske aktgrer og undgd, at de offentlige
myndigheder tradfer vilkarlige beslutninger, skal tildelingskriterierne i henhold til EU's
gaddende regler for offentlige indkab vaare knyttet til kontraktens genstand, ikke give den

& Adgangsmuligheder betyder i denne forbindelse adgangsmuligheder for personer med funktionelle

begramsninger (handicap).

8l For en beskrivelse af procedurerne henvisestil afsnit 2.1 ovenfor.
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ordregivende myndighed ubegramset valgfrined og skal vexe udtrykkeligt omtalt i
udbudsbetingel serne.

Ordregivende myndigheder kan frit fastlaggge den relative vaagtning, der skal tildeles hvert af
de kriterier, der bruges til afdaskning af det gkonomisk mest fordelagtige tilbud. Derved kan
evalueringen afspejle den betydning, de vil tillasgge de miljgmaessige eller sociale kriterier
sammenlignet med andre kriterier, herunder prisen.

For standardvarer og -tjenesteydelser er det alerede i mange tilfadde muligt at sadte hgje
miljgmaessige og sociale standarder i tekniske specifikationer eller kontraktbetingelser,
samtidig med, at kontrakten tildeles efter kriteriet om laveste pris. Pa denne méade kan
ordregivende myndigheder tilvgjebringe varer og tjenesteydelser, som opfylder en hgj
standard til den bedste pris.

Brug af kriterier vedrarende miljg, energieffektivitet, adgangsmuligheder eller innovation i
tildelingsfasen og ikke de tekniske specifikationer eller kontraktbetingelser kan imidlertid
sikre, at virksomhederne anmodes om at afgive bud, som gér videre end det niveau, der er
anfart i de tekniske specifikationer, og vil dermed fremskynde lanceringen af innovative
produkter p& markedet. Sddanne kriterier kunne ogsa med fordel anvendes i tildelingsfasen,
hvis der er usikkerhed med hensyn til de produkter eller tjenesteydelser, der findes pa
markedet.

Speargsmal

70. Kriteriet om det gkonomisk mest fordelagtige tilbud synes at vaae mest velegnet til
opfyldelse af andre politikmd. Mener De, at det for at tage hgjde for sidanne
politikmdl ville veare mest hensigtsmasssigt at andre de eksisterende regler (for visse
typer kontrakter/visse specifikke sektorer/under visse omstaandigheder):

70.1.1. kun at afskaffe kriteriet om den laveste pris

70.1.2. at begramse brugen af priskriteriet eller den vaagt, de ordregivende myndigheder kan
tildele prisen

70.1.3. at indfare en tredje mulighed for tildelingskriterier ud over den laveste pris og det
gkonomisk mest fordelagtige tilbud? Hvis ja, hvilket alternativt kriterium vil De s
foredd, som kan sikre en mere effektiv opfyldelse af andre politikmal og garantere
lige vilkar og fair konkurrence mellem europad ske virksomheder?

71. Mener De, den score, der kan tildeles f.eks. miljgmaessige, sociale eller innovative
kriterier, under alle omstaandigheder skal begramses til et angivet maksimum, sa
dette kriterium ikke bliver vigtigere end effektivitets- eller omkostningskriteriet?

72. Mener De, at muligheden for at |ade tildelingsfasen omfatte miljgmaessige og sociale
kriterier er forstdet og anvendes? Mener De, at denne mulighed skal tydeliggeres i
direktivet?

73. Skal det efter Deres mening vage obligatorisk a tage hensyn til
livscyklusomkostninger ved konstatering af, hvad der er det gkonomisk mest
fordelagtige tilbud, navnlig i tilfadde af store projekter? Er det i dette tilfadde
nedvendigt/passende, at Kommissionens tjenestegrene udvikler en metode til
livscyklusbaseret omkostningsberegning?
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Indfarelse af bestemmel ser om kontr aktens udfarel se

| henhold til EU's gaddende regler for offentlige indkeb skal bestemmelser om
kontraktudferelse vaae knyttet til de opgaver, der er nadvendige for produktionen og
leveringen af de indkebte varer eller tjenesteydelser. Sadanne betingelser vedrgrende
udfarelsen af kontrakten kan baseres pa andre politiske hensyn, f.eks. sociale og
miljemasssige hensyn®. Sidstnaavnte kunne f.eks. bestd i et krav om, at kompensation for
udledninger vedrgrende specifikke indkgb med et betydeligt kulstofindhold. Nogle
medlemsstater har erfaring i forbindelse med hyrevognskersel eller andre transportydel ser
med at forlange, at keretgjer, der anvendes til disse formd, der hgrer til hgjeste
energieffektivitetsklasse. Bestemmelser om kontraktens udfagrelse kan ogsa bruges til at
stimulere innovation under gennemferelsen af kontrakten, f.eks. ved at motivere til
videreudvikling af produkterne eller tjenesteydel serne under kontraktudfarel sen.

| denne fase kan ordregivende myndigheder pdlaagge den valgte tilbudsgiver visse
forpligtelser vedrgrende opnaelse af visse miljgmasssige eller sociale mal, som ikke kan
afspejlesi detidligere faser af indkabsproceduren.

Spargsmal

74. Bestemmelser om kontraktens udferelse er den mest velegnede fase til at inddrage
sociale hensyn vedrarende beskadtigel ses- og arbejdsforholdene for de arbejdstagere,
der er involveret i gennemfarelsen af kontrakten. Er De enig i det? Hvis ikke, bedes
De angive den bedste alternative |gsning.

75. Hvilken form for bestemmelser om kontraktens udferelse ville efter Deres mening
vage saalig passende, hvad ang&r hensyn til sociale og miljgmasssige forhold samt
energieffektivitet?

76. Bar visse generelle bestemmelser om kontraktens udferelse, navnlig bestemmelser
vedrgrende beskadtigelsess og arbedsforholdene for de arbejdstagere, der er
involveret i gennemfarelsen af kontrakten, allerede angives pa EU-plan?

Undersggel se af kravene

Ordregivende myndigheder kan angive miljemasssige eller sociale krav, nar de udformer
tekniske specifikationer eller udvadgelses-/tildelingskriterier, eller nar de fastlaggger
bestemmelser om kontraktens udferelse. | sadanne tilfadde udformer de normalt en liste over
detaljer (certificering/dokumentation og/eller specifikke tilsagn), der skal indgives af
kandidater eller tilbudsgivere med henblik pd at dokumentere, at de kan opfylde de
miljgmeessige eller sociale krav. | henhold til de nuvaaende regler kan bestemte
certificeringsordninger (f.eks. skovcertificeringsordninger, sociale certifikater osv.) accepteres
som dokumentation, men tilsvarende dokumentation skal ogsd accepteres. Et generelt
problem i forbindelse med offentlige indkeb vedrgrer undersggelsen af disse krav i
forsyningskaaden. Spergsmalet om undersagelse er saalig relevant i detilfadde, hvor en del af
forsyningskaaden er placeret i et tredjeland.

Ved undersggelsen af anmodninger om at deltage i udbud kontrollerer den ordregivende
myndighed, om den information og dokumentation, kandidaterne eller tilbudsgiverne har

82 Jf. artikel 26 i direktiv 2004/18/EF.
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indgivet, stemmer overens med kravene. Hvis kreevede detaljer mangler, eller hvis de
indgivne informationer betragtes som utilfredsstillende, udelukkes kandidaten eller
tilbudsgiveren fra proceduren.

Spargsmal

77. Mener De, at den gaddende ramme for offentlige indkeb i EU skal tillade, at
specifikke lasninger omhandler undersggelsen af kravene i hele forsyningskasden?
Hvisja, hvilke Igsninger vil De saforeslai den forbindelse?

78. Hvad er den bedste made, hvorpa ordregivende myndigheder kan hjadpes med at
verificere kravene? Vil udviklingen af "standardiserede’
overensstemmelsesvurderinger og dokumentation samt maakning lette deres
arbejde? Hvis denne fremgangsméade vedtages, hvad kan der sd geres for at minimere
den administrative byrde?

Tilknytning til kontraktens genstand/udferelse

Som tidligere naavnt er tilknytningen til kontraktens genstand en grundlasggende betingelse i
henhold til EU's geddende regler for offentlige indkab, som skal opfyldes, nar overvejelser
vedrgrende andre politikker introduceres i den offentlige indkabsproces. Dette gadder i hele
indkagbsprocessen i forskellige faser og for forskellige aspekter (tekniske specifikationer,
udvadgelseskriterier og tildelingskriterier). | tilfedde af bestemmelser om kontraktens
udferelse omsadtes det til kravet om en tilknytning mellem udferelsen af de opgaver, der er
nadvendige for produktionen/leveringen af de varer eller tjenesteydelser, der er genstand for
udbuddet.

En opbladning af dette krav vil muligvis sadte de offentlige myndigheder i stand til at ga
videre i indsatsen for at opfylde Europa 2020-malene via offentlige indkgb. Det vil bl.a. give
de ordregivende myndigheder mulighed for at pavirke virksomhedernes fremgangsmader
uanset det produkt eller den tjenesteydelse, der indkabes, f.eks. med henblik pa at tilskynde til
@get miljemaessigt ansvar eller starre opmaarksomhed pa virksomhedernes sociale ansvar.
Dette kan vage et effektivt instrument til stette for Europa 2020-malene.

Ved overvejelsen af en sadan mulighed skal der foretages en ngje afvejning i forhold til andre
politiske hensyn. Tilknytningen til kontraktens genstand sikrer, at selve indkabet forbliver
centralt for den proces, som skatteydernes penge bruges til. Dette er en vigtig garanti med
henblik pa at sikre, at de ordregivende myndigheder opndr det bedst mulige tilbud med
effektiv anvendelse af de offentlige midler. Som forklaret ovenfor er dette ma ogsa
fremhaevet i Europa 2020-strategien, som understreger, at politikken for offentlige indkeb skal
sikre en mere effektiv brug af offentlige midler. Samtidig sikrer denne garanti for indkab til
den bedst mulige pris en vis sammenhaang mellem EU's politik for offentlige indkab og
reglerne for statsstette, da den sikrer, at gkonomiske aktarer ikke kan opna uberettigede
gkonomiske fordele gennem tildelingen af offentlige kontrakter. Hvis tilknytningen til
kontraktens genstand mindskes, er der risiko for yderligere forskel mellem anvendelsen af
EU's regler for offentlige indkeb og EU's statsstetteregler, hvilket i sidste ende kan vage i
strid med malet om gget konvergens mellem statsstettereglerne og reglerne for offentlige
indkab.

Tilknytningen til kontraktens genstand kan ogsa medvirke til at undgd en situation, hvor
gkonomiske aktgrer fra et bestemt land begunstiges til ulempe for akterer fra andre
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medlemsstater. Dette er saalig relevant for visse forhold (f.eks. visse sociale krav), fordi der
er starre sandsynlighed for, at de er forankret i de saalige nationale, regionale eller endda
lokale forhold, men det gadder ogsa for andre politiske hensyn, som f.eks. miljgspergsmal.
Ved f.eks. levering af varer kan et krav om, at tilbudsgivernes kontorbygninger udelukkende
opvarmes med solvarme, begunstige virksomheder fra medlemsstater med ssalige
meteorol ogiske forhold, der er gunstige for solteknologi.

Tilknytningen mellem politikrelaterede hensyn og kontraktens genstand ska ogsa
tilvejebringe sikkerhed og forudsigelighed for virksomhederne. Hvis en sadan tilknytning ikke
findes (og hvis harmoniserede krav ikke findes pa EU-plan), kan gkonomiske aktarer blive
bedt om at overholde forskellige krav (med hensyn til procentdelen af kvinder, antal
rekrutterede ledige, de ansattes adgang til bernepasningsfaciliteter, foranstaltninger til miljo-
eller affaldshandtering, miljgmeaker osv.) for hvert indkegb eller for hver ordregivende
myndighed.

Opfyldelse af de forskellige krav, som de ordregivende myndigheder palamgger, kan vaae
saalig vanskelig for sma og mellemstore virksomheder, da de ikke altid har de nadvendige
gkonomiske og personalemaessige ressourcer til at opfylde en lang raskke samfundsmaessige

krav frasag til sag.

Endelig kan krav, der ikke har tilknytning til de indkabte produkter eller tjenesteydelser, vaae
i strid med Europa 2020-mdlet om fremme af innovation, da konkurrencen mellem
virksomheder ikke langere tager udgangspunkt i udviklingen af de bedste (muligvis
innovative) produkter eller tjenesteydelser, men pa grundlag af virksomhedspolitikker.

Spargsmal

79. Nogle interessenter foreslar at slackke eller endda helt fjerne betingelsen om, at
ordregivende myndigheders krav skal vaae knyttet til kontraktens genstand (der kan
f.eks. dtilles krav om, at tilbudsgiverne har indfert en ligestillingspolitik eller
anssdter en bestemt procentdel af bestemte kategorier af mennesker, som f.eks.
jobsggende, handicappede osv.). Er De enig i dette forslag? Hvilke fordele eller
ulemper ville der efter Deres mening vaae ved at fjerne eller slagkke tilknytningen til
kontraktens genstand?

80. Hvis tilknytningen til kontraktens genstand skal dlakkes, hvilke korrigerende
foranstaltninger skal der evt. indferes med henblik pa at mindske risiciene for
forskel shehandling og betydelig begraansning af konkurrencen?

81. Mener De, at sma og mellemstore virksomheder kan have problemer med at
overholde de forskellige krav? Hvis ja, hvordan skal disse problemer s3 |gses efter
Deres mening?

82. Hvis De mener, at tilknytningen til kontraktens genstand skal fjernes/slakkes, i
hvilke faser i indkebsprocessen skal det sa ske?

82.1. Bar kravet om, at specifikationer vedrgrende proces- og produktionsmetoder skal
vage knyttet til produktets karakteristika ved definitionen af tekniske specifikationer,
lempes, sa det bliver muligt at medtage elementer, der ikke afspejles i produktets
karakteristika (ved indkegb af kaffe kan det f.eks. vaae krav om, at leverandaren
betaler producenterne en praamie, der investeres i aktiviteter, der bidrager til den
social gkonomiske udvikling i lokalsamfundet)?

41

DA



DA

82.2. Mener De, a EU's regler for offentlige indkeb skal tillade, at de ordregivende
myndigheder anvender udvadgelseskriterier baseret pa virksomhedsmaessige
karakteristika, der ikke er knyttet til kontraktens genstand (f.eks. krav om, at
tilbudsgiverne har indfert en ligestillingspolitik eller anssdter en bestemt procentdel
af bestemte kategorier af mennesker, som f.eks. jobsggende, handicappede osv.)?

82.3. Mener De, a tilknytningen til kontraktens genstand skal fjernes/slaskkes i
tildelingsfasen med henblik pa at inddrage andre politiske hensyn (f.eks. ekstra point
til tilbudsgivere, der ansadter jobsggende eller handicappede)?

82.3.1. Andre tildelingskriterier end den laveste pris/det gkonomisk mest fordelagtige tilbud
eller kriterier, der ikke er knyttet til kontraktens genstand, kan skabe yderligere
forskel mellem anvendelsen af EU's regler for offentlige indkeb og EU's
statsstetteregler, sa kontrakter, der tildeles pd grundlag af andre kriterier end
agkonomiske Kkriterier, kan resultere i tildelingen af statsstette, som kan vege
problematisk i henhold til EU's statsstetteregler. Er De enig i dette? Hvis ja, hvordan
skal dette problem sa |@ses?

824. Mener De, a EU's regler for offentlige indkgb skal tillade de ordregivende
myndigheder at palaagge bestemmel ser om kontraktens udferelse, som ikke er direkte
knyttet til leveringen af de pagaddende varer eller tjenesteydelser (f.eks. krav om, at
ordregiveren tilbyder barnepasningsfaciliteter til de ansatte, eller at de tildeler en vis
del af betalingen til sociale projekter)?

4.2. "Hvad skal der indkgbes' til stegtte for Europa 2020-malene

En anden metode til at opna politikmalene gennem offentlige indkab kunne vaae at palasgge
ordregivende myndigheder forpligtelser vedrarende, hvad der skal indkebes. Det kan f.eks.
ske ved at indfegre obligatoriske krav eller kriterier vedrarende de indkebte varers eller
tienesteydelsers karakteristika (f.eks. @vre gramser for energi- og ressourcebrug,
milj gbel astende stoffer, minimumsniveauer for genbrug) eller alternativt ved at fastsatte mal
(feks. a 60% af de offentlige indkeb skal veae miljevenlige)®Nylig europadsk
sektorspecifik lovgivning pa EU-plan har:

e indfert krav til ordregivende myndigheder om, a de i deres offentlige kontrakter skal
kraeve et bestemt niveau af energieffektivitet®

e indfert krav til ordregivende myndigheder om, at de i deres beslutninger om offentlige
indkab skal tage energi- og andre miljgindvirkninger i betragtning®

e opfordret den offentlige sektor til at foregd som et godt eksempel pa omradet for
energieffektivitet via anvendelsen af energieffektivitetskriterier ved udbud af offentlige

8 Inden for grenne offentlige indkeb har flere mediemsstater som Nederlandene, Finland, Slovenien,

@strig og Belgien f.eks. opstillet ambitigse mal for granne offentlige indkab pa nationalt plan.
8 Forordning (EF) nr. 106/2008 (EUT L 39 af 13.2.2008, s. 1) ("Energy Star-forordningen").
& Direktiv 2009/33/EF om fremme af renere og mere energieffektive karetgjer til vejtransport.
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kontrakter®® og via fremme af ressourceeffektive offentlige bygninger (f.eks. bygninger
med lavt eler intet primaat energiforbrug®’)

o opfordret kontraherende myndigheder til at tilstragbe kun at producere sadanne produkter,
der herer til hgjeste energieffektivitetsklasse™.

Kommissionen har i sin seneste meddelelse "Energy 2020 — A strategy for competitive, and
sustainable and secure energy"®® anfert, at energikriterierne (vedrgrende effektivitet,
vedvarende energikilder og “smart networking”) ber anvendes i alle offentlige bygge- og
anlaggskontrakter samt indk@bs- og tjenesteydel seskontrakter.

For produkter kunne der ogsa mere bredt anvendes en monetariseringsmetode a la den, der er
udviklet for direktivet om renere keretgjer™. Faktisk kan en forpligtelse til at tage
driftsomkostningerne for produkters og tjenesteydelsers levetid med i indkagbsbeslutningen (i
stil med det, der alerede kreeves for keretgier) vaae med til at sikre lavere samlede
omkostninger. Dette ville imidlertid kraeve, at der identificeres en generel metode, der kan
anvendes for alle produktgrupper.

Mere generelt er indfarelsen af obligatoriske krav i EU's regler for offentlige indkeb gennem
lovgivning baseret pa delegerede retsakter blevet fremlagt som en yderligere metode til
fremme af innovation eller andre politikma i Europa 2020-strategien™.

Med hensyn til social inklusion anferes det i den nye europaaske handicapstrategi 2010-
2020% at Kommissionen vil undersage fordelene ved at vedtage administrative bestemmelser
for at sikre tilgaangelighed i forbindelse med produkter og tjenester, herunder foranstaltninger
til @get anvendelse af offentlige indkabskontrakter.

Indferelse af sddanne krav kan vage et effektivt instrument til at opnd Europa 2020-
politikma ene gennem markedsudbredel sen af varer og tjenesteydelser af hgj samfundsmaessig
vaadi. Ved centralisering af beslutninger om indkabsstrategier kan desuden en opsplitning af
indkabspolitikker undgas, og forudsigeligheden kan forbedres til gavn for de gkonomiske
aktarer. F.eks. kan pa forskellige tilgange fra medlemsstaternes side til grenne offentlige
indkeb (GPP) give problemer, navnlig for SMV’er, der vil skulle tilpasse sig forskellige
rammevilkar i forskellige lande, og dermed kompliceres udviklingen og salget af miljavenlige
produkter og tjenesteydel ser.

& Direktiv 2006/32/EF om energieffektivitet i slutanvendelserne og om energitjenester.

& Direktiv 2009/28/EF om fremme af anvendelse af energi fra vedvarende energikilder (EUT L 140 af
5.6.2009, s. 16), og direktiv 2010/31/EU om bygningers energimasssige ydeevne (EUT L 153 &f
18.6.2010, s. 13).

Direktiv 2010/30/EU om angivelse af energirelaterede produkters energi- og ressourceforbrug ved
hjadp af maerkning og standardiserede produktoplysninger (EUT L 153 af 18.6.2010, s. 6)

8 K OM(2010) 639.

% For at stette gennemferelsen af dette krav, der udspringer af direktivet, og for at tage hgjde for
levetidsomkostningerne, har Kommissionen udviklet en portal for rene karetgjer, Clean Vehicle-
portalen, der giver alle de oplysninger, der er ngdvendige for at sate belgb pa de levetidsomkostninger,
der behandles i direktivet: http://www.cleanvehicle.eu/;
http://ec.europa.eu/transport/urban/vehicles/directive/directive_en.htm.

Rapport fra Mario Monti til formanden for Europa-Kommissionen af 9. maj 2010, "A new strategy for
the Single Market", punkt 3.4, s. 78.

92 K OM(2010) 636.
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Pa den anden side er der rejst indvendinger mod indfarelsen af krav med hensyn til, hvad der
skal indkabes.

Et vigtigt aspekt, som skal overvejes, er risikoen for, at indferelsen af sddanne krav kan fare
til forskelsbehandling eller begramse konkurrencen pa indkebsmarkederne og muligvis
medfere fagre tilbudsgivere og hgjere priser, hvilket kan vaze et problem i en gkonomisk
lavkonjunktur, hvor mange medlemsstater oplever budgetmasssige begramsninger. For at
mindske denne risiko skal de indferte krav og kriterier vaae objektive og ikke-
forskel shehandlende og ber kun anvendes, hvor der er tilstraskkelig markedsudvikling pa EU-
plan til at sikre den effektive konkurrence. Der bar ligeledes tages hgjde for, at nogle krav til
hgjere miljgbeskyttelse ikke desto mindre kan fare til gkonomiske besparelser pa mellemlang
eller lang sigt (f.eks. omkring energieffektivitet).

Visse typer af krav kan have en starre indvirkning pa konkurrencen pa indke@bsmarkeder end
andre.

— Tekniske specifikationer vedrgrende ydeevne vil sandsynligvis have mindre begramsende
indvirkning pa konkurrencen end detaljerede tekniske specifikationer vedrarende de varer,
der skal indkabes.

— Obligatoriske krav vedrgrende karakteristika for de varer, der ska indkebes, kan i
betydelig grad reducere udvalget og konkurrencen pa indkgbsmarkederne eller helt
eliminere den, hvorimod obligatoriske bestemmelser vedragrende fastlagygelsen af de
forskellige tildelingskriterier, som skal tages i betragtning (f.eks. energieffektivitet,
livscyklusomkostninger og adgangsmuligheder), sandsynligvis vil have en mindre
begramsende indvirkning pa konkurrencen paindkgbsmarkederne.

Indfarelsen af krav med hensyn til, hvad der skal indkabes, kan ogsd begramse de
ordregivende myndigheders raderum i indkgbsprocedurerne. Det kan pavirke deres kapacitet
til at indkegbe varer og tjenesteydelser, der ngjagtigt opfylder deres saalige behov. Denne
risiko kan afhjedpes ved at indfare et krav pa et passende niveaul.

Det haevdes ogs3, at centralt indferte krav om, hvad der skal indkebes, vil pdlasgge de
ordregivende myndigheder og gkonomiske aktagrer endnu en administrativ byrde, herunder
f.eks. gget arbgjde for at bekradte, at virksomhederne opfylder kravene. Videreuddannelse og
tilstraekkelig traming samt specifikke vazktgjer™ kan hjadpe de ordregivende myndigheder
med at handtere denne arbejdsbyrde effektivt. Desuden kunne standardiserede krav pa EU-
niveau, f.eks. om at kabe varer med de bedste egenskaber, fjerne behovet for, at udbydende
myndigheder skal vame i besiddelse af specifik teknisk viden, nar de udformer
specifikationerne, hvilket sdledes i visse tilfadde forenkler opgaven med at tage hgjde for
sadanne kriterier palokalt, regionalt og nationalt niveau.

En mindre vidtrakkende |gsning kan vaze tilskyndelse til indkegb af visse typer varer eller
tjenester uden at indfgre krav om det. Sddanne incitamenter kunne f.eks. vage finansielle
fordele til ordregivende myndigheder, der indkaber miljevenlige, socialt inddragende eller
innovative varer og tjenesteydelser, mekanismer til udveksliing af bedste praksis mellem
ordregivende myndigheder eller andre stetteordninger til ordregivende myndigheder, der
ansker at understette Europa 2020-malene via deres indkab.

9 Som f.eks. ovennaavnte Clean Vehicle-portal.
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Speargsmal

Mener De, at krav pa EU-plan med hensyn til, hvad der skal indkabes, er en god
metode til at opnad andre politikmal? Hvilke primaare fordele og ulemper er der ved
en sadan tilgang? For hvilke specifikke produktomrader, tjenesteydelser eller
specifikke politikker kan krav med hensyn til, hvad der skal indkgbes, vaae nyttige?
Begrund venligst Deres valg. Neasn nogle eksempler pa medlemsstaters
indkgbspraksis, der vil kunne genbruges pa EU-niveau.

Mener De, at yderligere krav med hensyn til, hvad der skal indkgbes, pa EU-plan
skal integreres i politikspecifik lovgivning (milj@maessig, energirelateret, social osv.)
eller i stedet skal indferes via EU's generelle regler for offentlige indkeb?

Mener De, at krav med hensyn til, hvad der skal indkabes, skal indferes pa nationalt
plan? Mener De, at sddanne nationale krav kan resultere i en potentiel fragmentering
af det indre marked? Hvis ja, hvordan kan denne risiko sa bedst begramses?

Mener De, at krav med hensyn til, hvad der skal indkabes, skal omhandle krav til de
ordregivende myndigheder vedregrende optagelsesniveauet (f.eks. for grenne
offentlige indkab), karakteristika for de varer, tjenesteydelser eller bygge- og
anlaggsprojekter, de bar indkabe, eller saarlige krav, som der skal tages hgjde for som
et af elementernei tilbuddet?

Hvilke mangvremuligheder skal de ordregivende myndigheder have, nar de tragfer
indkgbsbeslutninger?

Bar obligatoriske krav kun omfatte minimumsniveauet, sd de enkelte ordregivende
myndigheder kan fastlasggge mere ambitigse krav?

Hvilket instrument kan efter Deres mening bedst tage hgjde for den teknologiske
udvikling, hvad angar den mest avancerede teknologi (f.eks. uddelegering af opgaven
med at overvage, hvilken teknologi der er blevet udviklet til den mest avancerede
fase, eller krav til de ordregivende myndigheder om, at anvendelsen af den mest
avancerede teknologi skal veare et af tildelingskriterierne, osv.)?

Indferelsen af obligatoriske kriterier eller obligatoriske ma med hensyn til, hvad der
skal indkgbes, ma& ikke resultere i €limineringen af konkurrence pa
indkgbsmarkederne. Hvordan kan der tages hensyn til malet om ikke at eliminere
konkurrencen ved fastlasggelsen af disse kriterier eller mal?

Mener De, at den administrative byrde vil blive gget, hvis der indfares krav med
hensyn til, hvad der skal indkgbes, navnlig for sma virksomheder? Hvis ja, hvordan
kan denne risiko sA mindskes? Hvilke gennemferelsesforanstaltninger og/eller
hvilken vejledning skal ledsage sddanne krav?

Hvis De ikke er tilhaanger af krav med hensyn til, hvad der ska indkebes, er der sa
andre instrumenter (f.eks. anbefalinger eller andre incitamenter), som kan vage
passende?
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4.3. I nnovation

Europa har et kaampestort og uudnyttet potentiale med hensyn til at fremme innovation
gennem offentlige indkeb, samtidig med at graamseoverskridende konkurrence tilskyndes,
kulstoffattig gkonomi fremmes, og sdledes at der opnas de starst mulige gkonomiske fordele
for offentlige myndigheder. Offentlige indkab af innovative produkter og tjenesteydelser er
afgerende for at forbedre kvaliteten og effektiviteten af offentlige tjenesteydelser pa et
tidspunkt med budgetnedskaainger.

| de eksisterende EU-direktiver om offentlige indkegb benyttes der en fleksibel tilgang, som
sadter de ordregivende myndigheder i stand til at bruge innovationsorienterede udbud, der kan
motivere industrien til at finde nye avancerede | gsninger.

Projektkonkurrencer™ sater de ordregivende myndigheder i stand til at anskaffe planer eller
projekter inden for omrader, som f.eks. arkitektur, bygge- og anlasgsaktiviteter eller
databehandling. Under en sadan procedure anmodes deltagerne om at foresla projekter, der
ligger uden for strenge referencer. De kan derfor fremlaggge innovative idéer, som kan bruges
I en fremtidig indke@bsprocedure.

| forbindelse med saarligt komplekse kontrakter, hvor de ordregivende myndigheder mener, at
anvendelse af offentlige eller begraansede udbud ikke giver mulighed for at tildele kontrakten,
indeholder direktivet en anden procedure, den konkurrencepragede dialog™. | denne
procedure kan ordregivende myndigheder indlede en dialog med kandidater for at identificere
og definere de metoder, der bedst egner sig til at opfylde den ordregivende myndigheds
behov. Deltagerne skal foresld idéer og lasninger, som draftes med de ordregivende
myndigheder.

EU's nuvaarende regler for offentlige indkab sgger at beskytte innovative Iagsninger, selv om
de ikke omfattet af intellektuelle gendomsrettigheder. Foresldede Igsninger og andre
fortrolige oplysninger ma ikke formidles videre af de ordregivende myndigheder til de andre
deltagere uden tilbudsgiverens samtykke™.

Handplukning af intellektuelle ejendomsrettigheder eller af selve de innovative lagsninger er
dog blevet nsevnt som et forhold, der giver anledning til bekymring, navnlig i forbindelse med
konkurrenceprasget dialog. Hvis en deltager afslarer de unikke egenskaber ved sin lgsning,
kan disse komme til andre kandidaters kendskab. De nuvagrende regler kreever, at sadanne
oplysninger hemmeligholdes, men den ordregivende myndighed skal finde en balance mellem
forpligtelsen til at beskytte sadanne fortrolige oplysninger og behovet for at fremlaggge visse
oplysninger for at finde frem til de lgsninger, der bedst opfylder myndighedens behov.
Ordregivende myndigheder kan blive fristet til at lasgge pres pa tilbudsgivere for at fa dem til
at acceptere fremlagggelse af oplysninger. Den kendsgerning, at den bedste lgsning (den
lgsning, der vadges af den ordregivende myndighed) uundgdeligt fremlamgges for alle
deltagere, som derefter opfordres til at indgive bud baseret pa denne lgsning, kan afholde

X J. artikel 66 til 74 i direktiv 2004/18/EF.

% Jf. artikel 29 i direktiv 2004/18/EF og betragtning 31 i direktiv 2004/18/EF. Konkurrencepragget dialog
er ikke omhandlet i direktiv 2004/17/EF. En ordregivende myndighed, der har valgt et udbud med
forhandling med forudgdende udbud, kan dog i specifikationerne angive, at proceduren gennemferes i
overensstemmel se med bestemmel serne om konkurrencepragget dialog i direktiv 2004/18/EF.

% Artikel 29, stk. 3, i direktiv 2004/18/EF. En s&dan garanti er en yderligere bestemmelse i tillaggy til
fortrolighedsklausulen i direktivets artikel 6.
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deltagere fra at foreda meget innovative Igsninger, da de ikke er sikre p3, at de vil blive
"belgnnet” for opfindelsen af denne l@sning gennem tildelingen af den faktiske aftale.

Nar ordregivende myndigheder udformer et udbud, kan de give tilbudsgiverne tilladelse til at
fremlagyge alternative tilbud. | det tilfadde kan der tilbydes varer eller tjenesteydelser, som
ikke svarer til dem, der beskrives af den ordregivende myndighed, men som opfylder de
tekniske minimumskrav i udbudsdokumenterne. Muligheden for at afgive tilbud, der adskiller
sig fra de tekniske specifikationer, som de ordregivende myndigheder oprindeligt har fastlagt,
opmuntrer gkonomiske operatgrer til at foresd mere innovative tjenesteydelser eller
produkter. Dette kan tilskynde til forskning i nye teknologier og give brugerne adgang til
tekniske fremskridt.

En anden vigtig made for ordregivende myndigheder at stimulere innovation pa er ved at
kraeve, at der udvikles produkter eller tjienesteydelser, der endnu ikke er tilgaangelige pa
markedet. Inden for de gaddende regler kan dette ske via s&kal dt "praskommercielle indkgb"”’,
som er indkeb af forsknings- og udviklingstjenesteydelser til udvikling af nye lgsninger™,
med henblik pa et evt. indkab af det endelige produkt eller den endelige tjenesteydelse viaen
normal procedure for offentlige indkab i en senere fase. Denne tilgang sedter de offentlige
myndigheder i stand til at dele risici og fordele ved design, udformning af prototyper og test
af en begramset maangde nye produkter og tjenesteydel ser med leveranderer uden at involvere
Statsstette.

Praskommercielle indkgb kan hjadpe ordregivende myndigheder med at tilfare offentlige
tjenesteydel ser radikale kvalitets- og effektivitetsforbedringer ved at skabe hgjvakstmarkeder
og udlgse udvikling af nye banebrydende Iasninger, der kan imadekomme udfordringer for
den offentlige sektor, hvor der endnu ikke findes faadige produkter og tjenesteydelser pa
markedet.

Pa trods af disse forskellige muligheder for at fremme innovation gennem offentlige indkeb,
er der nogle akterer, der gor gaddende, at der er for fa offentlige indkeb i Europa, der er
specifikt rettet mod innovation. Dette kan skyldes en rakke faktorer, som f.eks.: forkerte
incitamenter, der favoriserer lavrisikolgsninger; en mangel pa viden om og kompetence i
vellykkede indkegb af nye teknologier og innovationer; en manglende sammenhaang mellem
offentlige indkab og politikmal og en manglende strategisk tilgang. Der er sdledes med tanke
pa et konstateret behov for vejledning behov for en debat om, hvordan anvendelsen af regler
om offentlige indkgb og eventuelle yderligere foranstaltninger vil kunne hjadpe de
ordregivende myndigheder med at fremme innovation. Isaa skal opmaaksomheden rettes mod
maling af indsatsen, da denne spiller en naglerolle for vurderingen af offentlige indkebs effekt
pa innovation, lige som der skal fokuseres pa at forbedre indsatsen og opna det faktiske
innovationsmal.

o For yderligere vejledning henvises til Kommissionens meddelelse og tilherende arbejdsdokument

"Prakommercielle indkagb: vedvarende hgj kvalitet i offentlige tjenester i Europa gennem goget
innovation” - KOM(2007) 799 og SEK(2007) 1668. Oplysninger om den seneste udvikling og nyheder
om pragkommercielle indkab findes pa http://cordis.europa.eu/fp7/ict/pcp/home_en.html.

% Indkeb, der ikke er omfattet af EU's direktiver om offentlige indkeb i medfer af artikel 16, litraf), i
direktiv 2004/18/EF.
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Speargsmal

91. Mener De, at der er behov for at fremme og stimulere innovation yderligere gennem
offentlige indkab? Hvilke incitamenter/foranstaltninger ville stette og fremskynde
offentlige myndigheders inddragel se af innovation?

92. Mener De, at konkurrencepragget dialog i tilstragkkelig grad beskytter intellektuelle
giendomsrettigheder og innovative lgsninger, sa det sikres, at tilbudsgiverne ikke
fratages fordelene ved deres innovative idéer?

93. Mener De, at andre procedurer bedre kunne opfylde kravet om styrket innovation
gennem beskyttelse af originale |@sninger? Hvis ja, hvilken form for procedurer ville
savage mest velegnet?

94, Kan prakommercielle indkgb, hvor de ordregivende myndigheder indkaber
forsknings- og udviklingstjenesteydelser til udvikling af produkter, der endnu ikke
findes pa markedet, bruges som tilgang til at stimulere innovation? Er der behov for
yderligere deling af bedste praksis og/eller benchmarking af praksisser for indkab af
F&U pa tvaas af medlemsstater med henblik pa at fremme bredere anvendelse af
prackommercielle indkeb? Kan der vae andre mader, der ikke udtrykkeligt er
omfattet af de eksisterende lovrammer, hvorpa ordregivende myndigheder kan
anmode om udvikling af produkter eller tjenesteydelser, der endnu ikke er
tilgangelige pa markedet? Kan De se nogen specifikke mader, hvorpa ordregivende
myndigheder kan tilskynde SMV'er og nystartede virksomheder til at deltage i
praskommercielle indkab?

95. Er der behov for andre foranstaltninger med henblik pa at fremme sma og
mellemstore virksomheders innovationskapacitet? Hvis ja, hvilke konkrete
foranstaltninger vil De sa foresl&?

96. Hvilke former for prasstationsforanstaltninger vil De foresdd med henblik pa at
overvage udviklingen og virkningen af innovative offentlige indkegb? Hvilke
oplysninger ville vaare nadvendige med henblik pa disse praestationsforanstaltninger,
og hvordan kan de indsamles, uden at de ordregivende myndigheder/akonomiske
operatarer bliver pdlagt en ekstra byrde?

4.4, Sociale tjenesteydel ser

Sociale tjenesteydelser er angivet i bilag |1 B i direktiv 2004/18/EF. Som forklaret ovenfor er
kontrakter om sociale tjenesteydelser med en vaadi, der overstiger de gramser om anvendelse,
som er fastlagt i direktiverne om offentlige indkeb, kun underlagt visse specifikke
bestemmelser | direktiverne (bestemmelserne vedrgrende tekniske specifikationer og
offentliggerelse af indkabsproceduren) og de grundlasggende principper i EU-lovgivningen,
f.eks. ikke-forskelsbehandling og gennemsigtighed™. Kontrakter under gramserne er som
forklaret ovenfor underlagt de grundlaaygende principper i EU-lovgivningen, f.eks. ikke-
forskel shehandling og gennemsigtighed, hvis de er af graanseoverskridende interesse.

» Sociale tjenesteydelser er blandt de tjenesteydelser, der er anfert i bilag Il B til direktiv 2004/18/EF,
som kun er omhandlet af visse regler i direktivet (se direktivets artikel 20 og 21 for oplysninger om
sondringen mellem tjenesteydelser anfart i bilag Il A og tjenesteydelser anfart i bilag |1 B).
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Ved udlicitering af socidle tjenesteydelser via offentlige kontrakter har de offentlige
myndigheder allerede betydelig handlefrihed med hensyn til de procedurer, der skal falges.
Endvidere kan offentlige myndigheder indfere krav vedrerende isaa kvaliteten, omfanget og
kontinuiteten af den relevante tjenesteydelse samt krav vedragrende brugeres involvering og
deltagelse i leveringen og evalueringen af tjenesteydelsen eller sikring af, at leverandererne af

tjenesteydel sen er bekendte med lokale forhold, nér de udfarer tjenesteydel sen'™®.

Ikke desto mindre haevder visse aktarer, at der er behov for at tilpasse de gaddende regler for
bedre at tage hensyn til de saalige forhold, der ger sig gaddende for sociale tjenesteydelser.
Der stillesisaa krav om hgjere gramser for sadanne tjenesteydelser. Det skal bemagkes, at en
forggelse af de relevante graanser i forbindel se med social e tjenesteydel ser ikke vil medfare en
begramsning i dakning og eventuelle erstatningskrav i henhold til GPA'en og andre
international e aftaler, eftersom B-tjenesteydel ser ikke er daekket af disse instrumenter.

Speargsmal

97. Mener De, at der i hgjere grad skal tages hensyn til de saalige forhold i forbindelse
med sociale tjenesteydelser i EU's regler om offentlige indkeb? Hvis ja, hvordan skal
dette sa ske?

97.1. Mener De, at visse aspekter vedragrende indkegb af sociae tjenesteydelser i hgjere
grad ber reguleres pad EU-plan med det formd at forbedre kvaliteten af disse
tjenesteydel ser yderligere? Overvej navnlig falgende:

97.1.1. Bar direktiverne forbyde kriteriet om laveste pris for tildeling af kontrakter/begraanse
anvendelsen af priskriteriet/begramse den vaggt, som ordregivende myndigheder kan
tillasgge prisen/indfere en tredje mulighed for tildelingskriterier ud over laveste pris
og gkonomisk mest fordel agtige tilbud?

97.1.2. Bar direktiverne tillade, at kontrakter vedrarende sociale tjenesteydelser reserveres
til almennyttige organisationer/bgr sddanne organisationer nyde andre privilegier i
forbindel se med tildelingen af sociale tjenesteydel seskontrakter?

97.1.3. En lempelse af tildelingskriterierne eller forbeholdelse af kontrakter til visse typer
organisationer vil kunne haamme indkabsprocedurernes evne til at sikre, at disse
tjenesteydel ser indkabes "til de laveste omkostninger for samfundet” og kan sdledes
udgere en risiko for, at de respektive kontrakter omfatter statsstette. Er De enig i
disse indvendinger?

97.2. Mener De, a andre aspekter af indkeb af socide tjenesteydelser skal reguleres
mindre (f.eks. gennem hgjere graser og de minimisregler for sadanne
tjenesteydelser)? Hvad er begrundelsen for en sddan saabehandling af sociae
tjenesteydel ser?

100 Specifik vejledning i anvendelsen af regler om offentlige indkeb i forbindelse med sociale

tjenesteydelser under hensyntagen til de offentlige myndigheders vide skegnsbefgjelser pa dette omrade
findesi "Guide to the application of the European Union rules on State aid, public procurement and the
internal market to services of general economic interest and, in particular, to social services of genera
interest"” (SEC(2010) 1545), som opdaterer Kommissionens tjenestegrenes arbejdsdokument
“Frequently Asked Questions concerning the application of public procurement rules to social services
of general interest — SEC(2009) 1514 af 20.11.2007.
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5. SIKRING AF SUNDE PROCEDURER

De finansielle risici og det tadte samspil mellem den offentlige og den private sektor ger
offentlige indkgb til et riskoomrdde for wusund forretningspraksis som f.eks.
interessekonflikter, favorisering og korruption. Efter samme tankegang nasevner
Stockholmprogrammet’® offentlige indkgb som et omréde, som opmagksomheden i salig
grad bar rettes mod i kampen mod korruption.

Der er ikke kun behov for effektive mekanismer til forebyggelse af usund forretningspraksis i
forbindelse med offentlige indkab for at sikre fair konkurrence pa et lige grundlag og
garantere effektiv anvendelse af skatteydernes penge. De kan ogsa i hgj grad bidrage til, at
den overordnede kamp mod gkonomisk kriminalitet bliver en succes.

Direktivernes krav. om gennemsigtige procedurer, der garanterer lige behandling af alle
tilbudsgivere, reducerer alerede risikoen for usund forretningspraksis. De gaddende direktiver
indeholder imidlertid ikke mere specifikke regler, der kan forebygge og straffe
interessekonflikter, og de indeholder kun enkelte specifikke regler, der straffer favorisering og
korruption inden for offentlige indkab. Disse problemer tages der specielt hand om i den
nationale lovgivning, men omfanget af saalige beskyttelsesforanstaltninger i den nationale
lovgivning varierer staakt mellem medlemsstaterne.

@gede proceduremasssige garantier mod usund forretningspraksis pa EU-plan kan forbedre
den europadske fadles standard for beskyttelse mod denne praksis, gare procedurerne mere
fair overordnet set og gere indkebsprocesserne mindre sarbare over for svig og korruption.
Sédanne yderligere garantier medferer dog ofte en yderligere administrativ byrde for
indka@bere og virksomheder, og deres mervaadi i kampen mod usund forretningspraksis skal
ngje vurderes i forhold til en mulig negativ indvirkning pa det overordnede ma med
forenklingen af procedurerne.

5.1. Forebyggelse af interessekonflikter

Begrebet interessekonflikt kendetegner en situation, hvor personer, som er involveret i
beslutningen om kontrakttildelingen, har konkurrerende faglige eller personlige forpligtel ser
eller personlige eller finansielle interesser, som kan gare det vanskeligt for dem at opfylde
deres forpligtelser pa en fair og upartisk made, eller hvor en person kan péavirke den
ordregivende myndigheds beslutningsproces for at fremme sine egne interesser. En sadan
interessekonflikt medfarer ikke nadvendigvis korruption, men kan fare til korrupt adfaard. Det
er derfor vigtigt at identificere og |lase interessekonflikter for at forhindre svig. Det skal
understreges, at en interessekonflikt bade objektivt og i sig selv udger en avorlig mangel,
uanset parternes hensigter, og uanset om de var i god eller ond tro.'*

Det bar dreftes, om der er behov for grundlaaggende regler pa EU-plan som f.eks. en fadles
definition af  uacceptable  situationer med  interessekonflikter ~og  visse
beskyttelsesforanstaltninger til forebyggelse eller Igsning af sadanne situationer.’® Disse

101 Rédets dokument 17024/09, vedtaget af Det Europadske R&d den 10/11. december 2009.

102 Se dom af 15. juni 1999 i sag T-277/97 Ismeri Europa Srl mod Revisionsretten, praamis 123, vedrarende
EU-institutionernes indkgbsregler.

103 Se f.eks. reglerne om indkeb i EU's institutioner: Artikel 52 i Rédets forordning nr. 1605/2002 om
finansforordningen vedrarende De Europadske Fedlesskabets almindelige budget og den relevante
retspraksis, navnlig dom af 9. juli 2002 i sag T-21/01 Zavvos mod Kommissionen og af 17. marts 2005
i sag T-160/03 AFCon Management Consultants mod Kommissionen.
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beskyttel sesforanstaltninger kan omfatte krav om erklaginger om, at der ikke bestar nogen
interessekonflikter, samt en vis grad af gennemsigtighed og pdlidelighed hos de
embedsmamnd, som varetager de offentlige indkab, hvad angar deres personlige situation,
naturligvis i fuld overensstemmelse med databeskyttelsesregler og -standarder. EU's regler
kan f.eks. omfatte en obligatorisk forpligtelse til at oplyse navnene pa medlemmerne af
evalueringsudvalget til et kontrolorgan eller indarbejde et krav om, at den ordregivende
myndighed skal kontrollere, at der ikke bestdr nogen interessekonflikter, nar den opretter
evalueringsudval get.

Spargsmal:

98. Vil De stette indfarelsen af en EU-definition af interessekonflikter i forbindelse med
offentlige indkab? Hvilke aktiviteter/situationer, som indeholder en potentiel risiko,
ber omfattes (personlige forhold, forretningsinteresser, sasom aktiebeholdninger,
uforenelighed med eksterne aktiviteter mv.)?

99. Mener De, a der er behov for beskyttelsesforanstaltninger for at forebygge,
identificere og |@se situationer med interessekonflikter effektivt pa EU-plan? Hvisja,
hvilken type beskyttel sesforanstaltninger vil De mene er hensigtsmaessig?

5.2. Bekaampelse af favorisering og korruption

Indkgbsmarkeder og navnlig store bygge- og anlaagsprojekter anses ofte som et lukrativt mal
for potentiel bestikkelse. Det ber ligeledes fremhaeves, at processens integritet ikke kun er i
farei tilfadde af korruption, hvilket er ret dbenlyst, men ogsd mere generelt i alle tilfadde af
favorisering, ogsa selv om det ikke ngdvendigvis omfatter korrupt adfaard, f.eks. favorisering
af en lokal kandidat. De mest almindelige korruptionsscenarier, som kan forekomme i
offentlige indkebsprocedurer, er de sdkaldte "kickbacks' (dvs. betaling af bestikkelse som
belenning til den embedsmand, som har pavirket indkabsprocessen), manipulering af
udbudsmateriadle  til  fordel for en bestemt tilbudsgiver og brug af
dakvirksomheder/mellemmaand, som skal dakke over den korrupte embedsmands ulovlige
aktiviteter.

Mange medlemsstaters indkabsregler indeholder mekanismer, som specifikt har til forma at
forebygge og bekaampe korruption og favorisering. Ligesom ved spergsmalet om
interessekonflikter skal der udarbejdes en anadyse af, om der ska integreres specifikke
beskyttel sesforanstaltninger i EU's lovgivning om offentlige indkeb pa den betingelse, at det
ikke medfarer uforholdsmaessigt store administrative byrder. Det bgr dog erindres, at
korruption ikke blot er et yderst falsomt spgrgsmal for medlemsstaterne, men at de faktiske
problemer pa dette omrédde og ogsa de potentielle lasninger afhaanger af den meget
divergerende nationale administrative kultur og forretningskultur. Det kan derfor veae
vanskeligt at finde en lgsning pa EU-plan, som alle er tilfredse med.

Det foredas ofte, at korruption inden for offentlige indkeb ber handteres ved at oge
gennemsigtigheden, navnlig vedrgrende de beslutninger, som de tjenestemaand, som varetager
de offentlige indkab, tradfer i Igbet af proceduren. Dette ville gare det muligt for kandidaterne
og muligvis offentligheden generelt at granske embedsmaands beslutninger og dermed fungere
som et effektivt instrument mod korruption. En sadan gget gennemsigtighed kunne f.eks.
indfares i forbindelse med dbning af tilbud eller ved obligatorisk offentliggarelse af rapporter,
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der dokumenterer indkabsprocessen. Den yderligere administrative byrde ved en sadan
foranstaltning vil vee begramset, eftersom de ordregivende myndigheder alerede er
forpligtede til at udarbejde disse rapporter'®. P& samme méde kan en offentliggerelse af de
indgdede kontrakter (med redigering af kommercielt f@ somme oplysninger) veare befordrende
for en bedre demokratisk granskning af indkabsbesl utninger.

En anden mulighed er at udvikle saalige redskaber som gratis telefon- eller internetbaserede
systemer til anmeldelse af svig for at opfordre deltagere eller andre personer til at oplyse om
eventuelle ulovligheder eller uregelmaessigheder. Udbudsbekendtgerelsen, den ordregivende
myndigheds websted og andre metoder til offentliggerelse kan indeholde henvisninger til et
sadant system, hvor den ordregivende myndighed eller en tilsynsmyndighed kan fa
oplysninger fraanonyme eller identificerede kilder.

Fremgangsmader sasom eksisterende redskaber, som fremmer god og gennemsigtig
forvaltning af hele indkgbscyklussen, ber ligel edes stettes. | denne henseende kan det vaae en
god idé at udarbejde lister over advarselsindikatorer, trods deres kendte begramsninger'®.
Fremme af klare regler for rapporteringskrav og for beskyttelse af angivere kan vaae en hjadp
til at handhaeve en mere effektiv rapporteringspraksis. Brug af eksternt tilsyn (f.eks.
forvaltningseksperter, ngo'er mv.) kan tilfare de interne kontrolredskaber eget veadi, nar
entreprengrernes resultater skal vurderes, og nar mistamkelige sager skal spores og

rapporteres.

Det kan ligeledes overvejes at anvende de eksi sterende eval ueringsmekanismer til at overvage
overholdelsen af relevante internationale instrumenter, herunder bestemmelser om korruption
i offentlige indkeb™®.

Endelig kan en begraasning af visse aspekter af de ordregivende myndigheders befgjelser
gere det vanskeligere at ivaaksadte beslutninger, som ikke er objektivt begrundede og dermed
forhindre favorisering (f.eks. begramsning af de ordregivende myndigheders befgjelser til at
annullere proceduren). Sadanne foranstaltninger ma dog ikke reducere de ordregivende
myndigheders spillerum med hensyn til at kabe varer og tjenesteydelser, som er tilpasset
deres saalige behov.

Spergsmal:

100. Er De enig i, a indkgbsmarkederne har en risiko for korruption og favorisering?
Mener De, at der er behov for EU-foranstaltninger pa dette omrade, eller bar det
vage op til de enkelte medlemsstater?

101. Hvad er efter Deres mening den sterste risiko for integriteten pa de enkelte stadier af
den offentlige indkegbsproces (definition af kontraktens genstand, udarbejdelse af
udbuddet, udvad gel sesstadiet, tildelingsstadiet, kontraktens udfarelse)?

102. Hvilke af de identificerede risici bgr efter Deres mening handteres ved at indfare
mere specifikke/supplerende regler i EU's direktiver om offentlige indkeb og
hvordan (hvilke regler/beskyttel sesforanstaltninger)?

104 Artikel 43 direktiv 2004/18/EF.

105 World Bank Policy Research Paper nr. 5243, 29. marts 2010.

106 Navnlig OECD-konventionen om bekaampelse af bestikkelse af udenlandske offentligt ansatte i
forbindel se med international e forretningstransaktioner og FN-konventionen mod korruption.
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103. Hvilke supplerende instrumenter kan indarbejdes i direktiverne for at tackle
organiseret kriminalitet i forbindelse med offentlige indkeb? Vil De f.eks. stette
indfgrelse af forudgaende kontrol ved underentrepriser?

5.3. Udelukkelse af " underladige” tilbudsgivere

Udelukkelse af tilbudsgivere, som er skyldige i korruption og, mere generelt,
tjenesteforseelser ("debarment"), er et magtfuldt vaben til at straffe — og ogsd i en vis grad
forebygge — usund forretningspraksis. Artikel 45 i direktiv 2004/18/EF indeholder allerede en
forpligtelse til at udelukke tilbudsgivere, mod hvem der er afsagt en endelig dom af en raskke
grunde (navnlig korruption), samt mulighed for at udelukke tilbudsgivere som falge af en
raekke andre tilfadde af usund forretningspraksis (herunder en "alvorlig fel" i forbindelse med
udevelsen af vedkommendes hverv).

En rakke spergsmal vedrgrende denne bestemmelses anvendelsesomrade, fortolkning,
gennemferelse og praktiske anvendelse er dog stadig dbne, og mediemsstaterne og de
ordregivende myndigheder har anmodet om yderligere praisering.

Det ber navnlig undersgges, om udelukkelsesgrundene i artikel 45 er hensigtsmaessige,
tilstraekkeligt tydelige (navnlig udelukkelsen pa grund af en "avorlig fejl" i forbindelse med
udevelsen af et hverv) og udtemmende, eller om der er skal indarbejdes yderligere
udelukkelsesgrunde. De ordregivende myndigheder synes ogsa at opleve praktiske
vanskeligheder, ndr de forsgger at tilvejebringe alle relevante personlige oplysninger om
tilbudsgivere og kandidater, som er etableret i andre medlemsstater, og deres egnethed i
henhold til deres nationale lovgivning.

Endvidere er der sandsynligvis behov for at fa prasciseret anvendelsesomradet for
gennemferelsen af national lovgivning om udelukkelsesgrunde. Hvis medlemsstaterne far
mulighed for at indarbejde udelukkelsesgrunde i deres nationale lovgivning, kan de maske
handtere salige problemer med usund forretningspraksis i en national sammenhaang mere
effektivt. PA den anden side medfarer saarlige nationale udel ukkel sesgrunde altid en risiko for
forskelsbehandling af udenlandske tilbudsgivere og kan vaae en risiko for princippet om lige
europadske vilkar.

Et vigtigt spargsmal, som ikke er omfattet af EU's gaddende direktiver om offentlige indkab,
er det sdkaldte "selvrensende' foranstaltninger, dvs. foranstaltninger, som tredfes af den
interesserede gkonomiske akter for at imadekomme en negativ situation, som pavirker
hans/hendes berettigelse. Deres effektivitet afhaanger af medlemsstaternes accept af dem.
Spargsmalet om "selvrensende foranstaltninger" hidrarer fra behovet for at finde en balance
mellem gennemferelsen af udelukkelsesgrundene og respekten for forholdsmaessighed og
ligebehandling. Hensynet til selvrensende foranstaltninger kan hjadpe de ordregivende
myndigheder med at gennemfare en objektiv og fyldigere evaluering af den enkelte kandidats
eller tilbudsgivers situation for at tage stilling til dennes udelukkel se fra indkabsproceduren.

| henhold til artikel 45 skal medlemsstaterne tage hensyn til selvrensende foranstaltninger, i
det omfang sadanne foranstaltninger viser, at tvivlen om kandidatens eller tilbudsgiverens
faglige haaderlighed, solvens og pdlidelighed er fiernet. Der findes imidlertid ingen ensartede
regler om "selvrensning”, selv om de ordregivende myndigheder i visse medlemsstater
desuagtet tager hensyn til foranstaltninger truffet af den gkonomiske akter med henblik pa at
afhjad pe udel ukkel sessituationen.
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Endvidere opstar spargsméalet om, hvorvidt EU udtrykkeligt ber indfare sanktioner for forsag
pd at sadte gennemsigtigheden og upartiskheden i indkabsproceduren over styr (f.eks.
kandidater eller tilbudsgivere, som forsgger at fa adgang til fortrolige oplysninger og
uretmaessigt pavirke den ordregivende myndigheds aktiviteter sasom udvadgelses- og
tildelingsfasen). Sadanne sanktioner kan f.eks. omfatte afvisning af kandidaten eller
tilbudsgiveren, hvis blot beslutningen er beherigt begrundet.

Visse avorlige former for ulovlig adfaad, som f.eks. korruption eller bevidst uanmeldte
interessekonflikter, begr ogsd pdlamges avorligere (f.eks. strafferetlige) sanktioner.
Medlemsstaterne har alerede pligt til at palaagge deres embedsmaand strafferetlige sanktioner,
hvis de ger sig skyldige i korruption. Hensigtsmasssigheden af at fastlagyge
minimumsstandarder for sanktioner ber vurderes i lyset af overtraadelsens omfang og
principperne for nedvendighed, subsidiaritet og forhol dsmaessighed™””.

Speargsmal:

104. Mener De, a artikel 45 i direktiv 2004/18/EF vedrgrende udelukkelse af
tilbudsgivere er et nyttigt instrument, hvad angar sanktionering af usund
forretningspraksis? Hvilke forbedringer foredar De til denne mekanisme og/eller
alternative mekanismer?

105. Hvordan kan samarbejdet blandt ordregivende myndigheder med hensyn til at
tilvejebringe personlige oplysninger om kandidater og tilbudsgivere styrkes?

106. Mener De, at spargsmalet om "selvrensende foranstaltninger” udtrykkeligt ber indga
i artikel 45, eller bar det kun reguleres pa nationalt plan?

107. Er en begrundet beslutning om at afvise et tilbud eller en ansggning en passende
sanktion med hensyn til a sikre en bedre overholdelse af princippet om
ligebehandling?

108. Mener De, at der i lyset af Lissabontraktaten under visse omstaendigheder bar
udformes minimumsstandarder for strafferetlige sanktioner pa EU-niveau, f.eks. i
tilfadde af korruption eller uanmeldte interessekonflikter?

5.4. Undgaelse af urimelige fordele

Endelig kan der vagre situationer, hvor der ikke bestar en interessekonfliktsituation eller usund
forretningspraksis, og hvor proceduren ikke laangere er rimelig, fordi visse tilbudsgivere
befinder sig i en fordelagtig situation. Eksempelvis kan det give kandidaten eller
tilbudsgiveren en betydelig fordel i form af fortrolige oplysninger, hvis denne tidligere har
udfert forberedende arbejder i forbindelse med udviklingen af den tjenesteydelse, der skal
indkegbes (som f.eks. forskning og/eller design), og dette kan igen skabe bekymring om
overholdelse af princippet om ligebehandling™®.

Spergsmdalet er her, i hvilket omfang der kan kompenseres for fordelene uden at udeve
forskelsbehandling af den pagaddende tilbudsgiver. Det vil sandsynligvis vage en

107 Om EU's funktionelle kompetence inden for strafferet, se sag C-440/05, Kommissionen mod R&det,

praamis 66.
108 Se forenede sager C-21/03 og C-34/03, Fabricom.
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overreaktion ganske enkelt at udelukke tilbudsgivere, som har udfart forberedende arbejder i
tilknytning til projektet, og det kan sikkert heller ikke lade sig gere i praksis, navnlig nér der
kun er fa kvalificerede konkurrenter pa det pageddende marked. En meningsfuld
kompensation kan f.eks. besta af en forpligtelse til at give alle konkurrerende tilbudsgivere
ale fortrolige oplysninger, som den tilbudsgiver, som har en fordel, kan have faet som felge
af en tidligere tilknytning til projektet.

Et endnu mere emtdleligt emne er problemet med de naturlige fordele, som eksisterende
tilbudsgivere nyder, og som er endnu vanskeligere at identificere klart og kompensere for.
lgen kan det vege hensigtsmaessigt med obligatorisk videregivelse af visse fortrolige
oplysninger for at mindske risikoen for forskelshehandling, forudsat at kommercielt felsomme
oplysninger beskyttes korrekt.

Spargsmal:

109. Ber der pa EU-plan vame saalige regler vedrgrende spegrgsmdlet om visse
tilbudsgiveres fordele som felge af tidligere tilknytning til udformningen af
genstanden for udbudsprojektet? Hvilke beskyttel sesforanstaltninger foreslar De?

110. Mener De, at problemet med mulige fordele for siddende tilbudsgivere skal
behandles p& EU-plan, og hvisja, hvordan?

6. TREDJELANDSLEVERANDZRERS ADGANG TIL EU'SMARKED

De internationale forpligtelser, som EU har pdtaget sig inden for indkeb, afspejles i
forskellige bestemmelser i direktiverne.

| betragtning 7 i direktiv 2004/18/EF og betragtning 14 i direktiv 2004/17/EF henvises der
udtrykkeligt til Radets afgerelse 94/800/EF, som godkendte WTO-aftalen (GPA). | henhold
dertil "er det den ordning, der er fastsat i WTO-aftalen, der skal anvendes over for
tilbudsgivere og pa varer fra tredjelande, der har undertegnet aftalen”. Endvidere er
betingelserne vedrarende GPA'en afspejlet i artikel 5 i direktiv 2004/18/EF of artikel 12 i
direktiv 2004/17/EF. Som feglge deraf ber gkonomiske akterer fra de lande, som har
underskrevet GPA'en, have samme behandling som europadske gkonomiske akterer pa de
betingelser, som er fastlagt i GPA'en, navnlig EU's bilag 1, som omfatter alle EU's
forpligtelser i henhold til aftalen.

Endvidere indfgres der med artikel 58 i direktiv 2004/17/EF for de omrader, som EU ikke har
indgéet internationale aftaler med, en praference for indkab af varer, og i henhold til artikel
59 i samme direktiv er det muligt at begraanse adgangen til EU's indkgbsmarked for
forsyningsvirksomheder.

Mange interessenter har for nylig papeget, at EU's indkgbsmarked er mere dbent end vores
internationale partneres indkgbsmarkeder. Som falge deraf konkurrerer EU's virksomheder
ikke dtid pa lige fod med udenlandske virksomheder. Endvidere har situationen negative
konsekvenser for EU's forhandlingsposition i internationale forhandlinger om sterre
markedsadgang. Det er derfor nadvendigt at reflektere over EU's politik for offentlige indkab
i forhold til tredjelande og om anvendelsen af ovennsevnte bestemmelser samt mulige
forbedringer.
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Dette hanger sammen med den |gbende debat om, hvordan EU kan gge sin indflydelse i
internationale forhandlinger med henblik pa at sikre en mere afbalanceret og gensidig adgang
til EU's og udenlandske indkgbsmarkeder. Kommissionen er i gjeblikket ved at gennemfare
en konsekvensvurdering af de forskellige mulige politiske l@sninger, der tager udgangspunkt i
gennemfarelsen af vores internationale forpligtelser, som f.eks. aftalen om offentlige indkeb
(Government Procurement Agreement), samt i forhold til tredjelande, som EU endnu ikke har
indgaet sadanne aftaler med.

Spargsmal:

111. Hvad er Deres erfaring med og/eller Deres holdning til mekanismerne i artikel 58 og
59i direktiv 2004/17/EF?

111.1. Ber disse bestemmelser forbedres yderligere? Hvis ja, hvordan? Kan det vage
hensigtsmasssigt at udvide anvendelsesomrédet for disse bestemmelser, sA de
omfatter mere end forsyningsvirksomhedernes indkgb?

112.  Hvilke andre mekanismer vil De foresla for at opna bedre symmetri i adgangen til
markederne for offentlige indkeb?

***

Denne grgnbog behandler de spergsmal, som Kommissionen har identificeret som vagrende
vigtige aspekter af den fremtidige reform af EU's politik for offentlige indkeb. Der kan vaae
andre vigtige spergsmal, som ikke er behandlet i ovennaante granbog. Det kunne i avrigt
vage interessant at here fra interessenter, hvilke af ovennaevnte spargsmd de finder vigtigst,
og hvilke spergsmdl der synes at vaae mindre relevante i lyset af en fremtidig reform. Alle
aktarer opfordres siledestil at besvare nedenstéende spergsmal.

Spargsmal:

113. Er der andre spargsmal, som De mener, bar behandles i en fremtidig reform af EU's
direktiver om offentlige indkab? Hvilke spergsmal er det, hvilke problemer skal efter
Deres mening behandles, og hvordan kan en mulig |@sning pa disse problemer se ud?

114. Opstil de forskellige spargsmdl i denne grenbog efter deres betydning samt andre
spargsmal, som de mener, er vigtige. Hvis De skulle vadge tre prioriterede
spergsmdl, som ska behandles farst, hvilke ville De da vadge? Begrund venligst
Deresvalg.

*k*

Kommissionen opfordrer alle interesserede parter til at sende deres bidrag inden den 18. april
2011, gerne pr. emal og |1 Word-format tilIT MARKT-CONSULT-PP-
REFORM @ec.europa.eu.

Bidragene behaver ikke omfatte alle spergsmdene i denne granbog. De kan begramses til de
spargsmal, som de anser for at vaae vigtige for Dem. Anfar venligst, hvilke aspekter Deres
bidrag vedrarer.

Modtagne bidrag offentliggeres sammen med bidragyderens identitet pa internettet,
medmindre bidragyderen har indvendinger mod offentliggerelsen af personlige oplysninger
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med den begrundelse, at offentliggerelsen vil vaae til skade for hans eller hendes lovlige
interesser. | sa fald kan bidraget offentliggeres anonymt. Ellers offentliggeres bidraget ikke,
ligesom der i princippet ikke tages hensyn til dets indhold.
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