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Kommissionen besluttede den 9. november 2010 under henvisning til artikel 304 i traktaten om Den
Europaiske Unions funktionsmade at anmode om Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalgs udta-
lelse om:

»Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Rddet, Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg,
Regionsudvalget og Den Europeiske Investeringsbank — Konklusionerne af den femte rapport om ekonomisk, social
og territorial samhorighed: samhorighedspolitikkens fremtide

KOM(2010) 642 endelig.

Det forberedende arbejde henvistes til Den Faglige Sektion for Den @konomiske og Monetare Union og
@konomisk og Social Samherighed. Sektionen vedtog sin udtalelse den 31. maj 2011.

Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 472. plenarforsamling den 15.-16. juni 2011,
medet den 16. juni 2011, felgende udtalelse med 133 stemmer for, 7 imod og 14 hverken for eller imod:

1. Konklusioner

1.1 Kort sagt mener Det Europaiske @konomiske og Sociale
Udvalg (E@SU), at Kommissionen har opstillet nogle gode over-
ordnede punkter for samherighedspolitikken:

— fremme af den europwiske mervardi,

— styrkelse af styringen,

— stromlining og forenkling af gennemforelsessystemet,

— forbedring af samherighedspolitikkens arkitektur.

1.2 E@SU mener, at det er muligt at nd disse mdl, hvis
man samtidig:

— styrker den strategiske planlegning og hjalper medlemssta-
terne med at gennemfore de institutionelle reformer, der
kraeves for at gore administrationerne mere funktionelle,

— koncentrerer EU-midlerne om f& prioriterede mél,

— skaber oget gkonomisk og social mobilisering og i hajere
grad inddrager de sociale og gkonomiske akterer i gennem-
forelsen af samhgrighedspolitikken,

— reformerer principperne for additionalitet og samfinansie-
ring, og

— gor konsekvensanalyser obligatoriske.

1.3  Det ber ikke glemmes, at samherighedspolitikken
sammen med udviklingen og mindskelsen af de regionale
forskelle bor bidrage aktivt til at forbedre tjenesteydelserne og
borgernes gkonomiske og sociale vilkar.

1.4 Det vil vaere et skridt i den rigtige retning, hvis man som
helhed forbedrer den gkonomiske struktur og virksomhedernes,
herunder navnlig smv'ernes, mikro- og handvearksvirksomhe-
dernes, vilkdr, produktivitet og konkurrenceevne. Organisa-
tioner, der reprasenterer virksomheder med en serlig territorial
tilknytning og iser dem, der tilherer EU’s hejtprioriterede
sektorer, bor derfor inddrages direkte sammen med fagforenin-
gerne og civilsamfundet.

1.5 En interessant indfaldsvinkel hvad angir territorial
samherighed, som raekker ud over de territoriale, regionale
og sektorielle granser, kan vare (under mél 3) at prioritere
udvikling af det greenseoverskridende interregionale samarbejde
og at afsatte flere midler til territorial samherighed i regionerne
og den makroregionale strategi med euroregioner (omkring
Osterspen, Middelhavet, Adriaterhavet, Alperne-Adriaterhavet-
Donau, Atlanterhavsaksen).

1.6  E@SU mener, at Kommissionen og medlemsstaterne bar
gore alt, hvad der stdr i deres magt, for at fremme udveksling af
oplysninger om bedste praksis og stette til lokale myndigheder
til programforvaltning ved bla. at gennemfore interne reformer
og reformer af de berorte sektorer.
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1.7 Det vil nemlig kun vare muligt at indkredse de priori-
teter, der bor opstilles for Europa 2020-strategien, og sikre, at
malet om tematisk koncentration nés, hvis den p.t. utilstrakke-
lige viden om investeringsresultaterne eges, og der udarbejdes
specifikke konsekvensanalyser.

1.8 E@SU er ogsd enigt i beslutningen om at tage hensyn til
fordelingen af hejvakstsektorer i alle EU’s regioner, som er
underinddelt i konvergensregioner, overgangsregioner og
regioner under malet for konkurrenceevne og beskeftigelse.
Det loser imidlertid ikke problemet med at fordele midlerne
mellem de fattige regioner (80 % af midlerne) og de ovrige
regioner (de resterende 20 %), selv om denne tilgang hjelper
med at lgse samfinansieringsproblemet.

1.9  EQSU finder det dog afgerende at koordinere samtlige
Kommissionens forslag og politikker, dvs. Europa 2020-strate-
gien, samherighedspolitikken, den felles landbrugspolitik, ener-
gipolitikken, transportpolitikken, miljgpolitikken, forsknings-
politikken osv. Der er navnlig behov for at koordinere de foran-
staltninger, der finansieres af ESF og EFRU, bl.a. fordi ESF burde
fremme EU’s beskaftigelsesstrategi, gennemforelse af den sociale
dagsorden, kvalitetsuddannelse, ungdomsinitiativer samt euro-
peisk uddannelse af de personer, der arbejder med samherig-

hedspolitikken.

2. Forslag
2.1 Politiske forslag

2.1.1  Europa 2020-strategien: EOSU mener ikke, at samho-
righedspolitikken udelukkende ber vare et redskab for Europa
2020-strategien, men mener snarere, at den for at vare
trovaerdig ber rejse egne midler gennem udstedelse af euroo-
bligationer.

2.1.2  Sambherighedspolitikken ber fastholde sine grundleg-
gende mél, sdsom solidaritet mellem folk og omrider samt

udvikling.

2.1.3  EU-topmede: Samhgrighedspolitikken og alle de dertil
afsatte midler ber diskuteres og gennemgéds én gang om dret
pa et serligt EU-topmede. Det ber ske bade pga. den gkono-
miske og sociale samheorighedspolitiks strategiske betydning og
dens forbindelse til den makrogkonomiske politik i forbindelse
med EU’s gkonomiske og sociale styring.

2.1.4  Stabilitetspagt og sanktioner: EOSU mener, at der
ber satses mere pd incitamenter end pd sanktioner for ikke
yderligere at straffe de mest forgaldede og dermed mest
udsatte regioner. Habet er tvertimod, at man som led i den
igangvarende reform af stabilitets- og vakstpagten fra budgettet
udelukker investeringer i forskning, almen uddannelse og
erhvervsuddannelse, som ikke ber betragtes som lgbende
udgifter. Sigtet er at undgd at straffe de fattigste regioner, som
har mest behov for EU-statte.

2.1.5 Der bor kun opstilles et begranset antal prioriteter
under hensyntagen til malene for de forskellige fonde og 2020-

strategien. Det gaelder navnlig de politikker, der sigter mod at
gennemfore det indre marked, som ber vare mél for samho-
righedspolitikken. Prioriteterne ber fastlaegges pd et EU-
topmede, og der ber forudgdende indledes en hering af de
offentlige aktorer, arbejdsmarkedets parter og de skonomiske
interesseorganisationer pd samtlige niveauer.

2.1.6  Det sociogkonomiske partnerskab med udbredelse
af god praksis sidelobende med ogfeller kombineret med
aftaler mellem de offentlige parter skal blive normal fast proce-
dure i forbindelse med udformning, gennemforelse og vurdering
af samherighedspolitikken. Som sddan ber den knyttes direkte
til konditionaliteten. ESU ser gerne, at princippet i den gene-
relle forordnings artikel 11, som fastlaegger reglerne for partner-
skabet, udvides til at galde samtlige strukturfonde.

2.2 Teknisk operative forslag

2.2.1  Reglerne for samfinansiering ber differentieres pa
baggrund af udviklingsbetingelserne og de disponible gkono-
miske og sociale midler i de forskellige zoner og omrader, der
er berort af samherighedspolitikken, og navnlig pd baggrund af
regionernes indkomst (beregningen heraf kunne i den sammen-

haeng med fordel revideres (!)) og budget.

2.2.2  Ex-ante konditionaliteten ber sigte mod at forbedre
kvaliteten af de udgifter, der er knyttet til opfyldelse af malene,
og saledes gore de bergrte administrationer mere effektive og
maksimere brugen af midler, men samtidig passe pa ikke at
straffe eksempelvis de mest forgzldede regioner.

2221  Medlemsstaterne ber med andre ord fremme de insti-
tutionelle reformer, der er nedvendige for at gennemfore struk-
turelle tilpasninger, fremme veaksten og beskaftigelsen med det
sigte at reducere social udstedelse. E@SU finder det desuden
bydende nedvendigt, at ivarksattelsen af denne politik sker i
samrdd med arbejdsmarkedets parter pd alle niveauer, og at
dette er en forudsetning for stettetildeling.

2.2.3  De traditionelle indikatorer for udvelgelse af indsat-
somrdder ber kombineres med andre parametre som f.eks.
graden af beskaftigelse og fattigdom, skolegang, alment og
erhvervsfagligt uddannelsesniveau, tjenesteydelser og miljgbaere-
dygtighed.

2.2.4  Konsekvensanalyser bor blive et centralt element i
samherighedspolitikken, ikke kun som ex-ante konditionalitet,
med henblik pd at vurdere effektiviteten og de opndede resul-
tater. Dette bor opnds ved hjelp af felles parametre, som er
fastlagt pad EU-plan og gjort obligatoriske i hele EU.

(") Jf. E@SU’s udtalelse om »Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr.1445/2007 af 11. december 2007 om fealles regler for
indberetning af basisoplysninger om kebekraftpariteter og for bereg-
ningen og offentliggorelsen heraf, EUT C 318/08 af 23.12.2006,
s. 45.
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2.2.4.1  Selv om den resultatbaserede analyse er meget mere
interessant end en analyse baseret pd overvigning af den
finansielle forvaltning, vil dens praktiske gennemforelse kraeve
lang forberedelse og fastlaggelse af specifikke kriterier. Resulta-
terne af en indsats, og navnlig hvis der er tale om noget imma-
terielt sisom uddannelse og investering i udvikling, kan forst
méles efter en vis tid. Overgang til en resultatbaseret analyse vil
kreeve forudgdende uddannelse af projektledere og administra-
tive myndigheder, og EQSU foresldr at teste denne formel i
perioden 2011-2013 i en rakke regioner, der skal udvelges
ud fra kvaliteten af den aktuelle partnerskabsbaserede forvalt-
ning.

2.2.5  Forenkling ber vere samhgrighedspolitikkens vigtigste
maél. Det kan nds ved at lette de administrative og regnskabs-
massige procedurer, forbedre og styrke overvignings- og vurde-
ringskriterierne og skere ned pé procedurerne i forbindelse med
prasentation af planer ogfeller projekter. Revisionen af regn-
skabsprocedurerne kan nds ved, at samtlige bererte parter
handler i fellesskab med Revisionsretten.

2.2.5.1  Det er iser vigtigt at felge one stop shop-princippet,
bade i forbindelse med prasentation af projekter, hvor man kan
ensarte de forskellige fondes procedurer, og i forbindelse med
regnskabsrevisionen, hvor man kan harmonisere de finansielle
og programrelaterede bestemmelser og gennemfere én enkelt
kontrol, som skal vare galdende for alle de bergrte instanser.

2.2.5.2  Synergi mellem de forskellige programmer: af hensyn
til klarhed, enkelhed og effektivitet er det nedvendigt at
tilstreebe storst mulig komplementaritet mellem alle de
programmer, der vedrerer de samme akterer i samme
omrade, og det gelder sivel mellem EU-programmerne, de
nationale og lokale programmer som indbyrdes mellem de
forskellige former for EU-finansiering. Manglen pd synergi er
én af drsagerne til underudnyttelsen og den lave effekt af struk-
turfondene og EU-programmerne overordnet set.

2.3 Uddannelse er et andet vigtigt redskab, som er nedven-
digt for at nd samherighedsmalene, herunder at opna en bedre
anvendelse af midlerne.

3. Indledning

3.1  Principperne om samherighed og solidaritet er to af
grundpillerne i traktaten, hvis art. 174 lyder séledes: »For at
fremme en harmonisk udvikling af Unionen som helhed
udvikler og fortsatter denne sin indsats for at styrke sin gkono-
miske, sociale og territoriale samherighed..

3.2 Der er desuden et andet punkt, som er serligt vigtigt i
lyset af de to seneste udvidelser: »Unionen straber navnlig efter
at formindske forskellene mellem de forskellige omraders udvik-
lingsniveauer og forbedre situationen for de mindst begunsti-
gede omrader«.

3.3 Disse to principper, som danner grundlag for integration
af EU’s befolkninger og omrader, ma aldrig blive glemt. Mindst
af alt af dem, der handler pd vegne af EU.

3.4  Kommissionen fremsatter naste ar et forslag til det nye
EU-budget efter 2013 (der blev allerede offentliggjort en medde-
lelse herom den 19. oktober 2010), men visse regeringers
opfordring til Radet (december 2010) om ikke at oge EU-
budgettet lover ikke godt, selv om det vil blive ledsaget af et
lovforslag om strukturfondene.

3.5 Kommissionens femte samheorighedsrapport skal med
sine konklusioner og sin nye sproglige udformning ses i
denne sammenhang, og den heanger tet sammen med
Europa 2020-strategien.

4. Resumé af Kommissionens meddelelse

4.1 I konklusionerne af den femte samherighedsrapport
behandler Kommissionen forskellige temaer pd en meget ander-
ledes made end tidligere, og den soger at give svar og retnings-
linjer i afventning af afslutningen af den hering, den har
ivaerksat med sine 13 spergsmdl til rapporten.

4.2 Folgende hovedtemaer behandles:

4.2.1 Fremme af samhorighedspolitikkens europceiske merveerdi

42.1.1 Kommissionen mener, at dette mal kan nds gennem:
— styrkelse af den strategiske planlegning,

— oget tematisk koncentration af midlerne,

— styrket effektivitet gennem konditionalitet og incitamenter,
inklusive samfinansiering og stabilitetspagt,

— bedre evaluering, effektivitet og resultater,

— anvendelse af nye finansielle instrumenter,

(if. Kommissionens forste fem sporgsmal).

4.2.2 Styrkelse af styringen
4221

Dette mdl kan nds gennem:
— indferelse af en tredje dimension: territorial samherighed,

— styrkelse af partnerskab (offentligt og privat).

(Jf. sporgsmal 6 og 7).
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4.2.3 Et stromlinet og enklere gennemforelsessystem

4.2.4  Det kan nds gennem:

— finansiel forvaltning,

— reduktion af den administrative byrde,

— finansiel disciplin,

— finansiel kontrol

(f. sporgsmdl 8, 9, 10 og 11).

4.2.5 Samhorighedspolitikkens arkitektur

(Jf. spergsmal 12 og 13).

4.3 De neste skridt

43.1  Kommissionen forbeholder sig ret til at finpudse forsla-
gene i den femte samherighedsrapport pd baggrund af svarene
pa sporgsmalene.

5. Kommissionens meddelelse: Generelle bemzrkninger ()

51 Med henblik pad at fremme samherighedspolitikkens
europziske merveardi foresldr Kommissionens femte samherig-
hedsrapport at indfere en rakke meget ambitigse reformer, som
tager sigte pd at gere anvendelsen af de finansielle ressourcer i
medlemsstaterne mere effektiv og forenkle forvaltningen heraf.
EQ@SU stetter den generelle tilgang i Kommissionen reformfor-
slag.

5.2 Denne indsats ber hilses velkommen og bygges videre
pd, men den risikerer ikke at vaere nok, hvis nogle af de mere
forsigtige forslag ikke omsaettes til konkrete handlinger, navnlig
hvad angdr den teatte, naesten unikke forbindelse mellem struk-
turfondene og Europa 2020-strategien.

5.3  Trods denne indsats er situationsanalysen ikke realistisk,
selv om den er genstand for en (temmelig generel) horing, som
lader de grundlaggende problemer komme i anden rakke.

5.4  For eksempel virker det som et meget ambitigst og pris-
vardigt projekt at paleegge samhgarighedspolitikken den opgave
alene at fungere som drivkraft for vaksten, forudsat at samhe-
righedspolitikken @ndres radikalt og felges op af en langsigtet
politik, der kan fremme dens praktiske gennemforelse. EU har
desuden brug for en falles gkonomisk politik.

() KOM(2010) 642 endelig.

5.4.1  Hvis det ikke sker, risikerer forslaget at veare illusorisk
eller i hvert fald med begranset virkning. S& for at fremme
opndelsen af dette mal og ikke udvande samherighedsprincippet
er 2020-strategien nedt til at rdde over egne midler, eventuelt i
form af et EU-1an, og felge samme princip. Desuden ber ogsa
alle de gvrige EU-politikker inddrages pd lige fod, inklusive den
felles landbrugspolitik. Kun pd den made fjerner strukturfon-
dene sig ikke fra deres oprindelige »funktion« som regional-
udviklingsredskaber. EGSU beklager, at den femte samheorig-
hedsrapport ikke henviser til landbrugspolitikken, og at samhg-
righedspolitikken ikke navnes i den felles landbrugspolitik.

5.5 I meddelelsen pépeger Kommissionen med rette, at
mervardien af samherighedspolitikken er genstand for tilbage-
vendende droftelser blandt universitetsfolk, som i deres empi-
riske undersegelser ofte anferer, at effekten af disse politikker er
vanskelig at mdle. Det kan skyldes, at indikatorerne for territo-
rial samherighed ikke altid velges efter passende kriterier.
Udvalget mener, at der ber legges storre vagt pad disse
sporgsmal, end det hidtil har veeret tilfeeldet.

6. Serlige bemaeerkninger (tii Kommissionens fire malsat-
ninger)

6.1  Hvad angir malet om at styrke den strategiske plan-
laegning, der skal gennemfores inden for en strategisk ramme,
ligger det nye i Kommissionens forslag primart i at skabe
koharens og en mere funktionel sammenhaeng mellem
mélene for Europa 2020-strategien og de tiltag, der fastlaeegges
pa nationalt niveau via de operationelle programmer.

6.2 E@SU bifalder denne nyskabelse, men mener, at det
storste problem er sammenhangen mellem de darlige planer,
der udarbejdes af medlemsstaterne og aftales med EU, om stabi-
lisering af de offentlige finanser (nationale reformprogrammer)
og samherighedspolitikken. Det er et hejaktuelt tema pga. de
store forskelle mellem EU-landenes nuvarende forvaltnings-
systemer og storrelsen af deres offentlige gaeld.

6.3  Det skal endvidere afgares, om samherighedspolitikken
grundleggende skal forblive en uathangig politik, hvad angdr
valget af prioriteter og fremtidige aktioner, eller om den fortsat
skal vere underordnet de ekonomipolitiske beslutninger, der
treeffes pd nationalt plan for at begreense den offentlige geld.
E@SU mener, at de vigtigste EU-institutioner (Europa-Parla-
mentet, Kommissionen og Radet) og de nationale institutioner
bor vare sardeles opmarksomme pd dette sporgsméil med
henblik pad at finde losninger pd at bevare sammenhangen
mellem mélene for Europa 2020-strategien og den nye styring
af samherighedspolitikken, som ikke kan veare underordnet
forstnaevnte.

6.4  Et andet vigtigt aspekt i relation til den strategiske plan-
leegning vedregrer Kommissionens forslag om at indfere nye ex
ante konditionalitetsbestemmelser, som tager sigte pa at fast-
leegge de principper, som medlemsstaterne skal folge og
gennemfore for at effektivisere samherighedspolitikken. I lyset
af den kritik, som mange lande har fremfert, er det klart, at
Kommissionen ensker at indfere bestemmelser, der kan sikre
storre investeringseffektivitet. Man ber dog undgé at gare proce-
durerne mere besvarlige og »straffe« regioner for fejl, de ikke
har skyld i (nationalstaternes underskud).
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6.5 EO@SU bifalder de minimumsbetingelser for adgang til
finansiering og for at sikre forvaltning af ressourcerne, som
Kommissionen navner, og ogsd tilvejebringelsen af incita-
menter, som skal fi medlemslandene til at gennemfere de
nedvendige reformer. EGSU mener desuden, at Kommissionen
og medlemsstaternes indsats forst og fremmest ber vare rettet
mod at iverksette interne reformer i de institutioner og
sektorer, som forst og fremmest er berert af samherighedspoli-
tikken (miljo, arbejdsmarked, almen og erhvervsuddannelse og
innovation).

6.6 Kun i de mest grelle tilfelde af uregelmassigheder
ogfeller manglende overholdelse af samherighedspolitikkens
principper og regler kan man forestille sig, at Kommissionen
vil gore brug af sanktioner eller lignende foranstaltninger over
for en medlemsstat og forlange suspension/tilbagebetaling af
EU-midler.

6.7  Et andet positivt aspekt er forslaget, som Kommissionen
og medlemsstaterne stotter, om at samle samhgrighedsmidlerne
om et begraenset antal prioriteter (se ogsd udtalelse ECO/230)
ud fra den betragtning, at samhgrighedsmidlerne ikke rakker til
at finansiere de meget omfattende behov i de regioner, der
halter bagefter. EQOSU mener, at samherighedspolitikken kan
blive mere effektiv, hvis den madlretter stotten til materielle og
immaterielle initiativer med stor ekonomisk, social og territorial
indvirkning.

6.8  Opstilling af prioriteter og begraensning af antallet af
initiativer at finansiere er imidlertid et af de mest vanskelige
problemer at lgse, da mange regionale og nationale myndig-
heder stiller krav om at gd i stik modsatte retning.

6.9 Som E@SU ofte tidligere har sagt (}), kan partnerskab
skabe reel merverdi i denne sammenhang. Udvalget bifalder
derfor Kommissionens udmelding, forudsat at det ikke kun
drejer sig om offentligt partnerskab, men ogsd navnlig om
socialt og civilt partnerskab med konkret inddragelse af og
stemmeret til de berorte sociale og civile akterer i alle faser
og pa alle niveauer. Det ville desuden veare en god idé at yde
parterne stotte til teknisk bistand.

6.10 EQSU er enigt i, at der er behov for at reformere
principperne om additionalitet og samfinansiering, for
hvilke der er planlagt reformer, sd de begge kan imedekomme
behovet for differentierede bidrag »for i hejere grad at afspejle
graden af udvikling, EU-merveerdi, aktionstyper og modtagerne.

() Jf. EGSU's tidligere udtalelser: »Resultaterne af forhandlingerne vedro-
rende de samhorighedspolitiske strategier og programmer for programme-
ringsperioden 2007-2013«, EUT C 228/26 af 22.9.2009, s. 141,
»Fremme af effektive partnerskaber i forvaltningen af samherighedspolitik-
kens programmer baseret pd god praksis i perioden 2007-2013«,
EUT C 44/01 af 11.2.2011, s. 1 og »Regionalpolitikkens bidrag til
intelligent veekst i Europa 2020«

6.11  Udvalget kan ogsa tilslutte sig forslaget om at indfere
en ny tredje, mellemliggende kategori af regioner, hvis
gkonomiske situation placerer dem over de 75% af EU-
gennemsnittet, men under 100 % (90 %). Dermed kunne man
nemlig forenkle kontrollen med og gennemforelsen af samfi-
nansiering, da det ville vare muligt at udvide brugen af
ressourcer til alle regioner, omend pé et lavere niveau.

6.12  Hvad angar additionalitetsprincippet, ber de forskellige
typer tiltag, der kraver finansiering fra nationalt hold, defineres
narmere, og det bar anfares, hvad de bidrager med i form af
mervardi, indvirkning pa beskeftigelsen og vakststimulering.
Begreensningen af antallet af prioriteter og indgreb, som skal
finansieres i medlemsstaterne, burde lette anvendelsen af addi-
tionalitetsprincippet og samtidig gore det mere fleksibelt.

6.13  Hvad angdr det andet princip, kunne man anvende
forskellige satser for samfinansiering, dvs. lavere satser i de
regioner, der afviger mest fra EU-gennemsnittet, med det klare
formdl at lette finansieringen af specifikke lokale udviklings-
tiltag, og hejere i de regioner, der ligger tattere pd EU-gennem-
snittet.

6.14  Den tredje store malsetning handler om at forenkle
forvaltningen af de felles programmer. Det er et punkt,
samtlige medlemsstater er enige om, og som E@SU altid har
vaeret fortaler for i sine udtalelser med det sigte at lette gennem-
forelsen af programmer under samherighedspolitikken. I denne
mélsatning skal der tages hensyn til medlemsstaternes og regio-
nernes meget forskellige administrative og regnskabsmeassige
regler, men man skal samtidig holde sig for gje, at hyppige
endringer, navnlig ndr de kommer lige oven i hinanden,
skaber forhindringer og fordrsager forsinkelser.

6.15 EOQSU finder forslaget om at forlange, at de myndig-
heder, der forvalter programmerne, hvert &r skal aflegge rapport
om de udgifter, EU har samfinansieret (og vedleegge erkleringer
fra uathangige revisorer) uhensigtsmassigt og vanskeligt at
gennemfore i betragtning af de betingelser og frister, der i
dag geelder for tildeling af EU-kontrakter.

6.16  Hvis hensigten derimod er at »styrke« ansvarligheden
hos de nationale og regionale myndigheder, navnlig dem med
de storste problemer med og/eller forsinkelser i gennemforelsen,
kunne kontrollen med resultaterne overdrages til uafthangige
akkrediterede enheder pd EU-plan, mindst to ar efter program-
meringsperiodens begyndelse. 1 tilfelde af administrative fejl
eller vasentlige afvigelser fra de forventede resultater kan
Kommissionen beslutte — afhangigt af alvoren af de konstate-
rede uregelmessigheder — at lukke programmet, suspendere
betalingerne eller kraeve tilbagebetaling af udbetalte belgb.



25.8.2011

Den Europziske Unions Tidende

C 248/73

6.17  De nationale og regionale myndigheder skal bevise
deres evne til at planlegge og forvalte de samfinansierede
udgifter effektivt. Dette resultat kan ikke opnds ved at indfere
hyppigere kontrol af udgiftsperioderne (via arlige rapporte-
ringer), men ved at kontrollere, at kvaliteten af gennemforte
eller fremtidige investeringer er sikret, at tidsplanerne for
gennemforelse af foranstaltningerne er overholdt, og at der er
anvendt effektive evaluerings- og kontrolprocedurer.

6.18  Derudover er der andre vigtige nyskabelser, som E@SU
bifalder, iser vedrerende:

— udvikling af nye finansieringstekniske instrumenter, hvis
anvendelsesomrdde og omfang skal udvides til nye sektorer,
som for gjeblikket ikke har gavn af dem (bytransport, forsk-
ning og udvikling, energi og miljo, telekommunikation osv.),

— indferelse af nye former for offentlig-private partnerskaber,

— revision af strategierne for de enkelte strukturfonde, begyn-
dende med Den Europaiske Socialfond (ESF) og hvordan
den kan bidrage til gennemforelse af den europaiske
beskaeftigelsesstrategi,

— det oggede fokus pd byomréder,

— indferelse af incitamenter for at fremme reformer, der kan
hjelpe medlemsstaterne og regionerne til at anvende EU-
midlerne mere effektivt,

— indferelse af en reserve i budgettet for samherighedspoli-
tikken, som skal stilles til rddighed for de regioner, der
har opndet de bedste resultater set i forhold til mélsatnin-
gerne for Europa 2020-strategien.

6.18.1  E@SU mener, at der for hvert af disse nye tiltag ber
opstilles ngje definerede mal, foretages en vurdering af de dispo-
nible ressourcer og udarbejdes en pracis beskrivelse af betin-
gelser og tidsplan for gennemforelsen.

6.18.2  Disse forslags sammenhang og bearedygtighed ber
vurderes ngje i lyset af reformens fire vigtigste mal og deres
anvendelighed i de regioner og omréder, som stadig ligger langt
under EU-gennemsnittet, hvad angdr eokonomisk udvikling,
produktionseffektivitet, social integration og livskvalitet.

6.19  For de nye finansielle overslag forslir Kommissionen
igen at anvende kriteriet om 75 % af det gennemsnitlige BNP
pr. indbygger for kebekraftsparitet til at afgere disse regioners
stotteberettigelse under anvendelse af konvergenskriteriet..
Udvalget foreslar derimod, at man overvejer at indfere andre
parametre, som bedst muligt kan afspejle de objektive betin-
gelser i EU’s enkelte regioner og omréder.

7. EU-budgettet, samheorighedspolitikken og Europa 2020-
strategien

7.1  Udsigterne for EU’s budget efter 2013 er bestemt ikke
opmuntrende. Dette blev gjort helt klart pd topmedet i slut-
ningen af 2010. Nogle stater (kun nogle af dem?) benytter
stramningerne pga. af krisen som argument for ikke at stille
flere ressourcer til rddighed, ud over det rent symbolske, og
glemmer, at samhgrighedspolitikken beslagleegger mindre end
1% af BNP, og at visse medlemsstater samtidig har brugt
omkring 24 % af BNP pd at redde bankerne!

7.2 EQSU mener, at Europa 2020-strategien, som EU synes
at sette al sin lid til, er vigtig. Den risikerer imidlertid at
mislykkes, medmindre den har tilstrackkelig direkte finansiering,
som det ville vare en god idé at skaffe via europaiske obliga-
tioner. Det ville ligeledes vare hensigtsmessigt at tillade de
svageste samhorighedsregioner en vis grad af fleksibilitet
under hensyntagen til deres sarlige kendetegn med det sigte
at fremme integrationen mellem de to politikker.

7.3 Denne integration kan fremmes gennem storre viden om
de territoriale behov og prioriteter, der kan vare omfattet af
Europa 2020-strategien for at nd malet om tematisk koncen-
tration.

8. Samherighedspolitikkens fremtid efter 2013: strategiske
punkter

8.1  Kommissionens forslag til den fremtidige samherigheds-
politik for den kommende programmeringsperiode peger
sammen med malsetningerne for Europa 2020-strategien i en
positiv retning, som E@SU som sagt i det store og hele kan
tilslutte sig, for sd vidt som malet er at effektivisere en af EU’s
vigtigste politikker til skonomisk omfordeling. Hvis disse mal
skal nds, kreever det imidlertid, at der opfyldes nogle grund-
leeggende strategiske betingelser ud over de allerede navnte.

8.2  Den forste betingelse: EASU mener, at de tilsagn der
atkraeves Kommissionen og medlemsstaterne kan give maerkbare
resultater, hvis dette projekt sammenkades med en mere over-
ordnet revision af EU’s gkonomiske forvaltningsstruktur og
de mal, som EU ensker at forfolge pd bade europzisk og inter-
nationalt plan. Denne revision er blevet sd meget desto mere
nedvendig efter krisen og angrebene pd statsgelden, som har
tvunget EU til at ajourfere sin pengepolitik, som hidtil har veret
tilpasset de rigeste omrdder i EU (stabilitet) pa bekostning af de
mindre udviklede omrdder, der har behov for at vokse (vakst).

8.3 Den anden betingelse handler om et af de centrale
punkter i planen om at revidere samheorighedspolitikken, eller
med andre ord behovet for at skabe en funktionel og strate-
gisk koordinering mellem de forskellige strukturfonde,
hvilket i gjeblikket praktisk taget er ikke-eksisterende. Udvel-
gelse og finansiering af tiltag pa regionalt plan ber derfor forega
inden for rammerne af en dialog og en arbejdsmetode, som ikke
alene er fastlagt af medlemsstaterne (partnerskabskontrakter) og
de socioskonomiske parter, men ogsd med teknisk og finansiel
bistand fra de fem strukturfonde med henblik pd at danne en
feelles myndighed for koordinering og forvaltning af de
forskellige fonde.
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8.4  Den tredje betingelse handler om at skabe koordinering
og synergi mellem tiltag under samhgrighedspolitikken og de
andre dertil knyttede politikker (sektorpolitikker inden for
milje og energi, forsknings- og innovationspolitikker, beskafti-
gelsespolitikker osv.) og folgelig ogsd om EU’s gvrige finansielle
instrumenter (EIB, finansiering af innovation, infrastrukturnet,
udvikling af telekommunikation osv.). Samherighedspolitikken
skal blive et redskab i en storre plan om at fremme regionernes
og lokalomradernes overordnede udvikling og om at sztte skub
i sektorbaserede tiltag og finansiering, ikke mindst fra den
private sektor, som er skraddersyet til regionernes sarlige
behov.

8.5 Den fjerde betingelse drejer sig om muligheden for i
forbindelse med denne nye tilgang til EU’'s gkonomiske styring,
at udvikle former for styrket samarbejde om felles mél vedro-
rende et bestemt omrdde eller en makroregion eller udvikling af
aktiviteter, som medlemsstaterne anser for at vare strategiske.
Dette redskab, som endnu ikke udnyttes fuldt ud, selv om det er
fastlagt i Traktaten, ville lette beslutningsprocessen og gere det
muligt at opné bedre resultater meget hurtigere takket vare de
synergieffekter og stordriftsfordele, som de deltagende lande
ville opna.

8.6 Den femte betingelse, igen vedrerende koordinering,
handler om, at det pa kort sigt, dvs. inden starten pd samherig-
hedspolitikkens nye programmeringsperiode, er nedvendigt at

Bruxelles, den 16. juni 2011

foranstalte en interinstitutionel koordinering (mellem
Kommissionen, Europa-Parlamentet, Rddet og de radgivende
organer, E@SU og Regionsudvalget og de sociogkonomiske
partnere). Malet er at fremme en droftelse og udveksling af
holdninger mellem EU-institutionerne om den fremtidige
samhgrighedspolitik, inden de endelige forslag foreleegges de
kompetente organer til godkendelse. Denne koordinering ber
ske fortlobende og parallelt med programgennemforelsen og
resultatevalueringen.

8.7  E@SU slér til lyd for (gen)indferelse af fellesskabsinitia-
tiverne straks efter midtvejsevalueringen af strukturpolitikkerne.
Afskaffelsen af programmer, der har vist sig effektive, f.eks.
Urban, Equal, Interprise m.fl., har udgjort et tab for det territo-
riale temaorienterede samarbejde og for den sociale fornyelse, da
denne rolle ikke er blevet viderefort ved »mainstreamingen« af
fondene eller andetsteds.

8.8  EO@SU héber dog, pa baggrund af hvad der allerede er
blevet iveerksat med konklusionerne pd den vedlagte femte
samherighedsrapport, at Kommissionen med henblik pd den
naste reform fremlagger nogle dristigere forslag, der kan fore
til en reel @ndring i forhold til tidligere.
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