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Rédet for Den Europeiske Union besluttede den 28. januar 2011 og Europa-Parlamentet den 18. januar
2011 under henvisning til artikel 114 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméide (TEUF) at
anmode om Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om:

Forslag til Europa-Parlamentets og Rddets forordning om tekniske krav til kreditoverforsler og direkte debiteringer i euro
og om endring af forordning (EF) nr. 924/2009

KOM(2010) 775 endelig — 2010/0373 (COD).

Det forberedende arbejde henvistes til ESU’s Faglige Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug,
der vedtog sin udtalelse den 5. april 2011.

Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog péd sin 471. plenarforsamling den 4.-5. maj 2011,
medet den 5. maj 2011, folgende udtalelse med 137 stemmer for, 8 imod og 19 hverken for eller imod:

1. Udvalgets konklusioner og henstillinger

1.1 Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg (E@SU)
stotter Kommissionens bestrabelser pd at oprette et indre
marked for betalingstjenester i euro (»Single Euro Payments
Areac eller SEPA). Det er et vigtigt skridt for virkeliggorelsen
af det indre marked, at man kan foretage kontantlgse overfor-
sler i euro fra en konto, og at der er felles betalingsprocedurer
for hele Europa.

1.2 EQSU mener dog, at der er behov for at tilpasse
Kommissionens forordningsforslag pd nogle f& punkter for at
muliggere en gnidningsles overgang, bdde for forbrugernes og
virksomhedernes skyld som brugere, sdvel som for bankernes
skyld som udbydere.

1.3 E@SU mener, at de frister, forslaget til forordning har
fastlagt for den obligatoriske overgang til SEPA-betalingsordnin-
gerne, er for korte. Funktionsdygtigheden, sikkerheden og
brugervenligheden kan kun sikres, hvis alle kreditinstitutter
har tid nok til at forberede overgangen. Overgangstiden for
kreditoverforsler bor ikke vare ét ar, men tre r efter forord-
ningens ikrafttreedelse. Ved direkte debiteringer ber fristen for
slutdatoen ikke vere to &r efter forordningens ikrafttradelse,
men ber forlenges til fire ar.

1.4 Den befgjelse til at vedtage delegerede retsakter, der fore-
slds i Kommissionens dokument, ber indskrankes tydeligt eller
udgd helt, da tilpasningen af kravene for betalingsordningerne til
de tekniske fremskridt og markedsforhold, der reguleres i
forordningen, har betydelige praktiske konsekvenser. Sédanne
beslutninger skal traffes af lovgiveren i overensstemmelse med
lovgivningsproceduren - ogsd under inddragelse af EGSU.

1.5 E@SU bifalder udtrykkeligt, at multilaterale interbank-
gebyrer for direkte debiteringer i ifolge forslaget til forordningen

fremover principielt vil vare forbudt. Det giver klarhed og
gennemsigtighed i de komplekse kontraktforhold, der ligger til
grund for betalingstransaktionerne. Det vil iser veere til gavn for
sma og mellemstore virksomheder.

2. Baggrund for udtalelsen

2.1  En af Kommissionens prioriteter i forbindelse med virke-
liggorelsen af det indre marked er fuldferelsen af et indre
marked for betalingstjenester i euro. De nye europziske SEPA-
ordninger for kreditoverforsler og direkte debitering gor
brugerne af betalingsordninger i stand til at foretage kontantlese
overforsler — bade granseoverskridende og indenlandske — i én
og samme procedure. Det gor det lettere at foretage betalinger,
mindsker de administrative byrder og forringer omkostningerne
for alle, der deltager i samhandlen inden for Fellesskabet, bade
forbrugere og virksomheder. I fremtiden vil godt 500 millioner
borgere og flere end 20 millioner virksomheder pé det indre
marked f4 gavn af de nye ordninger.

2.2 I de seneste ar er de forste vigtige retlige rammebetin-
gelser for SEPA allerede blevet skabt. Direktiv 2007/64/EF om
betalingstjenester i det indre marked tilvejebragte harmoniserede
betingelser og rettigheder for brugere af betalingstjenester inden
for EU. Dermed blev det indre marked for betalingstjenester
dbnet. Det @ndrede dog ikke pd, at der stadig var mange
forskellige nationale systemer og store forskelle mellem ordnin-
gerne for indenlandske og granseoverskridende betalinger. Alli-
gevel havde man allerede skabt et retsgrundlag for at oprette en
felles ordning for alle greenseoverskridende overforsler.

2.3 Med forordning (EF) nr. 924/2009 om grenseoverskri-
dende betalinger i Fallesskabet blev det fastlagt, at gebyrerne for
grenseoverskridende og indenlandske direkte debiteringer prin-
cipielt skal vere ens. Desuden lagde man grunden for SEPA-
betalingsinfrastrukturen.
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2.4 EO@SU har afgivet udtalelser om begge lovgivningspro-
cedurer. (1) Her udtrykte EQSU tilfredshed med, at man efter
indferelsen af euroen nu ogsa vil skabe et felleseuropzisk euro-
betalingsomrade.

2.5  Bankerne indferte SEPA-overfersler som betalingslesning
den 28. januar 2008. Siden november 2009 har afviklingstiden
for en overforsel ikke madttet overstige tre bankdage. Fra 2012

skal afviklingstiden nedbringes til én bankdag.

2.6 SEPA direkte debitering blev indfert den 2. november
2009. Der er tale om to forskellige procedurer: den centrale
SEPA-ordning for direkte debitering (SEPA Core Direct Debit)
og SEPA-ordningen for direkte debitering mellem virksomheder
(SEPA Business to Business Direct Debit). Siden november 2010
har alle banker veret forpligtet til at medvirke i den centrale
SEPA-ordning for direkte debitering.

2.7 P4 nuverende tidspunkt finder SEPA-betalingsordnin-
gerne stadig begraenset anvendelse. 1 begyndelsen af 2011,
altsa tre ar efter indferelsen, udgjorde antallet af SEPA-overfor-
sler omkring fire procent. Hvis denne tendens fortsetter, vil det
tage 25 dr, inden SEPA’s fordele virkelig kommer til deres ret.

2.8  Kommissionen mener, at den rent markedsekonomiske
tilgang, man har brugt i forbindelse med SEPA-projektet, har
bragt for fa fremskridt. Kommissionen foresldr derfor, at man
indferer lovgivningsmaessige foranstaltninger, der skal gore
SEPA-betalingsordningerne obligatoriske. De nationale betalings-
instrumenter skal aflgses af SEPA-betalingsordningerne inden en
fastlagt slutdato.

2.9 Ifelge Kommissionens beregninger skal bankerne pa
udbudssiden afskrive 52 milliarder euro for overgangen til
SEPA-betalingsordningerne. Til gengzld viser beregningerne, at
brugerne pd eftersporgselssiden fir gavn af systemet, takket
vare lavere priser og praktiske fordele.

2.10  Kommissionens forslag af 16. december 2010 fast-
leegger altsd de slutdatoer, der markerer udfasningen af de natio-
nale overforsler og direkte debiteringer, hvorefter kun SEPA-
betalingsordningerne kan anvendes. Efter forordningens ikraft-
treedelse 1 euroomrddet skal det fortsat vaere muligt at bruge
nationale overferselsprocedurer i 12 maneder og nationale
direkte debiteringer i 24 mdaneder.

2.11  For forbrugerne og virksomhederne ligger en vaesentlig
forskel mellem SEPA-ordningerne for kreditoverforsler og
direkte debitering pd den ene side og de nationale betalings-
procedurer pd den anden side i, at man ogsd ved rent inden-
landske transaktioner skal anvende IBAN-nummeret (Inter-
national Bank Account Number) og bankens BIC-kode (Bank
Identifier Code) i stedet for, som hidtil, det nationale bank-
registreringsnummer og kontonummeret. IBAN-nummeret er
den standardiserede, internationale udgave af kontonummeret,
der bestdr af hejst 34 tegn. BIC-koden er bankens internationale
bankidentifikationskode. Den bestar af hejst 11 tegn.

() EUT C 318 af 23.12.2006, s. 51 og EUT C 228 af 22.09.2009,
s. 66.

3. Generelle bemarkninger

3.1 E@SU bifalder Kommissionens forslag. Forslaget til
forordningen er et vigtigt skridt hen imod virkeliggorelsen af
et velfungerende falleseuropeisk eurobetalingsomrade.

3.2 Det indre marked er en helt central drivkraft for EU’s
gkonomiske vakst. Indferelsen af euroen var et vigtigt skridt for
at skabe tattere bind mellem medlemsstaterne. Set i det lys
mener E@SU, at det kun vil vere logisk at serge for, at
projektet med et feelleseuropzisk betalingssystem lykkes.

3.3  EOSU mener imidlertid, at de frister for slutdatoerne for
udfasningen af nationale betalingsordninger, som forslaget
navner, er for ambitisse. Det skal ikke vaere tempoet for
gennemforelsen, men derimod projektets succes, der er afge-
rende. Overforsler er et meget folsomt emne, is@r for forbru-
gerne, men i lige sd hej grad for andre ekonomiske akterer.
Lige som da man indferte euroen, skal man treffe alle teenkelige
forholdsregler, sdsom prover, testperioder, informationskam-
pagner osv. for at undgd fejloverforsler, forsvundne overforsler
eller lignende. Det kraver absolut, at der er tid nok til radighed.
EQSU advarer derfor mod overilede handlinger, der kan satte
projektets succes hos borgerne pa spil. Man ber dog imidlertid
tage hensyn til, at for lange overgangsfrister kan medfere ekstra-
omkostninger.

3.4  Endnu er alle spergsmil ikke endeligt afklarede, for at
man kan sikre en gnidningsles overgang til SEPA-betalingsord-
ningerne. Her ber man holde sig for eje, at mange &bne
sporgsmal kun kan leses pd nationalt niveau mellem de
parter, der medvirker i SEPA-projektet. Iser skal man finde
den rette balance mellem bankernes interesser pd udbudssiden
og brugernes interesser pa eftersporgselssiden.

3.5 Bdde fra forbrugernes og erhvervslivets side mader man
ofte sporgsmalet, hvorfor man skal opgive de velafprovede
nationale betalingsordninger og indfere SEPA i stedet. Mange
ars erfaring har gjort, at alle er fortrolige med de nationale
ordninger med de gamle kontonumre og bankregistrerings-
numre. Gennem de nye SEPA-betalingsordninger bliver det
enklere at foretage greenseoverskridende kreditoverforsler og
direkte debiteringer. Til gengald bliver SEPA obligatorisk for
de fleste nationale betalingstransaktioner. Her skal Kommis-
sionen og bankerne blive bedre til at gore de tids- og prismaes-
sige fordele ved de nye SEPA-betalingsordninger mere synlige.

3.6 SEPA-projektets succes athanger i hgj grad af brugernes
accept pé forbruger- og erhvervssiden. Til dette formal skal man
i forste omgang hurtigst muligt ege kendskabet til SEPA-beta-
lingsinstrumenterne, herunder komponenterne IBAN og BIC. I
den forbindelse ber finanssektoren ivarksatte en storre infor-
mationskampagne. Det er hidtil ikke sket i tilstrackkelig udstrak-
ning i alle medlemsstater. Som folge heraf har store dele af
befolkningen, men ogsd mange smd og mellemstore virksom-
heder, endnu ikke tilstraekkeligt kendskab til de krav, der er
forbundet med de nye SEPA-produkter.

3.7 Ved at reducere IBAN-nummeret, der indeholder op til
34 tegn, med fire tegn (afstand, bindestreg, nyt felt), kan bruger-
venligheden gges. Der ber tages hensyn til, at iser aldre forbru-
gere kan have vanskeligheder med de nye oplysninger og
talreekker. Derfor ber bankerne ogsd bistd forbrugerne med
hjalp, for eksempel gennem konverteringsprogrammer.
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3.8 Derudover skal de nye betalingsinstrumenter afproves
grundigt. Det har hidtil ikke veret muligt i forbindelse med
alle SEPA-produkter, eftersom man for eksempel kun har
kunnet anvende SEPA-debiteringerne over hele EU fra november
2010, hvor alle banker blev forpligtet til at medvirke i systemet.
Kun ved at afpreve systemet i praksis fir de bererte parter pd
bank- og brugersiden mulighed for at blive opmarksomme pa
og afhjelpe eventuelle begyndelsesvanskeligheder og praktiske
hindringer. Ved hjelp af passende lange frister skal man iser
sikre, at de nye SEPA-betalingsordninger kan afvikles automatisk
og kan anvendes af et bredt publikum.

3.9  E@SU mener, at en obligatorisk indferelse af SEPA skal
kombineres med tilstrakkelige sikkerhedsforanstaltninger, hvor
ordningernes praktiske anvendelighed kan opretholdes, iser
med henblik pd detailbankforretningen. Betaleren, betalingsmod-
tageren og betalingstjenesteudbyderen skal have sikkerhed for,
at betalingerne afvikles korrekt, punktligt og pélideligt.

3.10  Der vil ikke mindst pa nationalt niveau opstd gennem-
forelsesvanskeligheder ved overgangen til SEPA-betalingsordnin-
gerne. Som eksempel kan naevnes, at det i Tyskland — som klart
er det land i hele EU, der gor mest brug af direkte debiteringer —
endnu ikke er afklaret, om eksisterende mandater vedrerende
direkte debiteringer ogsd kan anvendes inden for SEPA-debite-
ringsordningen. Her skal der findes en effektiv og juridisk
holdbar lgsning, der ikke udger en urimelig ulempe for forbru-
gere eller virksomheder. Det ville ikke vare forsvarligt at
henvende sig til hver enkelt kunde for at indhente et nyt
mandat. Det ville vare forbundet med uforholdsmaessigt store
forvaltningsmaessige og @konomiske omkostninger. Det ville
heller ikke vare en fordel for forbrugeren, der ville drukne i
breve fra sine aftalepartnere.

311 Desuden skal brugerne i hgjere grad inddrages i
udformningen af betalingsordningerne, bide pa europziske og
nationalt niveau. Det gelder ikke kun for SEPA-betalingsinstru-
menternes indevarende gennemforelsesfase, men netop ogsa i
forbindelse med videreudviklingen af ordningerne. Med etable-
ringen af SEPA-rddet har Kommissionen og Den Europaiske
Centralbank taget et vigtigt skridt hen imod en oget inddragelse
af brugerne i udformningsprocessen. Desverre afspejler de
brugersammenslutninger, der er reprasenteret i SEPA-rddet,
ikke i tilstrackkelig grad de akterer, der medvirker i SEPA-
projektet. Desuden er det vigtigt at nedsatte en ekspertgruppe
under SEPA-radet, hvor udbyder- og brugergrupperne er ligeligt
reprasenterede, og som kan medvirke til den tekniske videre-
udvikling af SEPA-betalingsordningerne.

4. Seerlige bemaerkninger

4.1 Artikel 5 afsnit 1 og 2 — tilstrakkeligt lange frister for over-
gangen til SEPA

4.1.1 EO@SU mener, at de frister, Kommissionen har foresldet
for den obligatoriske overgang til SEPA-betalingsordningen, er
for korte. Man ber forst garantere, at de nye SEPA-produkter er

lige sd effektive og sikre som de hidtidige nationale betalings-
ordninger.

4.1.2  Overgangstiden for kreditoverforsler ber ikke vare ét
ar, men tre ar efter forordningens ikrafttraedelse.

4.1.3  Ved direkte debiteringer ber fristen for slutdatoen ikke
vaere to ar efter forordningens ikrafttraedelse, men ber forlenges
til fire ar

4.1.4  De forleengede frister er nedvendige, is@r for at vinde
forbrugernes tillid til de nye SEPA-betalingsordninger. Kend-
skabet til SEPA ber eges, iser kendskabet til IBAN og BIC.
Desuden skal SEPA-betalingsordningernes fordele formidles
bedre. Det skal fremgd tydeligt, at de nye produkter er effektive
og sikre i praksis. Desuden mangler man stadig at lgse nationale
problemstillinger som overdragelse af mandater.

4.1.5  Set fra virksomhedernes side er det nedvendigt at
forlenge fristerne pd grund af de komplicerede omstillinger af
procedurerne. For eksempel skal virksomhederne foretage yder-
ligere investeringer og tilpasse deres arbejdsprocesser og drifts-
systemer. Dertil horer blandt andet omstillingen af alle kunde-
databaser til IBAN og BIC. Kommissionen har i sin konsekvens-
analyse selv konstateret, at den sedvanlige investeringscyklus for
IT-systemer i virksomhederne ligger pd mellem tre og fem ér.

4.2 Artikel 5 afsnit 4 sammenholdt med artikel 12 — ingen for
vidtgdende delegation af befojelser

42.1 EOQSU mener, at det er nedvendigt, at vesentlige
beslutninger i forbindelse med udformningen af SEPA ogsd
fremover treffes af den europaiske lovgivningsinstans i samar-
bejde med de rddgivende institutioner, herunder EGSU. At give
Kommissionen generel befgjelse til i form af delegerede retsakter
at foretage alle tilpasninger til de tekniske fremskridt og
markedsforhold gar efter EOSU’s mening for vidt. Selv smd
andringer i procedurerne for alle europaiske betalingstrans-
aktioner kan have alvorlige konsekvenser for forbrugere, virk-
somheder og betalingstjenesteudbydere. Disse konsekvenser ber
forst underseges grundigt og vedtages inden for rammerne af en
almindelig lovgivningsprocedure.

4.2.2  Artikel 290 i traktaten om Den Europaiske Unions
Funktionsmade (TEUF) foreskriver, at delegationen af befgjelser
til vedtagelse af delegerede retsakter kun kan bestd i at supplere
eller eendre dele af en lovgivningsmaessig retsakt, som lovgiveren
ikke anser for vasentlige.

4.2.3  De krav til SEPA-kreditoverforsler og direkte debite-
ringer, der er opfert i forslaget til forordning, er vigtige kriterier
for de fremtidige SEPA-produkter. Selv mindre endringer i
kravene kan potentielt f3 stor indflydelse pd de driftstekniske
procedurer pd bade udbyder- og brugersiden. Endelig fremgér
det af de krav, der er opfert i bilagene, at der er behov for at
afskaffe nationale procedurer, da disse ikke leengere lever op til
SEPA-kravene. En @ndring af kravene, uden at Europa-Parla-
mentet og Radet inddrages i tilstrackkelig grad, ber derfor
afvises.



23.7.2011

Den Europziske Unions Tidende

C 218/77

4.3 Artikel 6 — klarhed over den fremtidige omkostningsstruktur

43.1 E@SU bifalder udtrykkeligt, at multilaterale interbank-
gebyrer for direkte debiteringer fremover principielt vil veare
forbudt. Det skal sikres, at de fremtidige gebyrer for betalings-
ordninger er transparente og kan henferes til bankernes konk-
rete tjenesteydelser.

432  Kommissionen har helt fra projektets begyndelse
betonet, at de nye SEPA-betalingsordninger ikke md blive
dyrere end de gamle nationale ordninger. EGSU stetter udtryk-
keligt dette krav og opfordrer Kommissionen til at tage alle
nedvendige skridt til at sikre, at de nye SEPA-betalingsordninger
ikke bliver dyrere end de gamle nationale ordninger ved en
forhgjelse af nationale gebyrer, sdledes som det skete ved
euroens indferelse. Ellers kan accepten af de nye betalingsord-
ninger, iser blandt forbrugerne, ikke garanteres. Multilaterale

Bruxelles, den 5. maj 2011

internetbankgebyrer er ikke almindelige i alle lande i euroom-
radet. Derfor ville det vaere et helt forkert signal at sende, hvis
man indferte multilaterale internetbankgebyrer for forste gang i
enkelte lande i euroomrddet sammen med SEPA-betalingsord-
ningerne.

433 E@SU understreger endvidere, at hvad angdr direkte
transaktioner, som ikke kan udferes ordentligt af en betalings-
formidler, fordi betalingsordren afvises eller returneres (R-trans-
aktioner), vil forbrugerne kun blive afkreevet et multilateralt
interbankgebyr, hvis der ikke er tilstraekkelige midler pa deres
konti pa det tidspunkt, hvor betalingen ved direkte debitering
forfalder. I alle andre tilfelde betales et sidant gebyr af beta-
lingsmodtageren. Betalingsmodtageren, betalingsmodtagerens
bank eller betalerens bank ma ikke valte betalingsgebyrer for
R-transaktioner, som ikke er fordrsaget af betaleren, over pd
betaleren.

Staffan NILSSON
Formand

for Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg

til Det Europaeiske @konomiske og Sociale Udvalgs Udtalelse

Folgende @ndringsforslag blev forkastet pd plenarforsamlingen, men opndede dog mindst en fjerdedel af de afgivne

stemmer (Forretningsordenens artikel 54, stk. 3):

Punkt 3.11 (nyt)
Nyt punkt tilfejes:

»EDSU mener, at mandatet bor forblive hos debitors bank, fordi det indeberer flere risici i henseende til sikkerhed, hvis det

befinder sig hos kreditor, da forbrugerens (debitors bank) ikke har kontrol over mandatet. EQOSU mener tillige, at betalerens

IBAN aldrig bor meddeles betalingsmodtageren automatisk og uden betalerens samtykke.«

Sikkerheden i et EU-omspandende betalingssystem er afgerende for at styrke forbrugernes tillid til betalingstjenester.

Begrundelse
Afstemningsresultat:

For: 64
Imod: 74

Hverken for eller imod: 13

Punkt 3.12 (nyt)
Nyt punkt tilfojes:

»EDSU stotter fuldt ud de foranstaltninger, der gor det muligt for forbrugeren at give sin bank instrukser om at begreense en

direkte debitering til et bestemt belob eller et bestemt tidsinterval eller begge dele og blokere direkte debiteringer af betalerens

konto. For sd vidt angdr retten til tilbagebetaling understreger EQSU imidlertid, at eftersom en sddan ret ikke garanteres af

betalingsmodtageren, kan denne heller ikke udelukke en sddan ret.«

Begrundelse

Skal stemme overens med artikel 62 i direktivet om betalingstjenester.

Afstemningsresultat:
For: 64
Imod: 83

Hverken for eller imod: 10.



