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Det Europaiske @Okonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om forslag til Europa-Parlamentets og
Ridets forordning om andring af Ridets forordning (EF) nr. 1698/2005 om stette til udvikling af
landdistrikterne fra Den Europaiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL)

KOM(2010) 537 endelig — 2010/0266 (COD)

og forslag til Europa-Parlamentets og Ridets forordning om @ndring af Rddets forordning (EF)
nr. 73/2009 om falles regler for den falles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte til
landbrugere og om fastlaggelse af visse stotteordninger for landbrugere

KOM(2010) 539 endelig — 2010/0267 (COD)
(2011/C 107/06)

Ordferer: Gilbert BROS

Europa-Parlamentet og Rédet besluttede henholdsvis den 11. november og den 13. oktober 2010 under
henvisning til artikel 42, artikel 43, stk. 2 og artikel 304 i traktaten om Den Europaiske Unions funktions-
méde at anmode om Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om:

Forslag til Europa-Parlamentets og Rddets forordning om endring af Rddets forordning (EF) nr. 1698/2005 om
stotte til udvikling af landdistrikterne fra Den Europeeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL)

KOM(2010) 537 endelig — 2010/0266 (COD).

Europa-Parlamentet og Rédet besluttede henholdsvis den 11. november og den 19. oktober 2010 under
henvisning til artikel 42, artikel 43, stk. 2, og artikel 304 i traktaten om Den Europziske Unions funktions-
méde at anmode om Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om:

Forslag til Europa-Parlamentets og Rddets forordning om cendring af Rddets forordning (EF) nr. 73/2009 om felles
regler for den felles landbrugspolitiks ordninger for direkte stotte til landbrugere og om fastleggelse af visse stotte-
ordninger for landbrugere

KOM(2010) 539 endelig — 2010/0267 (COD).

Det forberedende arbejde henvistes til EGSU’s Faglige Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Miljg, som vedtog sin udtalelse den 3. februar 2011.

Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 469. plenarforsamling den 16.-17. februar
2011, medet den 16. februar 2011, felgende udtalelse med 96 stemmer for og 1 stemme hverken for eller

imod:

1. Konklusioner og anbefalinger

1.1  Tilpasningen af forordning 73/2009 (direkte stotte) og
forordning 1698/2005 (udvikling af landdistrikterne) til Lissa-
bontraktaten sker for at tage hejde for planerne om at erstatte
den nugaldende udvalgsprocedure med en sondring mellem
delegerede retsakter og gennemforelsesretsakter. EGSU finder
heringerne af de bererte parter og medlemsstaterne i forbin-
delse med udarbejdelsen af EU’s retsakter meget vigtige, og
leegger vaegt pd, at de bibeholdes.

1.2 Fortolkningen af, hvad der er delegerede retsakter, og
hvad der er gennemforelsesretsakter, er forskellig i Rddet og i
Kommissionen. Derfor mener E@SU, at der ber vare klare
kriterier for, hvilken procedure der skal finde anvendelse pa
de enkelte retsakter.

1.3 Efter EQSU's opfattelse er det yderst vigtigt, at delegerede
retsakter er tidsbegraensede. Endvidere ber de kun forekomme

inden for omrader, hvor det er nedvendigt at treeffe beslutninger
inden for en meget kort tidsfrist.

1.4 Gennemforelsesretsakter bar anvendes i de tilfalde, hvor
det er onskeligt, at gennemforelsen harmoniseres i alle
medlemsstater. Serligt pd visse omrader er det onskeligt at
harmonisere for at undgd konkurrenceforvridninger. E@SU
mener derfor, at for eksempel de retsakter, der indeholder de
serlige betingelser for gennemforelsen af den felles landbrugs-
politiks anden sgjle, og retsakter om gennemforelsen af miljo-
massige foranstaltninger ber klassificeres som gennemforelses-
retsakter modsat Kommissionens forslag.

1.5 E@SU gleder sig over, at Kommissionen benytter revi-
sionen af forordningerne til at introducere forenklingstiltag.
Selvom forenklingsarbejdet navnlig burde geore det mere
enkelt for landmandene, vedrerer det primert den administra-
tive byrde.
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1.6 E@SU finder det vigtigt, at medlemsstaterne regelmassigt
rapporterer om fremskridtene inden for udviklingen af land-
distrikterne. Udvalget gor opmarksom pd, at en negativ konse-
kvens af forslaget om, at medlemsstaterne skal indsende faerre
rapporter til Kommissionen om status for gennemferelsen af de
strategiske planer, kan vare, at der vil vare faerre oplysninger til
radighed om dette omréde.

1.7 E@SU stotter foranstaltningen om at fritage de aller-
mindste landbrugere fra forpligtelsen til at anmelde alle arealer,
men mener dog, at tersklen pd 1 ha kunne haves.

1.8 Med hensyn til bedriftsrddgivningssystemet er EQSU
positiv over for den lempelse, Kommissionen foreslar. Det vil
give medlemsstaterne mulighed for at etablere en radgivnings-
tjeneste for landbrugerne, som ikke er begranset til krydsover-
ensstemmelse.

2. Baggrund for udtalelsen

2.1  Lissabontraktatens artikel 290 og 291 indeholder
bestemmelser om at andre beslutningsproceduren mellem
Kommissionen, Radet og Europa-Parlamentet med hensyn til
reglerne for gennemforelse af Unionens lovgivningsmaessige
retsakter.

2.2 Kommissionens forslag om @ndring af forordning
73/2009 (direkte stotte) og forordning 1698/2005 (udvikling
af landdistrikterne) indeholder to typer @ndringer:

— endringer, der felger af tilpasningen til Lissabontraktaten;

— @ndringer for at forenkle de gealdende regler pa forskellige
omréder.

2.3 Efter de nugeldende regler er udvalgsproceduren baseret
pd den tidligere artikel 202 i traktaten, hvori det hedder, at
Rédet stildeler Kommissionen befgjelser til at gennemfere de
forskrifter, det vedtager; Rddet kan opstille visse narmere
vilkdr for udevelsen af disse befojelser. Ridet kan ligeledes i
serlige tilfelde forbeholde sig retten til selv direkte at udeve
gennemforelsesbefojelser«.

2.4 Saledes er der pa grundlag af Ridets afgorelse 1999/468,
den sdkaldte udvalgsprocedure, fire typer af udvalg, der kan
udtale sig om Kommissionens forslag til retsakter:

— de radgivende udvalg

— forvaltningsudvalgene

— forskriftsudvalgene

— forskriftsudvalgene med kontrol.

2.5  Efter Lissabontraktatens ikrafttreeden findes den tidligere
artikel 202 ikke laengere, og der skelnes mellem to typer af
retsakter: delegerede retsakter og gennemforelsesretsakter.

2.6 Delegerede retsakter (artikel 290): Der er tale om en ny
kategori af retsakter af lovgivningslignende karakter, der
udbygger eller andrer visse »ikke-vasentlige« bestemmelser i
en lovgivningsmassig retsakt, som Kommissionen har fdet
lovgivningsmaessig befgjelse til at vedtage. Der er ikke fastlagt
nogen gennemforelsesbestemmelser for denne artikel: Af trak-
taten fremgdr det, at delegationen i hver lovgivningsmassig
retsakt skal have form af et delegeret mandat. Hvis Europa-
Parlamentet eller Radet gor indsigelse mod den delegerede
retsakt, treeder den ikke i kraft.

2.7 Gennemforelsesretsakter (artikel 291): Der er tale om
retsakter vedtaget af Kommissionen eller Radet i specifikke
beherigt begrundede tilfelde og inden for den falles udenrigs-
og sikkerhedspolitik, som skal sikre en harmoniseret gennem-
forelse af retsakter, der er juridisk bindende for Unionen.

2.8 Medlemsstaternes inddragelse i gennemforelsesbeslut-
ninger vil sdledes blive vasentligt endret. P4 den ene side
begranses den traditionelle udvalgsprocedure, hvor medlemssta-
terne har forhandlingsbefgjelser, til de tilfelde, hvor det er helt
nedvendigt, at medlemsstaternes gennemforelse af en retsakt
harmoniseres. P4 den anden side vil andre retsakter, som for
nuvaerende henherer under udvalgene (som oftest forskrifts-
udvalgene), fremover behandles af Kommissionen alene.

3. Generelle bemarkninger vedrerende virkningerne af
artikel 290 og 291 for de to forordninger

3.1  Kommissionen foreslar en betydelig andring i Kommis-
sionens, medlemsstaternes og Europa-Parlamentets respektive
befojelser, hvad angdr gennemforelsen af EU-retsakter.

3.2 E@SU finder heringen af de bererte parter i forbindelse
med udarbejdelsen af EU’s retsakter meget vigtig. Det er saledes
vigtigt, at eksperterne i medlemsstaterne heres om delegerede
retsakter, ogsd selv om de ikke har beslutningskompetence. Pd
den made bliver de pa et tidligt tidspunkt bekendt med reglerne,
og det bliver lettere at lose eventuelle problemer.

3.3 E@SU gor endvidere opmarksom pé vigtigheden af de
fora for hering af de bererte civilsamfundspartnere, som de
radgivende grupper reprasenterer, selvom de ikke er berort af
tilpasningen til Lissabontraktaten. Det er altafgerende, at der
ikke settes sporgsmalstegn ved disse fora for udveksling af
synspunkter, da de spiller en vigtig rolle i formidlingen af
ekspertviden og synspunkter til Kommissionen og ogsd ger
det lettere for de berorte parter at blive bekendt med lovgivning
under udarbejdelse pé et tidligt tidspunkt.

3.4 Med hensyn til varigheden af delegationen af delegerede
retsakter mener EQSU, at den altid ber angives pracist.

3.5 EO@SU konstaterer, at Rédet og Kommissionen ikke
anvender samme fortolkning af, hvad der er delegerede rets-
akter, og hvad der er gennemforelsesretsakter. Derfor mener
E@SU, at der ber vare klare kriterier for, hvilken procedure
der skal finde anvendelse pa de enkelte retsakter. I punkt 3.6,
3.7 og 3.8 foreslas tre kriterier.
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3.6 Medlemsstaternes gennemforelse af visse retsakter skal
vare harmoniseret, da forskelle i implementeringen kan resul-
tere i konkurrenceforvridninger, der er sterkt skadende for et
velfungerende indre marked for landbrugsprodukter. Harmoni-
seret gennemforelse er sarlig onskelig inden for visse omrader. I
den forbindelse opstar spergsmdlet, om det for eksempel ikke
ville vaere mere korrekt at klassificere de retsakter, der inde-
holder de serlige betingelser for gennemforelsen af den felles
landbrugspolitiks anden sgjle (artikel 20 og 36 i forordning
1698/2005) og gennemferelsen af miljomessige foranstalt-
ninger (f.eks. artikel 38 i forordning 1698/2005 om de
serlige betingelser for betalinger for ulemper som folge af
gennemforelsen af vandrammedirektivet) som gennemforelses-
retsakter modsat Kommissionens forslag.

3.7 Det kan ogsd vare nedvendigt pd forhind at here
medlemsstaterne om andre beslutninger for at fremme den
gensidige forstdelse. P4 den mdde kan Kommissionen ogsd
treekke pd medlemsstaternes ekspertise. Her er det ogsd beret-
tiget at tale om gennemforelsesretsakter.

3.8  Pd andre omrader er det altafgorende, at der hurtigt kan
treeffes afgorelser, ndr der er behov for at reagere. Her er det
onskeligt, at der er tale om delegerede retsakter.

4. Seerlige bemeerkninger vedrorende forslagene til forenk-
ling i forordning 1698/2005 (udvikling af landdistrik-
terne)

41 Kommissionen legger op til, at medlemsstaterne skal
indsende ferre rapporter til Kommissionen om status for
gennemforelsen af de strategiske planer. Dette kan indebere
en betydelig forenkling for forvaltningerne i medlemsstaterne.
Men trods det papeger E@SU vigtigheden af at holde fast i
medlemsstaternes forpligtelse til regelmaessigt at rapportere om
fremskridtene med gennemforelsen.

4.2 Kommissionens forslag om at fremme en mere malrettet
anvendelse af rddgivningstjenesterne er helt sikkert en relevant
forenkling, idet betingelserne for stettemodtagelse lempes, og
det slds fast, at radgivningstjenesten ikke nedvendigvis skal

Bruxelles, den 16. februar 2011

omfatte alle aspekter af krydsoverensstemmelse. Faktisk er en
af de vasentligste hindringer for udviklingen af en effektiv
bedriftsrddgivningstjeneste i EU, at den udelukkende har haft
til opgave at efterprove, om stettebetingelserne er opfyldt. Land-
meandene har derfor ofte betragtet landbrugskonsulenten som
en kontroller.

4.3 Med hensyn til at gore det lettere for medlemsstaterne at
anvende betalinger til at udleegge »okologiske« forbindelsesom-
rdder mellem Natura 2000-omrader, ber de konkrete foranstalt-
ninger, der foreslds pd nationalt eller europzisk plan, efter
E@SU's mening udtrykkeligt tage hensyn til prioriterede arters
og naturtypers behov.

5. Sarlige bemarkninger vedrorende forslagene til forenk-
ling i forordning 73/2009 (direkte stotte)

5.1 Ifelge EQSU ber forenklingsarbejdet ikke kun fokusere
pd den administrative byrde, men ogsd gore landmandenes
arbejde mere enkelt.

5.2 I en serlig rapport offentliggjort i 2008 kritiserede Den
Europziske Revisionsret politikken med at koble statten
sammen med krydsoverensstemmelseskrav. Revisionsretten
henstillede isar, at den juridiske ramme forenkles. EQSU
stotter denne henstilling.

5.3 Kommissionen lagger op til, at landbrugere, hvis bedrift
har et samlet areal pd under 1 ha, ikke skal anmelde alle land-
brugsarealerne pd deres bedrift. EGSU bakker op om dette
forenklingstiltag, der er til gavn for de mindste bedrifter, hvis
udgifter til kontrol kan vare uforholdsmeassigt store. Udvalget
mener dog, at tersklen pd 1 ha kunne haves.

5.4  E@SU mener endvidere, at der ber vere en vis fleksi-
bilitet i kontrollen med landbrugsbedrifterne. Kontroltidspunktet
og den tid, kontrollgren tilbringer pd bedriften, ber i visse
tilfelde kunne indpasses efter landbrugerens forhold. Iser er
det uacceptabelt, at en landbruger lider et ekonomisk tab,
fordi han skal vare til rddighed for en kontrol pa en bestemt
dag.
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