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Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber besluttede den 26. maj 2010 under henvisning til
artikel 304 i traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade (TEUF) at anmode om Det Europziske
@konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om:

Meddelelse fra Kommissionen til Europa-Parlamentet, Radet, det Europeeiske @konomiske og Sociale Udvalg og Den
Europeiske Centralbank — Bankafviklingsfonde

KOM(2010) 254 endelig.

Det forberedende arbejde henvistes til Den Faglige Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug,
som vedtog sin udtalelse den 1. februar 2011.

Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 469. plenarforsamling den 16.-17. februar
2011, medet den 16. februar 2011, felgende udtalelse med 193 stemmer for og 4 hverken for eller imod:

1. Konklusioner og henstillinger

1.1  E@SU deler Kommissionens store bekymring for, at
skatteydernes penge pd ny vil blive anvendt til at dakke
banktab, og stetter principielt etableringen af et harmoni-
seret netvark af nationale ex ante-bankafviklingsfonde med
forbindelse til en rekke koordinerede nationale krisesty-
ringsordninger. EOSU mener imidlertid, at etableringen af
et brugbart system for bankafviklingsfonde krever, at
medlemsstaterne forst ndr til enighed om vedtagelsen af
feelles metoder og ensartede regler for at undga konkurren-
ceforvridning. De nuverende tendenser peger i en anden
retning. En del medlemsstater har allerede indfert eller har
planer om at indfere skattemaessige foranstaltninger for at
tilfore midler til deres magre budgetter eller styrke deres
markeder. Ulige konkurrencevilkdr gor sig sdledes allerede
geldende. Med et realistisk syn pd den aktuelle situation og
som folge af tidligere erfaringer er det vanskeligt at forholde
sig optimistisk til troen pé en hurtig losning. En mere gradvis
fremgangsmade giver maske mulighed for at reducere nogle af
disse forskelle med tiden.

1.2 Med hensyn til konkurrence ber opretholdelsen af lige
konkurrencevilkdr pd nationalt, europzisk og globalt plan altid
vare et primert mdl. Som systemet for bankafviklingsfonde er
udformet pd nuvarende tidspunkt, risikerer det at have odelaeg-
gende virkninger pd nationalt plan ved kun at pavirke en del af
den finansielle sektor, pd EU-plan ved at medfere nye omkost-
ninger for visse nationale sektorer, som allerede er svage, og
globalt, fordi det er usandsynligt, at der kan opnds konsensus pa
G-20-niveau.

1.3 Et vigtigt spergsmadl vedrorer det makrogkonomiske
scenario. Alle nationale og internationale myndigheder laegger
pres pd banksektoren for at afhjelpe situationen gennem storre

udlan til realskonomien. Det erkendes, at nye forsigtigheds-
regler, kapitalkrav og afgifter er nedvendige, og her ber myndig-
hederne forsgge at finde en fornuftig balance mellem de
modstridende behov for henholdsvis midler til det nationale
budget og realokonomien. P4 nuverende tidspunkt er
systemet for bankafviklingsfonde for vagt til, at der kan fore-
tages nejagtige beregninger, og at man kan sikre de nedvendige
investeringer i produktion, vakst og arbejdspladser. Det er
vanskeligt at drage fordel begge veje uden passende prioritering
og timing for gennemferelsen af hvert skridt i det foresldede
system for bankafviklingsfonde.

1.4 E@SU mener, at Kommissionen ber foretage en grundig
vurdering af de kumulative virkninger af afgifter og bankafvik-
lingsfonde samt tage hejde for ovennavnte bekymringer,
navnlig dem, der fremgér af punkt 1.3, inden der treffes foran-
staltninger til at indfere bankafgifter. Afgerelsen om indferelse
af bankafviklingsfonde kraver en vurdering af, hvad hele
systemet vil koste, hvordan det vil pavirke banksektorens
udlanspotentiale, samt af den tid, der vil ga, inden systemet
for bankafviklingsfonde er blevet tilstraekkeligt sterkt eller nir
sin mélsterrelse. EQSU anbefaler, at disse vurderinger baseres pa
det verst tenkelige scenario for at sikre, at systemet er realistisk
og praktisk gennemforligt i en kriseperiode, hvor bankerne pé
den ene side vil have vanskeligt ved at yde bidrag til systemet
for bankafviklingsfonde, og dette pd den anden side er tids-
punktet, hvor der er brug for fondenes ressourcer.

2. Indledning

2.1  Kommissionen bifaldt budskabet fra G20-meodet i Pitts-
burgh i september 2009, om at skatteydernes penge ikke igen
skal bruges til at dakke bankernes tab, og arbejder pé at sikre
dette pd mindst to, gensidigt supplerende, mader:
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a) ved at mindske sandsynligheden for, at banker bliver nedli-
dende, via et styrket makro- og mikrogkonomisk tilsyn,
bedre virksomhedsledelse og skerpede reguleringsstan-
darder, og

b) ved at sikre, at der — hvis en bank trods disse foranstalt-
ninger alligevel bliver nedlidende — er hensigtsmessige
redskaber, herunder tilstrakkelige ressourcer, til
radighed til at gennemfore en velordnet afvikling i tide.

2.2 1 KOM(2010) 254 endelig redegor Kommissionen for
sine overvejelser om, hvordan den finansielle sektor kunne
bidrage til at finansiere afviklingen af nedlidende banker
inden for det overordnede sat vearktejer for kriseforebyggelse
og -styring. Kommissionen mener, at ex ante-bankafviklings-
fonde finansieret af bankafgifter ber indgd i en ramme for
finansiel stabilitet og bredere reformer af det finansielle system
med veegt pa forebyggelse. De anses for at vare hensigtsmassige
instrumenter til indgriben i og lgsning af problemet med nedli-
dende banker pd en mdde, der reducerer offentlighedens
omkostninger i forbindelse med nedlidende banker. Medde-
lelsen beskriver formalet med, den potentielle sterrelse af og
betingelserne for etableringen af bankafviklingsfonde.

2.3 Kommissionens mdl er at introducere en EU-strategi for
bankafviklingsfonde og i sidste ende oprette en EU-daekkende
afviklingsfond, der ses som en meget hensigtsmeassig losning.
Kommissionen mener imidlertid, at det ville veere meget vanske-
ligt at begynde med at etablere en EU-afviklingsfond, hvis der
ikke findes en integreret EU-ramme for tilsyn og krisesty-
ring. Af samme grund anses et passende forste skridt for at
vere et system, der er baseret pd etablering af et harmo-
niseret netverk af nationale ex ante-afviklingsfonde
forbundet med et sat koordinerede nationale krisestyrings-
ordninger.

2.4 E@SU bifalder alle forslag, der sigter mod at styrke den
finansielle sektor og hindre fremtidige kriser og anerkender i
den forbindelse i princippet Kommissionens initiativer og
anbefalinger om en EU-tilgang til bankafviklingsfonde, som
angivet i KOM(2010) 254 endelig, men har samtidig visse
bekymringer. EQOSU erkender, at nogle af initiativerne méske
ikke er gennemferlige og acceptable for visse medlemsstater
pd dette stadie, og at andre kraever yderligere overvejelser,
analyser og pracisering.

2.5 Formdlet med den nye krisestyrings- og forebyggelses-
ramme vil vare at sikre, at medlemsstaterne i tilfelde af, at

bankerne lider ned i sterre omfang, rdder over falles redskaber,
der kan anvendes koordineret for at beskytte det finansielle
system i sin helhed, spare skatteyderne for omkostninger og
sikre lige konkurrencevilkdr. Disse feelles afviklingsvaerktejer
forventes at sikre, at en velordnet afvikling er en troveerdig
losningsmodel for enhver bank uanset storrelse og komplek-
sitet. Dimensionskonceptet er vigtigt. Mens der i princippet
bor garanteres en velordnet afvikling i »alle« tilfeelde, er det
vigtigt at definere, hvorndr der er tale om et »stort« eller
»omfattende« krak. Meget store og komplekse finansielle
institutioner (navnlig internationale grupper, som ikke nedven-
digvis alle er europziske eller europaisk baserede) kan byde pa
udfordringer. Omfattende krak kan kreve forskelsbehandling,
som muligvis inkluderer opretholdelse af den juridiske enhed
som en »going concern« gennem omstrukturering, gaeldsafskriv-
ninger og udvanding/fjernelse af aktionarer. Der vil evt. veare
behov for yderligere finansiering fra en fond som en del af

tiltagspakken.

2.6 Den 20. oktober 2010 vedtog Kommissionen en kore-
plan med tidsplan, foranstaltninger, verktejer og planer for en
komplet EU-krisestyringsramme. I foraret 2011 vil de relevante
lovgivningsmaessige forslag om krisestyring og afviklingsfonde
blive forelagt. P4 nuverende tidspunkt kan vi kun have forele-
bige forventninger og bemarkninger. Startdatoen fastlegges
ved et direktiv under forudsatning af, at dette godkendes. Et
kvalificeret gaet vil, under hensyntagen til omstendighederne og
Kommissionens lofte om senest i fordret 2011 at godkende de
relevante lovgivningsmaessige forslag, i bedste fald vare en dato
i 2013-2014. Den enkelte fond skal have tid til at nad sin
mélstorrelse, men da den vil omfatte ex post- og ex ante-finansie-
ring, vil den teoretisk set vere operationel, sd snart lovgivningen
er indfert i medlemsstaten. Vi ber imidlertid holde os for gje, at
visse medlemsstater har erkleret, at de ikke har planer om at
indfere bankafgifter pa kort sigt, fordi deres banksektorer ikke i
alvorlig grad er pavirket af krisen og stadig er stabile. Bank-
afviklingsfonde ber i sd tilfelde betragtes som et redskab til
héndtering af finansielle kriser pd mellemlang til lang sigt.

3. Serlige bemaerkninger
3.1 Tilgangen til bankafviklingsfonde

3.1.1 E@SU godkender Kommissionens tilgang, der som
et forste skridt foresldr, at der oprettes et harmoniseret
netverk af nationale bankafviklingsfonde forbundet med
et sat koordinerede nationale krisestyringsordninger Det
anbefales imidlertid samtidig, at fondsnetverket etableres grad-
vist og med ngje hensyntagen til den enkelte medlemsstats
seerlige karakteristika. Tyskland og Sverige er begyndt at
arbejde pd deres egne fonde, der vil samle de midler, som
rejses fra afgifter/bidrag. Hvert af landene har sin egen
metode og sine egne regler for etablering af fondene, og
EQSU kan pd nuvaerende tidspunkt ikke udtale sig om,
hvilke regler der bor foretrakkes.
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3.1.2 I betragtning af at visse lande allerede er i feerd med at
indfere landespecifikke bankafgifter, andre afgifter og ordninger,
mener EQSU, at visse felles grundleeggende principper og
parametre for afgifterne som et helt forste skridt ber
droftes og vare genstand for enighed med henblik pa at
undgd konkurrenceforvridning i EU’s finansielle sektor. EQSU
gdr ind for en gradvis fremgangsmade, der skelner mellem
maélsetninger, der skal opfyldes pd kort og mellemlangt
sigt (1). P4 kort sigt ber det forventes, at medlemsstaterne nér
til enighed om grundlaget for afgiften, dens storrelse og omfang,
samtidig med at der tillades en vis grad af fleksibilitet med
hensyn til de lobende @ndringer i reguleringssystemet og udvik-
lingen i retning af en hejere grad af harmonisering. En trinvis
strategi for indferelsen af en enkel og rimelig afgift kan derefter
overvejes efterfulgt af indferelsen af et mere harmoniseret
system for bankafgifter og bankafviklingsfonde.

3.1.3 EO@SU mener, at en gradvis tilgang er mere hensigts-
massig og realistisk, idet den kan afspejle savel de forskellige
mdder, hvorpé finanskrisen har pavirket de enkelte medlems-
stater, som de sarlige kendetegn for deres reaktion pa krisen:

— Medlemsstaterne blev berert af krisen pa forskellige tids-
punkter og har varet pavirket pd forskellig vis og i forskel-
ligt omfang. De kommer eller vil komme ud af krisen pé
forskellige tidspunkter, og de vil vaere i stand til at oprette
deres egne bankafviklingsfonde pé forskellige tidspunkter.

— Den finansielle sektor i visse medlemsstater er ikke blevet
pavirket i alvorlig grad af finanskrisen, og de har ikke
anmodet om stette. Disse medlemsstaters realgkonomier
er i stedet med en vis forsinkelse blevet ramt af den
globale finansielle og gkonomiske krise. Deres banksektorer
kaemper, selvom de er solide, stadig for at undga, at krisen
udvikler sig, samtidig med at de forventes at stotte genop-
retningen. Sddanne lande kan vere tilbageholdende med at
etablere nationale bankafviklingsfonde pa et tidspunkt, hvor
de fleste medlemsstater er villige til at gore dette, til dels
fordi nogle af dem rdder over indskudsgarantier, der over-
stiger indskydergarantiordningerne og omfatter visse bank-
afviklingsfunktioner.

3.1.4 EOSU gleder sig over Kommissionens planer om at
undersege den »potentielle synergi mellem indskydergarantiord-
ningerne og afviklingsfondenes, der er omtalt i KOM(2010) 579
endelig. Udvalget mener, at indskudsgarantierne og bankafvik-
lingsfunktionerne - hvis det grundlag, som indskudsgarantierne
pa nuvaerende tidspunkt hviler pd, udvides - kan dakkes af en
fond uden at bringe indskydergarantiordningernes evne til
opfylde mdlet om at beskytte indskyderne i fare. Denne under-
sogelse er yderst hensigtsmassig for medlemsstater, hvis
indskudsgarantier allerede har visse forebyggende og afviklende
funktioner, idet en udvidet fond i givet fald vil varetage begge
opgaver.

(") Se Det @konomiske og Finansielle Udvalgs ad hoc-arbejdsgruppe
vedrorende krisestyring, 17. september 2010.

3.1.5 E@SU forstdir Kommissionens argumenter for en EU-
dekkende afviklingsfond samt dens bekymringer over de
vanskeligheder, der er forbundet med opferelsen af en sddan
fond, og mener, at det ville vare overilet og ikke praktisk
gennemforligt at etablere en sidan fond pd dette stadie. I
betragtning af tidligere og nylige erfaringer tvivler EQOSU pa
effektiviteten af en falles EU-afviklingsfond.

3.2 Finansiering af bankafviklingsfonde: Afgiften

3.21 Kommissionen mener, at bankafviklingsfonde bor
finansieres ved bidrag eller afgifter betalt af bankerne. Det
Europaiske Rid ndede den 17. juni 2010 til enighed om, at
bankafgifter skulle veere en del af en pilidelig afviklings-
ramme (%), og at dette skulle veere et af principperne for
indforelsen af en sidan.

3.2.1.1  Selv om det af meddelelsen fremgdr, at det primare
formdl med afgiften ber vere at fd bankerne til at bidrage til
udgifterne i forbindelse med krisen, afbede systemiske risici,
begranse konkurrenceforvridning og rejse midler til en palidelig
afviklingsramme, gives der ikke en klar definition af afgiften. I et
dokument (}) fra Det @konomiske og Finansielle Udvalg defi-
neres en »afgift« som en »forpligtelse (i form af et gebyr eller en
afgift) for finansieringsinstitutter for at fa dem til at bidrage til
udgifterne i forbindelse med finanskrisen«. En afgift anses for at
vare et gebyr, ndr den har til formdl at finansiere en fond uden
for budgettet, og for at vare en afgift, ndr den er en del af
statsbudgettet. EQSU forventer, at Kommissionen giver en klar
definition af begrebet »afgift«.

3.2.2 EO@SU mener, at kriterierne for afgiftsgrundlaget
samt afgiftsstorrelsen udger en af de storste hindringer
for en generel aftale, og er overbevist om, at der som et
forste skridt ber opnds enighed om adskillige grundleeg-
gende principper. EOSU er enig med Kommissionen i, at
afgiftsgrundlaget ber vare i overensstemmelse med principperne
pd side 8 i meddelelsen. Det ber anerkendes, at de nationale
finansielle sektorer varierer med hensyn til storrelse, styre-
former, tilsynseffektivitet og risikoniveau. P4 baggrund af
disse forskelle kunne der indledningsvis tillades en vis fleksi-
bilitet for medlemsstaterne til at overveje forskellige afgifts-
grundlag, men afgiftsgrundlaget ber efterfolgende harmoniseres.

3.2.3 Kommissionen mener, at bidragene/ afgifterne
kunne baseres pd tre ting: bankernes aktiver, bankernes
passiver eller bankernes overskud og bonusser. Da aktiver
og passiver pd balancen i hejere grad afspejler risikoelementer
end andre indikatorer, betragter E@SU bankoverskud og
-bonusser som et mindre hensigtsmassigt grundlag for
bankernes bidrag. Der er bade fordele og ulemper ved hvert
af de to forste afgiftsgrundlag, og maske ber en kombination
af begge overvejes.

() Kommissionen, GD for det indre marked og tjenesteydelser,
Kommissionens tjenestegrenes non-paper om bankafgifter til drof-
telse pd medet i Det @konomiske og Finansielle Udvalg den
31. august 2010, s. 4.

(’) Det @konomiske og Finansielle Udvalgs ad hoc-arbejdsgruppe
vedrerende krisestyring.
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3.2.3.1 Bankernes aktiver er en god indikator for deres
risiko. De afspejler sdvel sandsynligheden for, at banken bliver
nedlidende, som hvor meget det vil kunne komme til at koste
at gennemfere en afvikling af banken. Risikovagtede aktiver
som foresldet af IMF (%) kan ogsd tages i betragtning som et
hensigtsmessigt grundlag for afgifter, idet de, som folge af
den brede accept af Baselkapitalkravene, har den fordel, at de
er internationalt sammenlignelige. P& den anden side vil en
afgift baseret pa bankens aktiver forstaerke virkningerne af Basel-
komitéens kapitalkrav, idet bankernes aktiver allerede er
genstand for risikovagtede kapitaldakningskrav.

3.2.3.2  E@SU mener, at bankernes passiver, ekskl. garan-
terede indskud og bankkapital (f.eks. »tier one« for banker)
og inkl. visse poster uden for balancen sandsynligvis vil
vaere det mest hensigtsmassige grundlag for bankernes
bidrag/afgifter (°). De er en god indikator for de omkostninger,
der evt. skal dakkes i tilfaelde af en bankafvikling, de er enkle og
vil, pd trods af at en vis overlapning ikke kan udelukkes, ikke
overlappe sd meget som den aktivbaserede tilgang (°). Andre
forpligtelser kan ogsd udelukkes, herunder efterstillet geeld, stats-
garanteret gzld og galdstransaktioner inden for koncernen. Set
i lyset af at medlemsstaterne allerede har introduceret landes-
pecifikke afgiftsordninger, hvis afgiftsgrundlag varierer betyde-
ligt, vil en forste harmoniseret fremgangsmade baseret pé alle
passiver og en forudgdende kvalitativ evaluering af disse, dog
méske vere mere acceptabel.

3.2.4 EOQSU tilslutter sig Kommissionens holdning, som
angivet i KOM(2010) 579 endelig, gdende pa at alle bankafvik-
lingsfonde ber modtage bidrag fra institutioner, som er auto-
riseret i samme medlemsstat, og at bidragene ber dekke deres
filialer i andre medlemsstater. Datterselskaber vil sdledes vere
underlagt vertslandets afgifter og filialerne hjemlandets. Hvis
alle medlemsstater opkraver afgifter fra de finansielle institu-
tioner pd baggrund af disse principper, kan faren for dobbelte
afgifter og konkurrenceforvridning undgas.

3.2.5 EO@SU fastholder, at tidsplanen for afgiftsind-
forelsen beor overvejes neje i lyset af de udfordringer,
som bide bankerne og skonomien stir over for pi nuvz-
rende tidspunkt. Efter en periode med alvorlig finanskrise er

(*) IMF, A Fair and Substantial Contribution by the Financial Sector,
endelig rapport til G-20, juni 2010, s. 17.

() IMF har udtrykt preference for en bred vifte af passiver, som
omfatter visse poster uden for balancen, men ikke kapital og garan-
terede forpligtelser. Kommissionen statter ogsa den markedsforplig-
telsesbaserede tilgang i sit non-paper af 20. august 2010. Fire
medlemsstater har allerede vedtaget en fremgangsmade baseret pa
forskellige forpligtelser.

Basclkomitéens forslag omfatter tilsyn med likviditet og bankernes
andringsrisici.

—
=

bankerne szdvanligvis risikosky og forbliver tilbageholdende
med at ldne penge ud i et par ar pd trods af de nationale og
internationale myndigheders bestrabelser pd at opfordre dem til
at stotte den gkonomiske genopretning. Bankerne ma samtidig
bare omkostningerne ved de nye kapital- og likviditetskrav. I
trdd med E@SU’s vurdering i punkt 1.4 kan man give de
finansielle institutioner en passende overgangsperiode, si de
kan styrke deres kapitalgrundlag, tilpasse sig den nye regulering
og finansiere realokonomien. P4 mellemlang sigt kan visse
tilpasninger af afgiftsstorrelsen vaere hensigtsmassig med
henblik pé at tage hejde for udviklingstendenser pd regulerings-
omrddet samt udviklingen af EU’s afviklingsramme.

3.3 Bankafviklingsfondenes anvendelsesomrade og storrelse

3.3.1  Bankafviklingsfondenes anvendelsesomride og
storrelse afhanger af, hvordan Kommissionen fastlegger
fondenes opgave med at finansiere den velordnede afvik-
ling af nedlidende finansielle enheder, herunder banker.
E@SU stotter Kommissionens holdning om, at afviklingsfon-
dene ber vere til rddighed til afvikling af banker, mens det
utvetydigt ber udelukkes, at fondene anvendes til at redde insti-
tutioner. EQSU finder det imidlertid uacceptabelt, at den krise-
afviklingsramme, som er udarbejdet af Kommissionen, hoved-
sageligt fokuserer pd banksektoren, idet alle finansielle insti-
tutioner kan vere farlige for investorerne, hvis de lgber hgje
risici. EQSU anbefaler, at alle banker og alle finansielle insti-
tutioner, som er underkastet et tilsyn (med undtagelse af
forsikringsselskaber, som der for gjeblikket forberedes en
sarskilt garantiordning for), skal indgd i afviklingsrammen (7).
Dermed sikres der lige konkurrencevilkdr, og man undgir at
give den europziske befolkning et fejlagtigt indtryk af, at kun

en del af finansverdenen er at klandre for krisen.

3.3.2  Fondenes storrelse fremgér ikke af meddelelsen — men
det indikeres, at den finansielle sektor ber beare alle afviklings-
omkostninger — om nedvendigt gennem ex post-finansierings-
ordninger. Sporgsmilet er, hvordan den passende malstorrelse
beregnes for hvert land. I den forbindelse kan vi konstatere to
problemer: Det ene er, at de svageste systemer proportionelt
vil anmode om de hgjeste bidrag og siledes sés der tvivl om,
hvorvidt der foreligger lige konkurrencevilkdr. Det andet
vedrerer den tidsramme, der anvendes i beregningerne:
Malgraensen beregnes pd baggrund af aktuelle og forven-
tede situationer. Inden maélgrensen nds, kan situationen have
andret sig betydeligt, og det vil sdledes vare nedvendigt at
tilpasse bdde mal og bidrag. I reglerne ber der tages hejde for
mulige @ndringer af de oprindelige omsteendigheder og
beregninger. Da risici i gvrigt varierer i konjunkturforlebet,
vil afgiftsbelobet skulle tilpasses for at gere det finansielle
system mindre procyklisk.

() 1 KOM(2010) 579 lover Kommissionen at anvende EU’'s ramme for
krisestyring i finanssektoren pa alle kreditinstitutter og visse investe-
ringsfirmaer uden at komme med en pracis definition af investe-
ringsfirmaer. E@SU mener, at afviklingsrammen ber omfatte alle
finansielle institutioner, som er underlagt et tilsyn.
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3.4 Uafheengighed og forvaltning af bankafviklingsfonde

3.41 E@SU tilslutter sig Kommissionens holdning om,
at bankafviklingsfondene skal holdes adskilt fra det natio-
nale budget. EQSU er enig i, at deres funktionelle uathaen-
gighed fra staten vil sikre, at de kun dakker afviklingsfor-
anstaltninger og intet andet. Medlemsstaterne folger imidlertid
pd nuveerende tidspunkt to forskellige fremgangsmader for
fordeling af midler rejst af den finansielle sektor. Lande som
Tyskland, Belgien og Sverige gdr ud fra princippet om, at der
bor vaere en tydelig sammenhaeng mellem afviklingsmekanis-
mens ind- og udbetalingsside. Andre lande tillader, at midler
rejst ved hjelp af afgiften absorberes af det overordnede
budget, da der ikke er patenkt en tydelig forbindelse til afvik-
lingsrammen for den finansielle sektor. En ordning, der skaber
forventninger om, at finansielle institutioner kan modtage stats-
stotte, kan skabe tvivl om formaélet med den foresldede ramme,
som er at introducere en velordnet afviklingsordning for nedli-
dende finansielle institutioner, uden at skatteyderne inddrages.
E@SU deler Kommissionens synspunkt om, at den finansielle
sektor kan blive mindre athangig af offentlige midler, hvis der
etableres sarlige afviklingsfonde, og at den moralske risiko, der
er forbundet med institutioner, som er »for store til at gd
under«, kan mindskes. EGSU mener, at midler rejst fra afgiften,
i lighed med indskudsgarantier, ber kontrolleres og styres af
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andre myndigheder end dem, der er ansvarlige for skatteanlig-
gender. Dvs. de myndigheder, der varetager forvaltningen af
rammen for finansiel stabilitet, ber have ansvaret.

3.4.2  Inden der treeffes en endelig afgarelse om forvaltningen
af bankafviklingsfonde, md der gives klare svar pd felgende
sporgsmal:

— er fonden en del af tilsynsreguleringen? eller

— opfattes den som en skatteforanstaltning, der har til formal
at anmode den finansielle sektor om at bidrage til genind-
vindingen af de offentlige midler, der er anvendt? eller

— er der udelukkende tale om et skattemassigt tiltag, der sigter
pa at skabe et mere gennemsigtigt marked ved at bekaempe
finansiel spekulation?

Hvis Kommissionen anser bankafviklingsfonde for at udgere et
semi-skattemaessigt tiltag og en del af en ramme for finansiel
stabilitet, ber den sikre, at dette fremgér tydeligt, idet der ikke
kan etableres en korrekt forvaltning af bankafviklingsfondene,
medmindre man har en pracis forestilling om deres karakter.
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