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A. Indledning

Formalet med konsekvensanal yserapporten er at sikre Kommissionen de oplysninger,
der er nadvendige for at udarbejde meddelelsen om EU's katastrofeberedskab, der er
planlagt vedtaget i november 2010. Rapporten skal navnlig informere Kommissionen
om anvendeligheden af en raskke politikmodeller, der kan undersages yderligere med
henblik pa at styrke EU's indsats over for katastrofer i og uden for EU.

Det er ikke hensigten, at den vurdering, der er omhandlet i denne rapport, skal veae
udtgmmende. Til gengadd star analysen i forhold til formdlet. Eftersom der i
meddelelsen ikke foreslds lasninger, men blot mulige méder, hvorpa EU's
katastrof eberedskabskapacitet kan styrkes yderligere - eventuelt med fremhaevel se af
en foretrukken tilgang - synes det pa indevaaende tidspunkt ikke at vaare ngdvendigt
eller pakraavet at foretage en samlet konsekvensanalyse. Nar og hvis der fremlasgges
konkrete lovgivningsforslag, vil de skulle ledsages af en mere indgaende vurdering
af de valgte lgsninger.

Rapporten fokuserer primaat pa de dele af meddelelsen, hvor der kan identificeres
specifikke konsekvenser, og som derfor kraever en konsekvensvurdering, dvs. de nye
politikker og forskellige mader, hvorpa samarbejdet om civilbeskyttelse i EU kan
organiseres og struktureres. Det skal bemaakes, at den kommende meddelelse ogsa
vil omhandle synergi med humanitaa bistand, men eftersom sidstnsevnte blot vil
resultere i politikerklaainger om behovet for at styrke den eksisterende EU-praksis
og -politik, synes der ikke at vaae behov for en specifik konsekvensvurdering for
disse spergsmal.

B. Problemdefinition og malsagtninger
i. Problemdefinition

Vagdien af den nuvaaende EU-civilbeskyttelsesordning er amindeligt anerkendt.
Systemet har fungeret godt i praksis, det fastlagte mandat er varetaget fuldt ud, og
der er opndet resultater, som overgar forventningerne. Pa trods heraf har en ragkke
eksterne faktorer givet anledning til bekymring om, hvorvidt og hvordan systemets
nuvaaende mandat ber udvides i forhold til kommende udfordringer pa en
omkostningseffektiv made, som samtidigt sikrer mere effektiv, hurtig og forudsigelig
koordinering. Den globale finansielle situation og budgetbegraansninger understreger
f. eks. behovet for, at ale foranstaltninger, der tradffes, er sa omkostningseffektive
som muligt. P4 EU-plan og pa globalt plan er vi endvidere vidner til en @get
hyppighed af menneskeskabte (dvs. teknologiske og miljgmaessige) katastrofer,
hvilket resulterer i et starre antal EU-civilbeskyttel sesaktioner inden for rammerne af
ordningen. Katastrofernes styrke og avor er ogsa tiltagende og pavirkes
tilsyneladende af faktorer som klimaaandringer, terrorisme, urbanisering og @get
industriel aktivitet. For at undga en voksende klgft mellem behov og kapacitet er det
nedvendigt, at EU's indsats bliver mere effektiv, hvilket i henhold til erfaringerne
kan opnas gennem begramsede ekstraressourcer.

Den vigtigste mangel ved EU's civilbeskyttel sesordning er, at den ikke er i stand til at
garantere bistand i tilfadde af sterre katastrofer. Det skyldes, at den er etableret for at
stette og koordinere og derfor er afhaangig af frivillig bistand og ad hoc-bistand fra
medlemsstaterne. Ad hoc-aspektet ved den nuvagende ordning indebager
nadvendigvis, a EU's civilbeskyttelsesordning er reaktiv snarere end proaktiv. Da
det ikke er muligt ngjagtigt at forudsige arten og omfanget af den bistand, der vil
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ii. Mal

blive ydet i forbindelse med en given nedsituation, betyder det, aa MIC
(overvagnings- og informationscenteret) ikke er i stand til at udvikle nadplaner for
bistandsydelse, og det farer uvagyerligt til en vis grad af improvisation i den
indledende indsatsfase, hvilket har en negativ indflydelse pa den samlede effektivitet.
En anden konsekvens er, at beslutninger om ydelse af vigtig bistand nogle gange
forsinkes, og at reaktionstiden afhaenger af reaktionstiden i medlemsstaterne, som i
varierende omfang leverer bistanden rettidigt. En mere forudsigelig ordning, som
ogsa kan sikre bedre koordinering af medlemsstaternes bistand, ville utvivisomt vaare
med til at forbedre indsatsen.

| drenes lagb er det ogsd blevet klart, at den made, hvorpd medlemsstaterne yder
bistand i naturalier, ogsa ferer til en vis spredning af bistanden. Eftersom
medlemsstaterne yder bistand i en given ngdsituation uden nedvendigvis at tage
hensyn til den samlede EU-indsats, kan bistanden vaae pragget af manglende
kohazrens. Det er ikke usandsynligt, at MIC finder, at den bistand, der ydes af
medlemsstaterne, i rigeligt omfang imgdekommer nogle af behovene i det land, der
anmoder om bistand, samtidigt med at andre behov overses. En mere hensigtsmasssig
ordning, der sikrer en kohagent EU-indsats og forstaarker synergien mellem de
forskellige deltagende aktarer, vil afgjort give fordele med hensyn til konsekvens og
omkostningseffektivitet.

Det overordnede mdl er at udvikle og styrke EU's evne til at sadte ind over for
katastrofer under anvendelse af alle tilgaangelige vaaktgjer, kapaciteter og ekspertiser
og ved at gge synergi og komplementaritet mellem disse mest muligt. De foreslaede
lgsningsmodeller har til formal at skabe en mere solid og hensigtsmaessig ordning,
der kan sikre bedre beskyttelse af befolkningerne, miljget og gjendom i kelvandet pa
ngdsituationer.

Det er i denne kontekst ogsa vigtigt at tage hensyn til den udvikling, der er resultatet
af Lissabontraktaten. Artikel 196 1 traktaten om Den Europadske Unions
funktionsmade sikrer udtrykkeligt EU et retsgrundlag inden for civilbeskyttelse til
bl.a at beskytte og komplementere medlemsstaternes indsats pa nationalt, regionalt
og lokalt plan over for naturkatastrofer eller menneskeskabte katastrofer i EU. Den
solidaritetsklausul, der er fastsat i artikel 222 i TEUF, og som retligt forpligter
medlemsstaterne til at bistd hinanden og EU til at mobilisere ale de til radighed
vaaende midler og sadte ind over for nadsituationer, understreger yderligere behovet
for at sage at styrke katastrof eberedskabskapaciteten.

Det overordnede mal vil blive naet ved virkeliggerel se af falgende specifikke mal:

e Forbedring af effektiviteten af EU's Kkatastrofeberedskab, herunder
omkostningseffektiviteten

e Styrkelse af kohaaensen i EU's katastrofeberedskab

e Forggelse af synligheden

Sadanne mal kraever ikke, at der oprettes nye mekanismer, men snarere at de allerede
eksisterende instrumenter udvikles og anvendes. De supplerende omkostninger vil
derfor veme redlistiske og ikke uforholdsmasssigt hgje sammenlignet med de
nuvaaende omkostninger.
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C. Subsidiaritet

Det er i farste rakke medlemsstaternes ansvar at imgdega katastrofer. EU's rolle
inden for civilbeskyttelsen er omhandlet i artikel 196, stk. 1, i traktaten om Den
Europadske Unions funktionsmade, ifglge hvilken EU bl.a. skal stette og supplere
medlemsstaternes indsats pa nationdt, regionalt og lokalt plan i tilfadde af
naturkatastrofer eller menneskeskabte katastrofer i EU og fremme konsekvensen i
det internationale arbejde pa civilbeskyttelsesomrédet. Civilbeskyttel sesindsatsen
over for katastrofer er sdledes et omrade pragget af Stetteforanstaltninger og
supplerende kompetencer, som er underlagt subsidiaritetsprincippet.

For at l@se de problemer, der redegeres for i konsekvensvurderingen, er der behov
for en EU-baseret indsats og koordinering. Selv om det farst og fremmest er
medlemsstaterne, der har ansvaret for katastrofeberedskabet, har erfaringerne fra
civilbeskyttelsesordningen vist, at der er en reel risko for, at de nationae
civilbeskyttel sesressourcer ikke dlér til i forhold til katastrofernes omfang. | sddanne
tilfad de er bistand fra andre medlemsstater ngdvendig. EU-indsatsen pa dette omréde
kresver handtering af situationer med betydelige tvaanationale/multinationale
elementer, hvor der er behov for overordnet koordinering og samordnet indsats pa
supranationalt plan.

En rent national indsats kan ikke sikre en kohaarent og effektiv EU-indsats over for
katastrofer. Forbedring af forudsigelighed og af effektivitet og synlighed for EU's
civilbeskyttelsesordning kraever, at der tradffes foranstaltninger pa EU-plan i
overensstemmel se med den lovgivningsprocedure, der er fastsat i artikel 196 i TEUF.
En sadan fortolkning bekradtes af den solidaritetsbestemmelse, der er fastsat ved
artikel 222 i TEUF.

Pa baggrund af ovenstdende ma det konkluderes, at subsidiaritetsprincippet er
efterlevet, eftersom de politikmal, der diskuteres, ikke kan nés af medlemsstater, der
handler alene, men kraever inddragelse af alle medlemsstater gennem en indsats pa
EU-plan.

D. Papegede Igsningsmodeller og detaljevur der ede lgsningsmodeller

i. Papegede politikmodeller
Kommissionen har identificeret falgende politikmodeller:
e Lasningsmodel 1: De eksisterende politikker opgives

Hvis de nuvaaende EU-beredskabspolitikker opgives, vil det betyde af skaffelse af de
eksisterende redskaber og samtidig standsning af alle de tilknyttede aktiviteter. En
sadan Igsningsmodel vil ogsa kraeve, at man ger sig overvejelser om den fremtidige
tilgang pa dette omrade.

e Lasningsmodel 2: Opretholdelse af status quo

Opretholdelse af status quo er ensbetydende med viderefarelse af de nuvaaende EU-
politikker for EU-katastrofeberedskabet. De aktiviteter og redskaber, der er beskrevet
I konsekvensvurderingen, vil fortsat eksistere. Finansieringen vil vagre garanteret i
overensstemmel se med de finansielle perspektiver for perioden 2007-2013.

e Lasningsmodel 3: Udvikling af en EU-katastr ofeber edskabskapacitet, der er
baseret p& en frivillig pool af medlemsstaternes standby-kapacitet
(menneskelige ressour cer og midler).
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Mandskaber og midler ville fortsat vaare under national kommando og kontrol, men
med et stagkere tilsagn fra medlemsstaterne om at gere dem klar og stille dem til
radighed til gjeblikkelig indsats i EU-civilbeskyttelsesaktioner pd anmodning fra
MIC. Det er medlemsstaterne, der tregffer den endelige afgarelse om indsadtelse af
mandskaber og midler, og de kan have brug for disse ressourcer over for nationae
nedsituationer. Det skal ogsa bemagkes, at standby-kapaciteten ikke skal holdes i
reserve eller vage inaktiv mellem EU-operationer, eftersom medlemsstaterne vil
have ret til at anvende den pa nationalt plan.

Indsedtelsen af medlemsstaternes standby-kapacitet vil udgere kernen i EU's
civilbeskyttel sesindsats over for katastrofer i og uden for EU og vil blive suppleret af
yderligere medlemsstatstilbud pa samme made som civilbeskyttel sesbistanden nu
ydes. Der kan ogsa gares en yderligere indsats for at sikre dobbelt synlighed
(national og europaask) for civilbeskyttelsesmidler, der anvendes gennem EU's
civilbeskyttelsesordning, hvilket var en mangel i forbindelse med EU's indsats i
Haiti.

Militage bistands- og transportmidler, navnlig strategisk |ufttransportkapacitet, ber
inkluderes i den tilgaangelige standby-kapacitet, der kan viderekanaliseres af MIC i
overensstemmelse med den europadske konsensus om humanitagr bistand og
international e retningslinjer (navnlig Oslo-retningslinjerne).

Oprettelse af en pool af frivillig medlemsstatskapacitet vil skulle understettes af
udvikling og et fortsat tilsagn om fadles uddannelse, @avelser og anayser af de
indhgstede erfaringer. Der vil ogsa vaae behov for at udarbejde nedplaner og opstille
scenarier for at kunne udnytte poolens fulde potentiale fuldt ud. Gennemferelse af
sadanne aktiviteter vil veae afgerende for at sikre ordningens effektivitet og
kohazens.

e Lasningsmodel 4: Udvikling af EU-ber edskabskapaciteten med EU-midler

Supplerende EU-finansierede midler kan udvikles til at dakke saalige behov, over
for hvilke der er konstateret mangler i EU-beredskabet, og hvor en indsats pa EU-
plan vurderes a vage den mest omkostningseffektive. Der ber vage salig
opmaaksomhed pa horisontale opgaver som f.eks. evaluering (moduler til hurtig
vurdering af miljemaessige konsekvenser), logistik og koordinering (navnlig team,
der kan yde teknisk bistand og stette (TAST) og telekommunikationsudstyr). Denne
tilgang kan udvikles yderligere til et overordnet EU-koordinationscenter i marken,
som ogsa leverer tjenester til FN. Samtidigt kan det overvejes at udvikle supplerende
EU-finansierede midler til specialiseret indsats af stor vaardi, hvor fadles ressourcer
og byrdedeling kan resultere i effektivitetsgevinster, og hvor de nationale ressourcer
typisk viser sig at vagre utilstragkkelige.

Selv om den finansieres af EU, kan EU-kapaciteten betros til de interesserede
medlemsstater under anvendelse af decentral forvaltning. Kapaciteten vil kunne
garanteres til EU-aktioner, men nar den ikke er i brug, kan den geres tilgeangelig for
medlemsstaterne, der forvalter den til nationale formal. Omfanget af poolen med EU-
kapacitet kan ga fra at vaae begramset, dvs. med sigte pa at afhjadpe de vigtigste
mangler, til stort, dvs. sdledes at den daskker et betydeligt antal midler pa centrale
omrader og derved ger det muligt for medlemsstaterne at nedjustere den nationae
kapacitet og samtidigt @age omkostningseffektiviteten ved EU-indsatsen.

e Lasningsmodel 5: Oprettelse af en EU-indsatsenhed inden for civilbeskyttelse

Oprettelsen af en uafhaangig EU-indsatsenhed med egen kapacitet, midler, staake
sider og koordinering koblet sammen med beredskabsorganisation og
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sammenlasgning af eksisterende ressourcer vil utvivisomt sikre kohagens og
effektivitet i EU's indsats over for katastrofer. En EU-indsatsenhed, der bygger pa
sadanne principper vil skulle have mandat til at fa adgang til forud identificerede
ressourcer i medlemsstaterne og ber ogsa veae i stand til at erhverve supplerende
ressourcer, uanset om der pa forhand er pavist mangler i EU's beredskabskapacitet.
Sidstnaevnte vil blive betroet de frivilligt deltagende medlemsstater og skal forvaltes
ved uddel egering efter de retningslinjer, der er angivet under |gsningsmodel 4.

For at kunne oprette en trovaadig beredskabsorganisation vil en EU-indsatsenhed
ogsa kreeve, at der oprettes et operationelt center, der kan opstille scenarier og
udarbejde protokoller. Indsatsenheden vil ogsa skulle have sit eget uddannel sescenter
for civilbeskyttelse og humanitaa bistand, som kan uddanne personel og medlemmer
af nationale og regionale team, der indgd& i EU-indsatsenheden, samt
evalueringseksperter, der arbejder for EU.

Ii. Analyserede politikker

Efter en forelgbig gennemgang af |asningsmodellerne blev det konkluderet, at de
sociae, gkonomiske og politiske ulemper ved lgsningsmodel 1 og 5 var for store.
Eftersom |asningsmodel 2 repraesenterer en videreferelse af de eksisterende EU-
politikker og derfor er det udgangsscenarie, som de andre |gsningsmodeller skal
sammenlignes med, blev der med konsekvensanalysen fokuseret pa |asningsmodel 3
og 4.

E. Vigtigste gkonomiske, sociale og miljgmaessige konsekvenser ved de valgte
|lasningsmodeller

Det ska bemagkes, at ale lgsningsmodeller vil kreeve en styrkelse af Europa
Kommissionens overvagnings- og informationscenter med hensyn til koordinering
og analytisk kapacitet. En sadan udvikling vil finde sted uanset den valgte
|lasningsmodel, eftersom ECHO- og MIC-kriserummene efter planen i naa fremtid
vil blive samlet i et egentligt beredskabscenter, der er operationelt dagnet rundt og
har ansvaret for koordinering af EU's civile indsats over for katastrofer.

e @konomiske virkninger
i. @konomiske virkninger ved |gsningsmodel 3

Det er ikke sandsynligt, at overgangen fra status quo til en model med en frivillig
pool vil fa betydelig indvirkning pa omkostningerne. Det kan sdledes med sikkerhed
konstateres, at medlemsstaterne ikke vil veae indstillet pa at afsedte midler til
poolen, medmindre de er sikre p3, a de stadig kan opfylde deres egne
civilbeskyttel sesbehov. Den frivillige pool vil derfor kun reprassentere en lille del af,
hvad der allerede eksisterer. Hvis det herudover tages i betragtning, at det i
betingelserne for at bidrage med midler udtrykkeligt fastsadtes, at de kan trakkes
tilbage, hvis der er et nationalt behov herfor, er det klart, at ordningen ikke
nadvendigvis vil medfare supplerende omkostninger for medlemsstaterne.

Nar en s&dan ordning er udviklet fuldt ud og er operationel, vil den kunne begraanse
behovet for supplerende investeringer i ny beredskabskapacitet pa
medlemsstatsniveau. De enkelte medlemsstater er ansvarlige for at sikre, at de er
tilstraekkeligt udrustet til at ssdte ind over for forudsigelige eller tilbagevendende
risici, men der kan opnas gkonomiske gevinster ved a samle og dele
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reservekapacitet, der supplerer medlemsstaternes grundlaaggende beredskabsmidler.
Ved at opretholde en sadan reservekapacitet pd EU-plan og dele den overordnede
byrde mellem medlemsstaterne kan der opnas stordriftsfordele og besparel ser.

Som generel regel kan det ogsa antages, at |gsningsmodel 3 ikke skaber supplerende
indsadtel sesomkostninger. Selv om etableringen af en frivillig pool vil garantere, at
der er midler til r&dighed umiddelbart efter, at en katastrofe er indtruffet, ber dette
hverken berare omkostningerne ved at fjerne midler eller at tage dem i brug pa
stedet. Tvaatimod vil der kunne vaae mulighed for - navnlig i forbindelse med
transport - at indsadte midlerne pa en mere omkostningseffektiv made, end det ellers
ville have vazet tilfaddet. Det kollektive beredskab, der etableres gennem pool-
ordningen og den tilhgrende forudgaende planlasgning, vil garantere en hurtigere
klarlagggelse af transportmulighederne og gere det muligt at samle og gennemfare
samlet transport af hensigtsmeessigt placerede midler, hvilket kan begramse
transporttid og omkostninger. Fordelingen pa fly kan geres mere effektiv, og
anvendelsen af lufttransport kan optimeres og derved reducere de marginae
omkostninger.

Pa den anden side kan Igsningsmodel 3 fa konsekvenser for de samlede arlige
driftsomkostninger, hvis den &rlige anvendelse af medlemsstaternes midler gges pa
grund af deres inddragelse i poolen. En sddan udvikling kan ogsa fa betydelige
konsekvenser for visse medlemsstater for sa vidt angar personaleomkostninger. Mere
generelt vil visse medlemsstater med saarlige organisationsstrukturer skulle afholde
udgifter ved at foretage eventuelle ngdvendige organisatoriske og retlige aandringer.

De ovenfor naevnte negative konsekvenser afhaenger i hgj grad af udvadgelsen af
midlerne og poolens sterrelse. Efterspergselsrelaterede  konsekvenser for en
medlemsstat kan f.eks. afhjadpes gennem en roterende udvadgelsespolitik snarere
end gennem udvad gelse pa baggrund af pragference. Hertil kommer, at en starre pool
med sandsynlighed vil resulterei lavere efterspargsel efter "registreret” kapacitet.

Konsekvenserne kan afhjadpes yderligere ved at sikre EU-finansiering af visse forud
definerede stetteberettigede omkostninger. Dette vil give en ny byrdedelingsmodel,
som flytter en del af omkostningerne fra medlemsstaterne til EU. Dette vil ikke blot
gare det muligt for medlemsstaterne at dakke visse af de samlede &lige
omkostninger ved deltagelsen i den frivillige pool, men kan ogsa tjene som
incitament for mindre medlemsstater til at @ge deres bidrag til EU's indsats over for
katastrofer. Den ggede EU-beredskabskapacitet, der kan opnas herved, vil yderligere
lette presset pa de medlemsstater, der bagrer den tungeste beredskabsbyrde, og styrke
EU'sevnetil at sedteind over for sterre katastrofer uden for EU.

ii. @konomiske virkninger ved |gsningsmodel 4

Den vigtigste gkonomiske virkning ved denne lgsningsmodel er, at medlemsstaterne
undgér kapitalomkostninger. Tilvejebringelse af supplerende EU-finansierede midler
og lufttransportkapacitet vil sdledes garantere, at medlemsstaterne kan ibrugtage
betydelig kollektiv kapacitet, som tidligere ikke var til stede pa nationalt plan, uden
at skulle afholde supplerende investeringsomkostninger. Denne garanterede
tilgeangelighed kan vaae en stor fordel - endnu sterre end dem, der er forbundet med
etableringen af en frivillig pool af midler. Navnlig vil en samlet investering pa EU-
plan med henblik pa kab af supplerende midler, som sa kan deles og anvendes af alle
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medlemsstater, kunne indebaze betydeligt lavere investeringer for EU som helhed,
end hvis medlemsstaterne skaffede sig en sidan kapacitet individuelt. Hvad angar
midler, for hvilke der planlaggges en kapacitetsforggel se, ville denne lgsningsmodel
ligeledes give store fordele med hensyn til omkostningseffektivitet og effektivitet og
dermed mindske medlemsstaternes behov for at investere nationalt.

En anden stor gkonomisk fordel ved Igsningsmodel 4 er potentialet med hensyn til
mere omkostningseffektive lgsninger. EU-midler, som alle medlemsstater kan
benytte sig af, vil i betydeligt omfang age omkostningseffektiviteten ved indsats over
for katastrofer ved at reducere mobiliseringsomkostninger (sammenlignet med
kommerciel leasing af en sddan kapacitet) og fremme en hurtig og effektiv indsats.
Der kan ogsa opnas effektivitetsgevinster ved sammenkoblet transport og logistik
samt andre stordriftsfordele.

Bortset fra ovenstadende vil erhvervelsen af supplerende EU-midler, der forvaltes af
medlemsstaterne, ogsa age effektiviteten i forbindelse med indsadtelse af midler og
omkostningseffektivitet pa det operationelle plan pa samme méde som det er
beskrevet for legsningsmodel 3. Hertil kommer, a adle standby-
/indsadtel sesomkostninger for de supplerende finansierede midler vil blive dakket af
EU, hvilket garanterer den ovennae/nte "nye byrdedelingsmodel” og ger det muligt at
overfare alle omkostningerne til EU.

Hvad angar omkostninger, vil etableringen af EU-kapaciteten kreeve en form for
udbudsprocedure og forvaltning.

e Sociale virkninger

De lgsningsmodeller, der er omhandlet i rapporten, havde ingen sociale
konsekvenser i traditionel forstand, men havde betydelige samfundsmaessige
virkninger.

Muligheden for at reagere hurtigt og virkningsfuldt gennem en pool af
medlemsstatsmidler (lgsningsmodel 3) eller EU-midler (lgsningsmodel 4), vil
utvivisomt reducere tabstallet, mindske lidelserne og minimere den skade
enkeltpersoner og samfund lider. Der vil sdledes unagteligt veae positive
konsekvenser for katastroferamte samfund.

En mere sammenhaangende og effektiv indsats vil med stor sandsynlighed @ge
befolkningernes tro pa EU's evne til at sadte ind over for katastrofer. Dette vil have
to konsekvenser. For det farste vil de katastroferamte befolkninger vaae mere villige
til at samarbejde med EU, hvilket kan fa indflydelse pa muligheden for yderligere
samarbejde med tredjelande. For det andet vil @get tro pd EU's indsats over for
katastrofer bidrage til at @ge stetten hertil blandt EU's borgere og politikere.

Det skal bemaakes, at etableringen af EU-midler (lagsningsmodel 4), som betros
medlemsstaterne ved uddelegering, vil vaae et enestdende udtryk for EU-solidaritet i
overensstemmelse med artikel 222 i TEUF og EU-borgernes gnsker og
forventninger.

e Miljovirkninger

Bade den frivillige pool af standby-midler (lgsningsmodel 3) og EU-midler
(lesningsmodel 4) vil gere det muligt for EU at garantere, at bistanden er tilgaangelig
umiddelbart efter, at en nedsituation er indtruffet. Den ggede kohazens og
effektivitet i forbindelse med en sadan udvikling vil gere det muligt for EU at
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reagere hurtigere pa nedsituationer og herved signifikant reducere de negative
miljgkonsekvenser af katastrofer (f.eks. kan en gjeblikkelig og effektiv indsats over
for skovbrande reducere miljaskaderne betydeligt).

F. Sammenligning af lgsningsmodeller

Til sammenligning af |@sningsmodellerne blev der anvendt fglgende kriterier:

e Lasningsmodellens effektivitet sammenholdt med mélene
¢ L gsningsmodellens omkostningseffektivitet

e Lasningsmodellens kohaaens i forhold til overordnede EU-mal, -strategier og
-prioriteter

Der blev foretaget en sammenligning af l@sningsmodellerne med udgangsscenariet
(status quo - lagsningsmodel 2). Der blev anvendt oversigter og grafer til
opsummering og grafisk fremstilling af konklusionerne.

Sammenlignet med udgangsscenariet er der ved bade lasningsmodel 3 og 4 klare
fordele, som for ale kriteriers vedkommende er sterre end ulemperne ved status quo.
Det blev derfor konkluderet, at disse lgsningsmodeller ber foretrakkes frem for
udgangsscenariet. Sammenligningen viste navnlig fordelene ved Igsningsmodel 3 for
savidt angar dens forenelighed med principperne om subsidiaritet og proportionalitet
og fordelene ved lgsningsmodel 4, hvad angar effektivitet og (potentielt)
omkostningseffektivitet (specielt med hensyn EU's evne til at gennemfare horisontale
opgaver og specifikke midler af hgj vaadi). Fordelene og ulemperne ved de to
lasningsmodeller blev sammenholdt med hinanden med det formad at udforme et
system, der maksimerer effektivitet og kohagens og samtidigt sikrer minimale
negative konsekvenser og omkostninger.

Ved foreningen af de to mest attraktive lgsningsmodeller blev der givet pradference
til  lgsningsmulighed nr. 3, eftersom den var mest kompatibel med
subsidiaritetsprincippet og proportionalitetsprincippet. Der blev imidlertid ogsa taget
hensyn til visse elementer i lagsningsmodel 4, som sikrede betydelig gkonomisk
gevinst for EU som helhed.

En vurdering af Iasningsmodellernes relative styrke pegede frem mod en hybrid
ordning omfattende fglgende elementer:

e En frivillig pool af medlemsstaternes midler til EU-operationer. Sterrelse og
sammensadning af denne pool, som bar udgere ordningens kerne, vil blive fastlagt
pa et senere tidspunkt

e Supplerende ad hoc-tilbud fra medlemsstaterne i overensstemmelse med den
nuvagende EU-civilbeskyttel sesordning

e Supplerende EU-midler, hvor omkostningseffektiviteten opvejer den politiske
ulempe ved ikke at vaare afhaangig af medlemsstaternes midler.

Denne ordning kan styrkes yderligere ved fortsat stette til humanitaae organisationer,
der udvikler og forvalter oplagring af nadhjadpsmidler til internationale humanitaere
operationer, med militaar opbakning i specifikke tilfadde.
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