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ARBEJDSDOKUMENT FRA KOMMISSIONEN

RESUME AF KONSEKVENSANAL YSEN

1. POLITISK BAGGRUND OG PROCEDURE

Med henblik pa at oge den gensidige tillid, sa den gensidige anerkendelse kan fungere bedre,
vedtog Det Europaiske Rad i november 2009 kereplanen for proceduremasssige rettigheder’
med henblik pa at forbedre mistenktes og tiltaltes rettigheder ud fra en tilgang om at behandle
de relevante spergsmal ét ad gangen.

Foranstaltninger, der nu er medtaget i kar eplanen:

Foranstaltning A: Overseattelse og tolkning

Foranstaltning B: Oplysninger om rettigheder og om tiltalen

Foranstaltning C: Juridisk radgivning og retshjlp

Foranstaltning D: Kommunikation med parerende, arbejdsgivere og konsuleere myndigheder

Foranstaltning E: Sarlig beskyttelse af mistaenkte eller tiltalte, som er sarbare

Denne konsekvensanalyse omfatter foranstaltning B, der har til formal at forbedre mistaenktes
situation ved at sikre, at de modtager information om deres rettigheder og om sagen imod dem
under straffesager.

Konsekvensanalysen er i vidt omfang empirisk: Interesserede parter er blevet hort ved flere
lejligheder, sdsom under meder 1 forummet for retsvaesen 1 2008 og 2009. Nyere akademiske
underspgelser har ogsa bidraget til konsekvensanalysen.

2. PROBLEMET
2.1. Utilstraekkelig information under straffesager

Det er en vaesentlig faktor ved sikring af en retfeerdig rettergang, at mistenkte og tiltalte har
adgang til oplysninger. Mistaenkte kan ikke antages ved anholdelsen at have sd stort et
kendskab til deres rettigheder (sdsom retten til juridisk rddgivning), at de er 1 stand til gore
effektiv brug af dem. For at kunne gore brug af alle rettighederne kraver det, at man er blevet
informeret om dem. En tiltalt har ogsd brug for at kende sagen imod ham i detaljer og at vide,
hvilke beviser der foreligger, for at kunne forberede sit forsvar.

Mistankte og tiltalte modtager ikke altid denne information. Medlemsstaterne har forskellige
ordninger til at informere, og noget bliver der slet ikke informeret om i visse medlemsstater.
F.eks. er der i1 fire medlemsstater ingen retlig forpligtelse til at informere en mistenkt om
retten til juridisk radgivning, og kun i ti medlemsstater informeres mistenkte om deres

! EUT C 295 af 2009, s. 1.
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rettigheder ved en skriftlig underretning (meddelelse om rettigheder). Lov og praksis er meget
forskellig fra den ene medlemsstat til den anden, for s& vidt angar oplysninger om sagen: Der
gives maske et skriftligt resumé, eller den tiltaltes advokat kan fa adgang til sagens akter og
tage kopier af de relevante dele. I tre medlemsstater er der ingen adgang til sagens akter, og
selv 1 de medlemsstater, der giver aktindsigt, er der betydelige forskelle pa, pa hvilket stadium
af sagen dette sker.

2.1.1. Skadelige virkninger for straffesagen og det retlige samarbejde

Nér de mistenkte ikke informeres tilstraekkeligt, kan behandlingen af straffesagen vere i strid
med reglerne om retfaerdig rettergang, og dette kan fore til unedvendige omkostninger, fordi
sagen treekker ud, eller pd grund af appelsager og pataleopgivelse i den medlemsstat, hvor
sagen behandles.

Utilstreekkelig information kan fore til problemer og omkostninger i andre medlemsstater, nar
en domstol i den medlemsstat, hvor den oprindelige straffesag behandles, prever at opna et
samarbejde fra andre medlemsstater. EU-retsakter, der har til formdl at fremme retligt
samarbejde mellem medlemsstaterne (sdsom den europeiske arrestordre), bygger pa
princippet om gensidig anerkendelse, dvs. fuldbyrdelse af en domstolsafgerelse i en anden
medlemsstat uden yderligere provelse af afgerelsen. En sddan halvautomatisk anerkendelse
krever tillid mellem dommere og retsinstanser. Hvis denne tillid mangler, vil gensidig
anerkendelse ikke fungere, og det vil fore til lange sagsbehandlingstider og forsinkelse i
fuldbyrdelsen af udenlandske retsafgerelser med de deraf folgende omkostninger. I en nyere
sag fra Det Forenede Kongerige var det sandsynligvis anbringender om, at en mistenkt var
blevet utilstreekkeligt informeret under sagen i den medlemsstat, der havde udstedt den
europeiske arrestordre med henblik pa den pageldendes overgivelse, som bidrog til, at
overgivelsessagen tog over et ar, at der blev ivaerksat appel flere gange til hojere retsinstanser,
og at der blev indgivet en klage til Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol med
betydelige konsekvenser for omkostningerne.

2.1.2. Degaddenderetlige standarder yder ikke tilstrakkelig beskyttelse

P& nuverende tidspunkt er der ingen tilstreekkeligt heje standarder, der handhaves 1
tilstreekkeligt omfang. Selvom Den Europaziske Menneskerettighedskonvention (EMRK)
indeholder visse mindstekrav, er de interesserede parter enige om, at EMRK og dens
hindhavelsesordning ikke i alle tilfelde yder tilstrekkelig beskyttelse med hensyn til
tilstreekkelig informering om rettigheder og sarligt om tiltalen. Det skyldes, at retten til
information i1 henhold til artikel 5 og 6 i EMRK ikke er vidtgdende nok, og at det kan tage
arevis at fa afgjort klager ved Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, og at det kun
forer til et efterfolgende retsmiddel af begranset virkning.

2.2. Afbalancering af EU's retspolitik og fremme af EU-borgernes ret til fri bevesgelighed
gennem en styrkelse af de grundlaeggenderettigheder

Der er truffet en reekke foranstaltninger pA EU-plan for at sikre et hojt sikkerhedsniveau for
borgerne (sdsom indferelsen af den europaiske arrestordre), men hidtil har der ikke kunnet
opnés enighed om foranstaltninger til at fastsatte standarder for en retfeerdig rettergang. Ved
vedtagelsen af kereplanen for proceduremassige rettigheder i november 2009 anerkendte
Rédet, at der var et presserende behov for at gribe til handling for at styrke mistenktes
processuelle rettigheder 1 EU. Kereplanen baner vej for, at EU kan treffe foranstaltninger til
at sikre en beskyttelse af de grundleggende rettigheder, der er mere vidtgdende end
beskyttelsen i EMRK. Det ville ogséd tillegge garantierne for en retferdig rettergang i
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artikel 47 og 48 1 EU's charter om grundlaeggende rettigheder en sarlig EU-betydning og
bidrage til at fjerne visse hindringer, som borgerne med rette eller urette foler at have oplevet
med hensyn til fri bevagelighed, som er sikret ved artikel 21, stk. 2, i TEUF.

2.3. Problemets omfang nu og i fremtiden

Der findes ingen oplysninger om antallet af sager, hvor der er klaget over manglende
information, men de interesserede parter har indberettet, at selvom problemet med
utilstrekkelig information ikke er meget udbredt, er det dog alvorligt nok og ikke kun
begraenset til visse medlemsstater. Den gensidige tillid mellem medlemsstaternes retlige
myndigheder forventes ikke at blive bedre, da der sandsynligvis fortsat vil forekomme
tilfeelde, hvor medlemsstaternes myndigheder ikke informerer mistankte eller tiltalte. Da den
omstendighed, at borgerne i stadig storre omfang flytter mellem medlemsstaterne, vil fore til
et storre behov for retligt samarbejde, og da yderligere foranstaltninger i forbindelse med EU's
retlige samarbejde vil skulle gennemfores og anvendes i den nermeste fremtid, vil behovet
for at oge den gensidige tillid blive endnu mere presserende

2.4. EU's befgjelser til at handle

I henhold til artikel 82, stk. 2, litra b), i TEUF kan der ved direktiv fastsaettes minimumsregler
om enkeltpersoners rettigheder inden for strafferetsplejen i den udstrakning, det er
nedvendigt for at lette den gensidige anerkendelse af domme og retsafgerelser samt det
politimessige og retlige samarbejde i1 straffesager med en graenseoverskridende dimension.
Da der pa nuverende tidspunkt er store forskelle mellem medlemsstaterne for s& vidt angér
information, er det usandsynligt, at medlemsstater ved at traeffe foranstaltninger enkeltvis ville
vare 1 stand til skabe en tilstraekkelig hoj standard for informering i hele EU. Det kan kun
opnas ved, at der treffes foranstaltninger pa EU-plan.

3. MAL

Generelt: At forbedre det retlige samarbejde ved at genoprette den gensidige tillid mellem medlemsstaterne til, at
deres strafferetssystemer fungerer pa en retferdig made.
At sikre et hejt beskyttelsesniveau for de grundleggende rettigheder i strafferetsplejen til fremme af EU-
borgernes frie bevagelighed overalt i EU.

Specifikt: At fremme fuldbyrdelsen og héndhavelsen | At fremme fuldbyrdelsen og héndhavelsen af

af retsafgerelser i straffesager ved at sikre, at | retsafgorelser i straffesager ved at sikre, at tiltalte fér
mistenkte far tilstreekkelig information om | tilstreekkeligt detaljeret information om sagen mod dem,

effektivt kan udnytte deres ret til forsvar. eller anfaegte domsafgerelser truffet inden retssagen.

deres rettigheder, helst skriftligt, sd at de | sd de kan forberede deres forsvar pa en ordentlig made

Operationet: | Information, der gives til misteenkte om deres | Information, der gives til tiltalte om tiltalen
rettigheder til en retferdig rettergang, skal: anklageskriftet, skal:

) » retssagen kan anfagtes.
e gives ved den forste kontakt med politiet

e omfatte centrale rettigheder i henhold til sagen mod ham.
EMRK og EU's charter om grundlaeggende

forste forher og under varetaegtsfengsling. informationen er videregivet.

® gives pa en sddan made, at det er muligt at
kontrollere, at informationen er videregivet.

eller

o affattes klart, si den er nem at forstd for | ® vare tilstreekkeligt detaljeret til, at der kan forberedes et
mistenkte ordentligt forsvar, eller at afgerelser truffet inden

e gives i god tid og pa en sddan made, at den tiltalte forstéar

rettigheder, der gelder ved anholdelse, | ® gives ps en sddan made, at det er muligt at kontrollere, at
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4, L #SNINGSMODELLER OG DERES VIRKNINGER

e Status quo bevares: Denne lesningsmodel ville indebere, at der ikke traeffes nogen
foranstaltninger pa EU-plan.

e Lgsningsmodel A til lasning af det problem, at mistaenkte ikke altid far tilstraskkelig
information om deresrettigheder

| kke-1ovgivningsmasssi ge foranstaltninger:
e L asningsmodel Al EU-omspandende  informationskampagne om
minimumsrettigheder til at kunne forsvare sig.

e Lasningsmodel A2: Radets henstilling om god praksis for informering af
mistenkte og tiltalte om deres rettigheder.

EU's lovgivningsmaessige foranstaltninger:

e Lasningsmodel A3: Pligt i hele EU til at informere misteenkte om deres
retticheder gennem de af medlemsstaterne valgte midler.

e Logsningsmodel A4: Pligt i hele EU til at informere anholdte mistaenkte om deres
rettigheder gennem en meddelelse om rettigheder, som wudformes af
medlemsstaterne, og som indeholder et falles sat af rettigheder (EMRK-
rettigheder og EU-lovgivning), og hvor medlemsstaterne tilfejer yderligere
rettigheder, som gaelder ifelge deres egen lovgivning.

L asningsmodel AS5: Pligt i hele EU til at informere anholdte misteenkte om deres
rettigheder gennem en  meddelelse om  rettigheder, som  omfatter
standardformuleringer om minimumsrettigheder geldende for hele EU, sddan som de
fremgar af et bilag til direktivet.

Lgsningsmodellerne B til lgsning af det problem, at tiltalte ikke altid straks far
tilstraskkelig og detaljer et infor mation om sagen mod dem pa et sprog, som de for star:

| kke-lovgivningsmaessige foranstaltninger :

e Logsningsmodel B1: Radets henstilling om god praksis og oplering i at informere
tiltalte om den sag, der er rejst mod dem.

EU's lovgivningsmaessige foranstaltninger:

e Lasningsmodel B2: Pligt i hele EU til at informere tiltalte om den sag, der er rejst
mod dem, gennem de af medlemsstaterne valgte midler.

L gsningsmodel B3: Pligt i hele EU til at informere tiltalte om den sag, der er rejst
mod dem, herunder give dem (eller deres advokat) adgang til sagens akter.

5. SAMMENLIGNING AF L@SNINGSMODELLERNE

I nedenstaende tabeller er der givet en sammenlignende vurdering af lgsningsmodellerne set i forhold
til de specifikke og de operationelle mél. Losningsmodellerne er klassificeret efter, i hvor hgj grad de
kan opfylde de i del 3 fastsatte mal. Vurderingerne af den forventede virkning af at na mélene far
samme vagt i slutsummen.
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Lasningsmodel A5 og B3 er dem, der har det hgjeste potentiale, og er derfor de foretrukne

lgsningsmodeller.

Tabel 5.1 — Sammenligning af vurderinger ne af A-lgsningsmodellerne:

M al/omkost-
ninger

Status quo

Al

A2

A3

A4

A5

At sikre, at
mistenkte far
tilstraekkelig
information til at
kunne udeve
rettighederne
effektivt

W

W

WA

W

At give
oplysninger pa
et klart sprog,
som let kan
forstas af
mistankte

W

W

W

WA

At give
oplysninger ved
forste kontakt
med politiet,
herunder om
centrale
rettigheder i
henhold til
EMRK og EU's
charter, som
geelder ved
anholdelse,
forste forher og
under varetaegts-
feengsling

W

W

W

WA

At sikre, at det
kan kontrolleres,
at oplysningerne
er blevet givet

W

W

WA

At oge
medlemsstaters
tillid til, at
strafferetssyste-
merne fungerer
pa en fair made i
hele EU

W

W

WA

Samlet  antal
point

12

20

25
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Tabel 5.1 — Sammenligning af vurderinger ne af A-lgsningsmodellerne:

M al/omkost- Status quo Al A2 A3 A4 A5
ninger
Engangs- Engangs- o nll%ogsat_lrlfr%er Engangs-
omkostninger omkostninger mg— omkostninger
: . 100.000 - 10 ved start 0 — ved start 0 — 00n ved start 5.000
g?’;‘l‘x:l byrde mio. EUR 2,5mio. EUR | 2,5mio. EUR | | ;?SOEB%S —2,5 mio. EUR
- 1 d .
medlemsstat® (Same. © . . .
omkostninger Operationelle Operationelle . Operationelle
p - Operationelle -
for EU) omkostninger omkostninger ; omkostninger
pr. &r0—4,6 pr. &r 5.000 — - Ar5.000 — pr. &r 5.000 —
mio. EUR 4,6 mio. EUR 4Lé mio. EUR 4,6 mio. EUR
Potentielle
omkostnings-
besparelser i den
medlemsstat, - lav lav lav til medium medium medium til hej
hvor
straffesagen
foregar

Tabel 5.2 — Sammenligning af vurderinger ne af B-lgsningsmodeller ne:

M al/omkost-
ninger

Status quo

Bl

B2

B3

At sikre, at tiltalte
far tilstraekkeligt
detaljerede
oplysninger om
sagen, sa de kan
forberede deres
forsvar pa en
ordentlig méde
eller anfaegte
afgorelser truffet
inden retssagen

W

W

W

At give
oplysninger i god
tid pa en made, sa
tiltalte forstar

W

WY

Veardimangde baseret pa beregningsmodel for de medlemsstater, som det er mest sandsynligt vil fa
omkostninger i forbindelse med gennemforelsen som folge af nuvarende praksis, der afviger fra den i
losningsmodellen planlagte praksis. Da der mangler statistiske data, er der i tallene over
operationelle omkostninger ikke taget hensyn til det nuveerende niveau for operationelle

omkostninger, saledes at den ekstra finansielle byrdei forbindelse med lgsningsmodellen ikke kan

ber egnes preecist, men kan forventes at vaere en brgkdel af det her angivne indikative tal.
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Tabel 5.2 — Sammenligning af vurderinger ne af B-Igsningsmodeller ne:

Mal/omkost- Status quo B1 B2 B3
ninger
sagen mod ham
At sikre, at det
kan kontr.olleres, 0 N N N
at oplysningerne
er blevet givet
At oge
medlemsstaters
tillid til, at
strafferetssyste- 0 \ W VAW
merne fungerer
pa en fair made i
hele EU
Samlet antal
point 0 5 11 17
Engangs- Engangs- Orfl?éé;ﬁi? . er
omkostninger 0 | omkostninger 0 9.000 — 2g6
Finansiel byrde -2,6 mio. EUR | — 2,6 mio. EUR ﬁqio EUI’{
for hver i '
medlemsstat® Operationelle Operationelle Overationelle
omkostninger: omkostninger: _pkti
L .
270.000 - 21 mio.—30 | S5 S
mio. EUR mio. EUR .
mio. EUR
Potentielle
omkostnings-
besparelser i den i lav lav medium
medlemsstat,
hvor straffesagen
foregér
6. DEN FORETRUKNE L@SNING

Den foretrukne lgsning er en kombination af lgsningsmodel A5 og B3:

Vedtagelse af et direktiv, som forpligter medlemsstaterne til at sikre

e at anholdte mistenkte og tiltalte informeres om deres rettigheder 1 straffesager gennem en
meddelelse om rettigheder pd et sprog, som de forstir, og som er udformet af
medlemsstaterne og indeholder standardformuleringer om minimumsregler for en

3

Jf. fodnote 2.
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retfeerdig rettergang, der fremgar af et bilag til direktivet, og i givet fald andre rettigheder i
henhold til medlemsstaternes egne love, og

e at mistenkte og tiltalte informeres om sagen mod dem, og at de (eller deres advokat) far

adgang til sagens akter uden at skulle betale gebyr.

6.1. EU-mervaardi og proportionalitet for den foretrukne lgsning

Med den foretrukne lgsning skabes der nye ensartede forpligtelser i hele EU (anvendelse af en
meddelelse om rettigheder og adgang til sagens akter). Denne harmonisering markerer, at den
foretrukne losning er effektiv med hensyn til at sikre, at der gives passende information, og til
at oge tilliden til, at straffesagerne 1 andre medlemsstater er retferdige. Nar lasningsmodel A5
og B3 skaber nye forpligtelser, s& er det kun i relation til kerneelementet i denne
foranstaltning: retten til information. De skaber ikke nye rettigheder, men har kun relation til
levering af oplysninger.

Begge aspekter i den foretrukne lesning er rimelige i1 forhold til malet: selv om de begge
sandsynligvis vil betyde, at en razkke medlemsstater skal indfere @ndringer 1 deres
strafferetsplejelove, er der ikke andre midler, der er effektive nok til at sikre, at mistaenkte far
den fornedne information.

6.2. Finansielle virkninger for medlemsstaterne

Den vigtigste finansielle indvirkning af lgsningsmodel A5 er engangsomkostningerne ved
start, der opstar som felge af indferelsen af ordningen med meddelelse af rettigheder. Der er
hovedsageligt tale om omkostninger til affattelse af meddelelser, oversattelse heraf og
oplering af politi og om nedvendigt af anklagere og dommere. Disse omkostninger vil
sandsynligvis vere 1 sterrelsesordenen 10000 til 2,5 mio. EUR pr. medlemsstat
(modelberegninger for Malta giver omkostninger pa 10 600 - 70 000 EUR og for Frankrig pa
655000 — 2,5 mio. EUR). De faktiske omkostninger vil sandsynligvis ga i retning af de
laveste belobsgraenser. Virkningen af losningsmodel A5 pd de operationelle omkostninger pr.
medlemsstat athenger primart af, hvilke oplysninger om rettigheder der allerede er givet til
mistaenkte, og hvor lang tid det tager. De budgetmeassige konsekvenser for medlemsstater, der
allerede benytter ordningen om meddelelser om rettigheder, vil sandsynligvis vare minimale.
For dem, der allerede informerer misteenkte mundtligt om deres rettigheder, vil indvirkningen
pa omkostningerne for den enkelte sag athenge af, hvor detaljerede de mundtlige oplysninger
er, der gives nu.

Med hensyn til lgsningsmodel B3 vil de fleste medlemsstater kun fi minimale
engangsomkostninger, nir de gennemforer direktivet, da de allerede nu tillader adgang til
sagsakterne. Der forventes sdledes kun engangsomkostninger ved indferelse af adgang til
sagsakter for de tre medlemsstater, som for gjeblikket ikke giver ret hertil. Disse
omkostninger vil sandsynligvis hovedsageligt skyldes oplaring af politi, anklagere og
dommere og vil ligge i starrelsesordenen 9 000 — 2,6 mio. EUR pr. medlemsstat. Den pracise
indvirkning af denne losningsmodel for de operationelle omkostninger kan ganske vist ikke
forudsiges, med det er sandsynligt, at selv for de tre medlemsstater, som skal indfere denne
ret, vil indvirkningen pa de operationelle omkostninger veere meget begraenset.

7. K ONTROL OG EVALUERING

Det er af afgerende betydning, at der er en solid mekanisme til kontrol og evaluering for at
sikre, at de pataenkte rettigheder efterkommes i praksis sével som 1 lovgivning. Kommissionen
vil gennemfore en specifik empirisk undersegelse, hvor der isar vil blive set pa data, som skal
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indsamles i 3-5 ar efter gennemforelsen af forslaget, for dermed at f4 en indgdende kvantitativ
og kvalitativ indsigt i, hvordan forslaget fungerer. Nar forst alle foranstaltningerne i
kereplanen er pa plads, vil det vaere vigtigt at fa evalueret hver enkelt foranstaltning i den
konkrete kontekst samt kereplanens effektivitet som helhed.
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