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MEDDELEL SE FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET, RADET,
DET EUROPAISKE JKONOMISKE OG SOCIALE UDVALG OG
REGIONSUDVALGET

Revision af arbejdstidsdir ektivet

(anden fasei hgringen af arbejdsmarkedets parter pa EU-plan
i henhold til artikel 1541 TEUF)

1. INDLEDNING

EU har siden 1993 haft fadles standarder for arbedstid, og disse standarder har veaet
gaddende for alle gkonomiske sektorer siden 2000. Arbejdstidsdirektivet er en hjgrnesten i det
sociale Europa, fordi det sikrer en minimumsbeskyttelse af alle arbejdstagere med hensyn til
for lange arbejdstider og manglende minimumshvileperioder. Det indeholder ogsa forskellige
fleksibilitetsmekanismer for at tage hensyn til de ssalige forhold i de enkelte lande og
sektorer samt situationen for forskellige arbejdstagere. | de seneste &r er der imidlertid af flere
forskellige grunde blevet sat spargsmalstegn ved effektiviteten af EU's arbejdstidslovgivning.
Hurtige aandringer i arbejdstidsmenstrene er |gbet fra nogle af bestemmelsernei lovgivningen,
hvilket har gjort direktivet mindre anvendeligt med hensyn til at opfylde arbejdstagernes og
virksomhedernes behov. Vanskeligheder med gennemfarelsen af nogle af bestemmelserne i
lovgivningen eller Domstolens afgerelser har desuden farst til retsusikkerhed eller endda
tilbageskridt med hensyn til overholdelsen af nogle af de vigtige aspekter. Der er derfor et
hastende behov for en revision af direktivet, og Kommissionen har til hensigt at foretage en
sadan i overensstemmelse med principperne for smart regulering.

Formdlet med denne meddelelse er at indhente synspunkterne fra arbejdsmarkedets parter pa
EU-plan i overensstemmelse med artikel 154, stk. 3, i traktaten om Den Europadaske Unions
funktionsméade (TEUF), med hensyn til indholdet af den pateankte indsats pa EU-plan for at
andre arbejdstidsdirektivet’, og at here, om de gnsker at indgd i forhandlinger, siledes som
artikel 155 giver mulighed for.

Den 24. marts 2010 vedtog Kommissionen en meddelelse om ivaaksadtelsen af forste fase af
heringen®. | meddelelsen blev der gjort opmagksom pa den vanskelige situation, som var
opstaet, fordi lovgiverne ikke havde kunnet opna enighed om en tidligere revision af
direktivet®, og den opfordrede arbejdsmarkedsparternei EU til at redegere for deres erfaringer
med det nugaddende direktiv og skitsere hvilken type arbejdstidsregler, der ville vaae
ngdvendige pa EU-plan for at vaare pa hgjde med de gkonomiske, sociale, teknologiske og
demografiske realiteter i det 21. drhundrede.

Naavagende meddelelse samler de vigtigste resultater fra den ferste fase i haringen af
arbejdsmarkedsparterne i EU samt de vigtigste konklusioner fra nyere undersggelser af
arbgjdstidstendenser og —mgnstre og af direktivets gkonomiske og sociale virkninger. Den

! Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4. november 2003 om visse aspekter i
forbindel se med tilrettel sgggel se af arbejdstiden (EUT L 299 af 18.11.2003, s. 9).

2 KOM(2010) 106 af 24.3.2010.

3 Oprindeligt forslag KOM (2004) 607. Andret forslag KOM (2005) 246.
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redeger derefter for de vigtigste lasningsmuligheder i forbindelse med et forslag til aandring af
lovgivningen. Den skal ses i sammenhaang med Kommissionens rapport om gennemfarel sen
af direktivet (vedtaget samtidigt), som vurderer medlemsstaternes overholdelse af
arbejdstidsregler og identificerer de avorligste tilfadde af manglende overholdelse eller
retsusikkerhed. For at gare det lettere for arbejdsmarkedets parter at udarbejde deres svar i
denne hering vil Kommissionen offentliggere resultaterne af ale de undersegelse og
rundsperger?, der er gennemfart i forbindelse udarbejdelsen af denne meddelelse.

2. F@RSTE FASE | HORINGEN AF ARBEJDSMARKEDETS PAF\’TER5

Der er bred enighed blandt arbejdsmarkedets parter om, at arbejdslivet har aandret sig meget
de sidste 20 ar, og dette har stor indflydelse pa arbejdstidens tilrettel aaggel se. Der er dog stor
uenighed om, hvilke konsekvenser disse andringer har med hensyn til tilrettelagggelsen af
arbejdstiden. Arbejdsgiverne har tendens til at mene, at de kraever lovgivningsaandringer i
retning af starre fleksibilitet, mens fagforeningerne mener, at de kraever aandringer, der styrker
den retlige beskyttelse af arbejdstagerne.

Arbejdsgivere i den private sektor understreger faktorer som gget konkurrence, globalisering,
udviklingen fra fremstillingsvirksomhed til tjenesteydel sesvirksomhed, flygtige markeder og
den teknologiske udvikling, issa den hurtige udvikling i brugen af informations- og
kommunikationsteknologi.

Arbejdsgivere i den offentlige sektor lasgger isaa vaagt pa deres forpligtelse til at yde service
af hgj kvalitet alle dagnets 24 timer over for sdrbare borgere, den eskalerende efterspargsel
efter sundheds- og plejeydelser som falge af demografiske faktorer, vanskelighederne med at
styre de stigende omkostninger i en situation med budgetbegraansninger, der er yderligere
forvaaret af krisen, samt den kroniske mangel pa kvalificeret plejepersonale.

Fagforeningerne  understreger  arbejdsintensiveringen, udviklingen & usikre
anszdtelsesforhold og for lange arbejdstiders negative virkninger pa helbred og sikkerhed
samt pa kvaliteten af arbejdet og produktiviteten. De understreger de problemer, der falger
med lange arbegjdstider med hensyn til a kombinere arbegjde og familieliv og @ge
erhvervsfrekvensen. For sa vidt angar sundhedssektoren har fagforeningerne det synspunkt, at
anvendelsen af lange arbgjdstider kun kan forveaare problemerne med hensyn til at rekruttere
folk og fadem til at blive.

En rakke arbegldsmarkedsparter i saalige sektorer understregede de saglige forhold i deres
sektor, som det ville vage ngdvendigt at tage hensyn til i arbgjdstidsreglerne. Der var dog
delte meninger om, hvilken type aandringer af det nuvagrende direktiv der var pakraevet. De
vigtigste aspekter var: ssesonsvingninger, de saalige arbejdstidsmenstre inden for de
udevende kunstarter, boligmuligheder i naerheden af arbejdspladsen, selvstandigt arbejde og

Se Deloitte-undersggel sen fra 2010 udfart for Kommissionen: "Study to support an impact assessment
on further action at European level regarding Directive 2003/88/EC and the evolution of working time
organization". Se ogs& "Comparative anaysis of working time in the European Union", Eurofound,
2010; "Fifth Working Conditions Survey", Eurofound, 2010; "In-depth study on health and safety
aspects of working time — effects of working hours on safety, health and work-life balance", "Flexible
working time arrangements and gender equality — A comparative review of thirty European countries”,
J. Plantenga and Ch. Remery, 2010. For at |ette konsultationen findes der pd K ommissionens websted
links til den fulde ordlyd af de naevnte undersagel ser.

s SEK (2010)1610 indeholder en mere detaljeret oversigt over disse udtalelser.
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vidensarbejde, arbejde i afsidesliggende omréder, levering af ydelser i alle degnets 24 timer,
sikkerhedskritiske funktioner, hurtigt skiftende efterspergsel, udbredelsen af deltidsarbejde,
pres fra omkostninger og global konkurrence samt mangel pa kvalificeret arbejdskraft.

Blandt arbejdsgiverne var der bred enighed med den anayse, der blev forelagt i
K ommissionens haringsdokument. Business Europe, UEAPME og CEEP hilser de fored dede
bredere perspektiver for den kommende revision velkommen. Business Europe og UEAPME
fremferte dog, at spergsmalet om radighedsvagt burde anerkendes som vaaende lige sa vigtigt
for den private sektor som for den offentlige sektor. Flere arbejdsgiverorganisationer
understregede ogs3, at fleksibilitet kan vaae til fordel for bade arbejdstagere og arbejdsgivere,
og at der ikke ber vaare negative associationer forbundet med begrebet.

ETUC og andre fagforeninger var derimod kritiske over for Kommissionens overordnede
analyse. De mente, at Kommissionen ikke tog nok hensyn til den retlige betydning af
arbgjdstidsreglerne eller traktatens mal om at opretholde og forbedre beskyttelsen af
arbgjdstagernes sikkerhed og sundhed, og at direktivet ikke fungerer effektivt i
medlemsstaterne, fordi Kommissionen ikke har opfyldt sine forpligtelser med hensyn til at
forsvare og héndhseve EU-retten. ETUC og EPSU (EU-fagbevamgelse for
tjenesteydelseserhvervene, herunder den offentlige sektor) kan ikke acceptere, at
arbejdsgivere eller offentlige myndigheder vil komme til at st over for uovervindelige
hindringer med hensyn til gennemfarelse af afgarelsernei SIMAP- og Jaeger-sagerne.

De vigtigste europaaske tvaasektorielle arbejdsmarkedsparter er enige om behovet for at
revidere direktivet. Der er dog betydelige forskelle mellem arbejdsgivere og fagforeninger
med hensyn til kontekst, dagkningsomrade og mal.

Mens Business Europe principielt er mod regulering af arbejdstiden pa EU-plan, mener
UEAPME, at EU-regulering er vigtig for at skabe lige vilkar for smad og mellemstore
virksomheder. Alle tvaasektorielle arbejdsgiverorganisationer er enige om, at de nuvagende
regler er for stive og indviklede, og de understreger behovet for isaa at aandre den retspraksis,
der falger efter SIMAP- og Jaeger-sagerne samt de seneste afgarelser om &rlig betalt ferie®.

Ifalge Business Europe ville det vare formdstjenligt at udvide referenceperioden til 12
maneder, men ingen andre spargsmad ber indga i revisionen, og det understreges, at
bevarelsen af opt out-bestemmelsen er af afgerende betydning. CEEP og UEAPME er parat
til at overveje at udvide revisionen til andre spargsmd og mener, at en andring af
referenceperioden til 12 maneder og en andring af reglerne som falge af retspraksisi SIMAP-
0og Jaeger-sagerne i betydelig grad ville reducere gnskerne om anvendelse af opt out-
bestemmel sen.

Arbgdsgiverne i den offentlige sektor understreger generelt behovet for en "gennemgribende”
revison af arbejdstidsreglerne som en af de vigtigste ting i betragtning af disses enorme
betydning for, hvor godt de offentlige tjenester fungerer. Farst og fremmest reglerne som
falge af retspraksisi SIMAP- og Jaeger-sagerne bar vaare i centrum, men de er ogsa abne over
for at forbedre arbejdstagernes beskyttelse mod lange arbejdstider eller saaligt kraevende
arbejdstider. De er alle forbeholdne med hensyn til andringer af opt out-bestemmelsen, selv
om CEEP beklager dens hurtige udbredelse inden for offentlige tjenester og mener, at dens
anvendelse hverken er i arbejdsgivernes, arbejdstagernes eller tjenestemodtagernes interesse.

6 Forenede sager C-350/06 og C-520/06, Schultz-Hoff & Stringer.
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Pa den anden side pdpeger fagforeningerne, at arbejdstidsreglerne er baseret pa
grundlasggende sociale rettigheder, der er beskyttet af traktaten og EU-chartret. Derfor skal
enhver revision overordnet set respektere disse og bygge videre pa dem for at forbedre den
beskyttelse, som arbejdstagerne har i gjeblikket. En revision skal ogsa tage behgrigt hensyn til
Parlamentets og fagforeningernes holdninger, som de kom til udtryk under de
interinstitutionelle dreftel ser af det tidligere aandringsforslag.

Bade ETUC og EPSU er dbne over for en gennemgribende revision, men mener, at andringer
kun er gnskelige, hvis de for alvor tager fat pa behovet for at af skaffe opt out-bestemmelsen.
Revisionen ber derfor sgge at handheeve, at bestemmelsen anvendes pa den enkelte
arbejdstager og stramme op pa undtagelsen vedrarende selvstaandige arbejdstagere. Den bar
finde afbalancerede og baaedygtige |asninger for radighedsvagt, men disse skal bygge pa og
skal respektere retspraksis i SIMAP- og Jaeger-sagerne uden aandring af definitionen af
radighedsvagt eller arbejdstid. De fleste organisationer for sundhedsprofessionelle er enige
heri og henviser til den forskning i sikkerhed og sundhed, der understetter direktivet, selv om
et mindretal af lasgernes organisationer har argumenteret for, at lagger bar kunne arbejde i
indtil 65 timer om ugen, hvis den enkelte indvilliger heri. ETUC er ogsd interesseret i tage fat
pa problemerne med forening af arbejde og familieliv og i at give arbgjdstagerne starre
indflydel se pa arbejdstidsmanstrene.

Tendensen i besvarelserne fra sektorielle arbejdsmarkedsparter var i overensstemmelse med
de holdninger, som tvaasektorielle arbejdsgivere og fagforeninger havde givet udtryk for. Der
var dog nogle fa sektorielle besvarelser, der mente, at der ikke var behov for andringer
(arbgjdsgiverorganisationer i hospitalssektoren, havfiskerisektoren, banksektoren, offshore
olie- og gasboringssektoren og den private sikkerhedssektor).

Organisationer af brandfolk i den offentlige sektor stetter ogsa retspraksis i SIMAP- og
Jaeger-sagerne. De agnsker dog at opblade reglerne for hvileperioder for at opretholde det
traditionelle arbejdstidsmgnster med skift pa 24 timer, som de mener passer til de saalige
behov i brandvaesenet, med forbehold af yderligere undersagelser af eventuelle virkninger for
sikkerhed og sundhed. Under bestemte omstaendigheder kan nogle af dem acceptere at
viderefgre opt out-mulighederne pa midlertidig basis. Nogle har ogsa udtalt sig til fordel for at
amndre direktivet, sa frivillige brandmaand udel ukkes fra dets anvendel sesomrade.

EUROMIL, der er en arbgjdstagerorganisation inden for forsvaret, fremferte, at de i praksis
ogsa skulle vaae omfattet af direktivet, og at retspraksis i SIMAP- og Jaeger-sagerne burde
handhaeves.

For sa vidt angar behovet for andre former for indsats pa EU-plan gnsker ETUC og EPSU, at
Kommissionen tradfer alle mulige foranstaltninger mod medlemsstaternes manglende
opfyldelse af bestemmelserne, herunder indledning af traktatbrudssprocedurer. Der gar ogsa
ind for stetteforanstaltninger til fremme af bedre bemanding af og flere ressourcer til
medlemsstaternes arbejdstilsyn. | modsagning hertil, var der ni lagyeorganisationer, der i et
fadles svar argumenterede mod indledningen af traktatbrudsprocedurer. Flere svar efterlyste
stette fra Kommissionen til komparativ forskning og/eller udveksling af god praksis.

De tvagsektorielle arbejdsmarkedsparter pd EU-plan har far eller under anden fase af
heringen udtrykt forskellige grader af villighed til at indgai forhandlinger i henhold til artikel
155 i TEUF. Business Europe og UEAPME gav udtryk for en klar praderence for
tvaasektorielle lgsninger i betragtning af bredden af de involverede spergsmal. ETUC kraever
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dog, at arbejdsgivernes holdning tilnaames deres betydeligt (issar vedrerende det kritiske
spergsmal om opt out), far de vil overveje at indgai forhandlinger.

| den offentlige sektor slar CEEP kraftigt til lyd for at finde l@sninger for offentlige tjenester
gennem forhandlinger pa tvaasektorielt plan. CEEP's affilierede organisationer CEMP og
HOSPEEM indtager kompatible holdninger. EPSU vil dog insistere p3, at medlemsstaternes
arbgdsgivere i den offentlige sektor afdlutter alle eksisterende opt out-ordninger, fer man
tager gtilling til, om man vil indgdi forhandlinger.

Arbejdsmarkedsparterne i andre sektorer gav, med fa undtagelser, enten ikke udtryk for
interesse i forhandlinger pa sektorplan eller mente, at det ville vaae for tidligt at indlede
sadanne.

3. DE VIGTIGSTE ARBEJDSTIDSM@NSTRE OG -TENDENSER’

Arbejdstidsmenstre har udviklet sig over de seneste tyve & som et resultat af den
kombinerede indvirkning af teknologisk udvikling, globalisering, omstruktureringer af
virksomheder og arbedstilrettelagygelse, tjenesteydelsernes sterre betydning, sterre
forskelligartethed i arbedsstyrken og mere individuelle livsstile og holdninger til
erhvervskarriere. Selv om minimumsstandarderne i direktivet tilskynder til en starre grad af
ensartethed inden for EU og har spillet en vigtig rolle med hensyn til at reducere den
gennemsnitlige arbejdstid, er det stadig sadan, og vil fortsat vaae sddan, at der findes
forskellige arbegdstidsmenstre i forskellige medlemsstater, inden for forskellige
aktivitetsomrader og inden for forskellige grupper af arbejdstagere.

Overordnet set har tendensen vagret en gradvis reduktion af arbejdstiden i EU: fra 40,5 timer |
1991 for EF-12 til 37,5 timer i 2010 i EU-27°. Det skyldes dog i hej grad en stadig stigning i
antallet af mennesker, der arbejder pa deltid, fra 15,9 % af arbegjdsstyrken i 1998 til 18,2 % i
2008°. Det gennemsnitlige antal arbejdstimer for fuldtidsansatte i EU er praktisk talt usendret
siden 2000.

| EU er der stadig store forskelle med hensyn til antal udfarte arbejdstimer pr. ar. Der er ingen
tegn pa en konvergerende tendens, og det er meget usandsynligt, at dette billede vil aandre sig
i den naameste fremtid. Det gennemsnitlige antal udferte arbejdstimer varierer fra under
1400 (Nederlandene) til over 2100 (Grakenland)'®. Det er interessant at bemagke, at
arbgjdstidens laangde i hgj grad synes at stédi omvendt forhold til produktiviteten pr. timei de
forskellige medlemsstater. Medens normen pa en 40-timers arbejdsuge stadig er
fremherskende i de fleste medlemsstater, synes det, at nogle fa af dem er ved at udvikle
specifikke profiler med starre spredning i antallet af ugentlige arbejdstimer (issar i Det
Forenede Kongerige, men ogsd i Irland, Nederlandene, Tyskland og de nordiske lande)*! 9 %
af arbejdstagerne (isaa de mandlige) arbejder stadig mere end 48 timer om ugen i gennemsnit,
men denne andel har vaget faldende®™.

! Se fodnote 4.

8 36,4 timer i EF-12 i 2010.

° Eurostat (Labour Force Survey).

10 Se Deloitte-undersagel sen.

E Se Eurofound 5th Survey og Plantenga and Remery (2010).
Ibid.
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| gjeblikket drejer udviklingen sig snarere om fleksible arbedstidsordninger end om
arbgjdstidens varighed. | de sidste to artier har vi oplevet en ekspansion inden for fleksible
former for tilrettelasggelse af arbejdstiden, som f.eks. forskudt arbejdstid, flekstidsordninger,
timebanker og telearbejde ud over deltidsarbejde. For at give plads til denne udvikling er der
mere fokus pa at tillade skrasddersyede Igsninger, ofte forhandlet pa virksomhedsniveau,
inden for rammerne af nogle fadles aftalte rammebestemmel ser. Denne udvikling hen imod
mere fleksible arbejdstidsmanstre og individualiserede arbejdstider er dog klart mere markant
i medlemsstaterne i det nordlige og vestlige EU end i de andre mediemsstater.

| vidt omfang er den starre fleksibilitet med hensyn til arbejdstid blevet fremmet pa grund af
virksomhedernes behov som fglge af mere svingende markeder, stigende globa konkurrence
og tadtere tilknytning til forbrugernes/kundernes efterspargsel. Virksomhedernes
omstrukturering af vaardikaeden vil have tendensttil at flytte efterspargsen efter fleksibilitet til
underleverandererne eller deres arbejdstagere eller enheder lamgere nede i vaadikasden og
derved skabe en tosidig proces, hvor nye former for fleksibelt og selvstaandigt "vidensarbejde”
0g repetitive og intensive produktionsteknikker sameksisterer™,

Starre fleksibilitet med hensyn til arbejdstiden anses dog ogsa for gnskelig af mange
arbejdstagere, issar dem med familieansvar, der forsgger at forene deres arbedsforpligtel ser
med deres privatliv p& en bedre made'®. Arbejdsstyrkens voksende forskelligartethed (med
flere addre og issa med flere kvindelige arbejdstagere) er en af de vigtigste drivkradter bag
mere individualiserede arbejdstidsmenstre. Dette kan derfor fa en positiv indflydelse pa
kvinders og addre arbejdstageres erhvervsfrekvens'. Det omfang, i hvilket arbejdstagere kan
styre eller har indflydelse pa tilrettel aaggel sen af deres arbejde, er imidlertid meget forskelligt,
ikke blot inden for medlemsstaterne, men ogsa mellem disse. Isaa hgjt kvalificerede
arbejdstagere og arbejdstagere i de liberale erhverv samt arbejdstagere med kommunikations-
og vidensintenst arbejde synes at vaare i stand til bedre at udnytte fleksible arbejdstider end
arbejdstagere med manuelt arbejde, fordi dei hgjere grad selv kan styre deres arbejdstid.

Deltidsarbejde og fleksible former for arbejdstilrettelaaggelse er blot to eksempler pa den
ogede forskelligartethed inden for arbejdstidsordninger. Det betydelige antal af folk, der
telearbejder’®, arbejder i skiftehold (17 %), aftener/nadter (10 % mindst tre gange om
méneden) og i weekenden (53 % mindst en gang om méaneden)’’, samt det ikke
kvantificerede, men voksende famomen med at "tage arbgde med hjem" giver et samlet
billede af mere og mere diversificerede arbedstidsmanstre i hele EU. Antalet af
arbejdstagere med flere job (3,8 % af arbejdsstyrken™®) illustrerer ogsa denne fleksibilitet.

Det forventes, at denne tendens forstagrkes i fremtiden, da begge parter i ansadtel sesforholdet
vil sgge at finde frem til mere skraeddersyede og individualiserede arbejdstidsordninger. Dette

13
14

Resultater fra WORK S-projekt som omhandlet i Deloitte-undersggel sen.

Forening af arbegjde og familidliv betragtes stadigt som et vigtigt problem af 18 % af arbgdstagerne,
issa dem, der arbejder pa skiftehold, har rédighedsvagt eller en arbejdsuge pa over 48 timer. Af de
arbejdstagere, der pétager sig arbejde i weekenden eller om aftenen/natten, mener ca. de to tredjedele, at
det passer godt ind i privatlivet, mens et betydeligt mindretal ikke mener dette.

Det kan ogsa argumenteres, at koncentrationen af deltidsarbejde i lavtlenssektorer med fa karriere- og
uddannel sesmuligheder kan have en negativ virkning pa ligestillingen mellem kannene. Se J. Plantenga
et a (2010), fodnote 4.

Ca 4,5 mio. arbejdstagere i EU i 2002 (Implementation Report, EU Framework Agreement on

15

16

teleworking).
o Se Eurofound 5th Survey.
18 Labour Force Survey, 2009.
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muliggeres af andringer i tilrettelagygelsen af arbejdet, der lettes af den udbredte anvendelse
af digitale teknologier. Samtidigt med at dette potentielt gger mulighederne for win win-
lgsninger, kan denne tendens dog ogsa indebage nye risici for arbgjdstagerne i det 21.
arhundrede, fordi nogle af dem vil vaare mere sarbare over for de negative konsekvenser af
arbejdsintensificeringen og udviskningen af gramserne mellem hjem og arbejde™.

4, DIREKTIVETSVIGTIGSTE SOCIALE OG @KONOMISKE VIRKNI NGER20

Direktivets vigtigste formal er at beskytte arbejdstagerne mod for lange arbejdstider og
dgjfning af hvileperioder. Der er rigelige og solide beviser for, at lang arbejdstid, slgjfede
minimumshvileperioder og atypiske arbejdstider har en skadelig virkning pa sikkerhed og
sundhed, bade for de berarte arbejdstagere og for offentligheden. Balancen mellem arbejde og
privatliv kan ogsa pavirkes negativt, isse som felge af uregelmasssige arbejdstider eller
usadvanlige arbejdstider. Issa samspillet af additive faktorer som lang arbejdstid og
skifteholdsarbejde kan have avorlige konsekvenser for sikkerhed og sundhed.

Dette er isaa relevant for sundhedssektoren. Pa den ene side skal patienternes sikkerhed sikres
ved at serge for at sundheds- og akuttjenester ikke leveres af arbedstagere, hvis
kvalifikationer og demmekraft er svakket af udmattelse og stress som falge af lang
arbgjdstid. Pa den anden side stér denne sektor allerede over for en mangel pa kvalificeret
arbegjdskraft, og denne mangel vil blive sterre i fremtiden, hvis der ikke tradfes egnede
foranstaltninger til at afhjadpe den. For at rekruttere og fastholde sundhedsarbejdere er det
vigtigt at gere arbejdsvilkarene mere attraktive. Rimelige arbgjdstider og en god balance
mellem arbejde og privatliv er afgerende i denne forbindel se.

Der er mindre solid dokumentation for direktivets indvirkning pa gkonomi og erhvervdiv,
hvilket er et spargsmdl, der ikke kan ses bort fra i arbejdsmarkedernes nuvaarende situation.
Dette skyldes sikkert, at de gkonomiske akterer tog hgjde for arbejdstidsreglerne i deres
adfaad allerede for laange siden.

Undersagelser viser, at erhvervdlivet er bekymret over den virkning, som regulering af
arbejdstiden kan have for konkurrenceevnen og mulighederne for at klare saesonsvingninger
og andre aktivitetssvingninger, isa pa grund af vanskelighederne med at rekruttere personae
| de travle perioder. Derfor er der behov for at anvende fleksibilitetsordninger som f.eks.
gennemsnitsberegning af arbejdstiden (oftest for perioder pa indtil 4 maneder, men ogsa for
perioder pa over 12 maneder), som de fleste besvarelser mener ber udvides. Kun et mindretal
af virksomheder anvender rédighedsvagt pa arbejdsstedet, men for dem, der ger dette, ville en
fuld indberegning af radighedsvagt som arbejdstid skabe vaesentlige problemer.

Virksomheder i lande, hvor opt out-bestemmelsen anvendes i en eller anden form, ansker
denne viderefart. En betragtelig del af virksomhederne har arbedstagere, der arbejder mere
end 48 timer, isaa i forbindelse med ssesonsvingninger og for at yde service uden for normal
arbgjdstid. Forbavsende fa virksomheder beder deres arbejdstagere om skriftligt samtykke
hertil, hvilket tyder pa manglende viden eller manglende opfyldelse af forpligtelserne.

| offentlige tjenester (sundhed, hjemmehjadp, brandvaesen og politi) har beskazinger af de
offentlige udgifter, aget efterspargsel efter tjenester og mangel pa kvalificerede arbejdstagere
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Se Ddloitte-undersggel sen.
Se Deloitte-undersggel sen naevnt i fodnote 4.
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pa verdensplan faet arbejdsgiverne til at sgge at omga direktivets regler vedrgrende
radighedsvagt og kompenserende hvileperioder.

De nuvagende lovgivningsrammer betragtes som generelt fordelagtige for arbejdstagerne,
fordi de hjadper dem til at forhandle eller opna bedre arbejdsvilkar og sterre samlet lan pa
markeder, hvor udbuddet ikke kan opfylde efterspargslen efter kvalificeret arbejdskraft. |
nogle tilfadde kan der dog ogsd vaare tale om indkomsttab, hvis opt out-bestemmelsen ikke
benyttes. De kan ogsa fungere som en katalysator for effektivitetsgevinster og foranstaltninger
til forbedring af balancen mellem arbejde og privatliv for arbejdstagerne og for tjenesternes
kvalitet for borgerne.

Opt out-bestemmelsen anvendes i bade den private og den offentlige sektor, issa hvor
kontinuitet af pleje eler service e nedvendig eller pakreevet af hensyn il
konkurrenceforholdene. Opt out-muligheden betragtes ikke som en "let l@sning" for at omga
direktivets krav, men den har vaget brugt som et fleksibilitetsvaaktgj, issa i den offentlige
sektor for at tage hensyn til saglige aktiviteter, mangel pa ressourcer og saalige former for
atypisk arbejde. Der er ogsa pavist, at den i nogle tilfadde anvendes til at beskytte sig mod
risikoen for personalemangel i kritiske perioder.

5. L #SNINGSMULIGHEDER | FORBINDEL SE MED EN REVISION

De vigtigste regler i arbejdstidsdirektivet indgar ogsd i EU's charter om grundlasggende
rettigheder, hvor det i artikel 31, stk. 2, hedder, at:

"Enhver arbejdstager har ret til en begramsning af den maksimale arbgjdstid, til daglige og
ugentlige hvileperioder samt til arlig ferie med len".

Domstolen har desuden i flere gange fundet, at direktivets krav med hensyn til maksimal
arbejdstid, arlig betalt ferie og minimumshvileperioder "udger regler af en saalig betydning
inden for Unionens socialovgivning, der gedder som et mindstekrav for enhver
arbejdstager"?.

Kommissionen laegger beherig vaagt pd disse betragtninger?. De store flertal af
arbejdsmarkedsparterne i EU ansker ogsa at bibeholde minimumsbestemmelser pa EU-plan
og anerkender, at disse spiller en nyttig social og gkonomisk rolle. Der var faktisk ingen svar,
der gnskede en radikal aandring af de nuvaarende rammer, selv om mange foreslog en sterre
grad af fleksibilitet med hensyn til deres anvendelse.

Kommissionen kan derfor ikke vadge en lgsningsmulighed, der gér ud péa at afskaffe
fadles minimumskrav pa EU-plan og i stedet foretage regulering af arbejdstiden pa
lokalt og/eller nationalt plan.

Det fremgik af svarene, at der er bred enighed blandt arbejdsmarkedsparterne i EU om, at der
er et hastende behov for andringer af de nuvagende arbejdstidsregler. Dette er ogsa
Kommissionens holdning, sddan som det er kommet til udtryk ved ferste fase i haringen og i
gennemfarel sesrapporten.

2 Sag C-14/04, Dellas; sag C-124/05, FNV; Sag C-428/09, |sére.
2 Se KOM(2010) 573 om chartret.
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Kommissionen kan derfor ikke vadge en lgsningsmulighed, der opretholder status quo.

Der er ogsa en hgj grad af enighed om, at EU's arbejdstidsregler bar give mulighed for mere
fleksibilitet for de bergrte arbejdsmarkedsparter til at forhandle gennemfarel sesdetaljerne pa
det bedst egnede plan. | nogle svar gives der ogsa udtryk for at reguleringen pa EU-niveau ber
vage klarere og enklere, og at den bar handhaeves pa en méde, der bedre beskytter centrale
sikkerheds- og sundhedsaspekter, samtidig med at ungdvendige byrder (issa for SMV'erne)
reduceres® og konkurrenceevnen styrkes.

Arbejdsmarkedets parter i EU har imidlertid forskellige holdninger med hensyn til de
vigtigste faktorer, der er bestemmende for, hvilke andringer der skal foretages i
arbgjdstidsreglerne. Det har derfor ikke vaaet muligt at finde frem til konsensus om
prioriteterne i forbindelse med en revision eller om indholdet af et eventuelt fremtidigt aandret
direktiv.

Kommission skal tage stilling til to lesningsmuligheder: en fokuseret revision (5.1) eller
en raekke mere gennemgribende aendringer (5.2) pa de omrader, som er blevet
fremhaevet af arbejdsmarkedets parter i deressvar.

5.1. Fokuseret revision

Den farste l@sningsmulighed bestar i at foresla nye lasninger, der fokuserer pa spargsmaene
vedrerende radighedsvagt og kompenserende hviletid, og som tager fat pa vanskelighederne
med at gennemfare retspraksisi SIMAP- og Jaeger-sagerne™, som er blevet p&peget af mange
stakeholdere. Det fremgar klart af svarerne, at disse to spargsmal betragtes som szadeles
vigtige i offentlige tjenester, der skal levere ydelser kontinuerligt hele degnet (f.eks. offentlig
sundhedspleje, hjemmepleje, brandvean og alarmtjenester). Det star ogsa klart, at de er roden
til et betragteligt antal af tilfadde af manglende opfyldelse eller retsusikkerhed®.

De foretrukne Iasninger varierer i nogen grad mellem arbejdsmarkedets parter, forskellige
offentlige tjenester og forskellige mediemsstater. Malet vil vagre at finde egnede, fadles EU-
rammer, der kunne give mulighed for forhandlede l@sninger pa lokalt plan eller sektorplan, og
som understetter bade beskyttelsen af arbejdstagernes og brugernes sikkerhed og sundhed og
leveringen af tjenester af hgj kvalitet. | betragtning af den hgje koncentration af anvendelse af
radighedsvagt (som defineret i Domstolens afgerelser) i bestemte sektorer, kunne
K ommissionen ogsa forestille sig en Igsning med sektorielle forhandlinger pad EU-plan: Det er
dog helt op til arbejdsmarkedets parter selv at tage stilling til dette.

i) Radighedsvagt

En afbalanceret lasning med hensyn til behandlingen af radighedsvagt kunne begynde med
anerkendelsen af det princip, at radighedsvagt, hvor det kreeves, at arbejdstageren star il
radighed for arbejdsgiveren pa arbejdsstedet for at levere sine tjenester, hvis der er behov for
dette, er arbejdstid i direktivets forstand og ikke kan betragtes som hvileperioder®. Dette ville
opretholde de principper, der blev fastlagt ved afgerelserne i SIMAP- og Jaeger-sagerne. Det

2 Se ogsd KOM (2010) 543 om smart regulering i EU.

24 Sag C-303/98, SIMAP; Sag C-151/02, Jaeger.

% KOM(2010) 802, rapport om gennemfarelsen af arbejdstidsdirektivet; Deloitte Consulting, (2010),
Study to support an impact assessment regarding Directive 2003/88/EC (se fodnote 4).

2 Som Domstolen allerede har afgjort i Vorel-sagen (sag C-437/05), har dette ikke indflydelse pa& |gnnens

starrelse, som falder uden for direktivets daekningsomréde.
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foredds dog, at der indfgres en undtagelse, der begramses til sektorer, hvor der kreeves
kontinuerlig tjeneste, og som tillader, at perioder med radighedsvagt bliver opgjort pa en
anden made (dvs. ikke altid pa et time pr. time-grundlag: "akvivalensprincippet”) med
forbehold af bestemte maksimumsgramser pr. uge, og forudsat at de bergrte arbejdstagere
ydes passende beskyttel se.

En sddan lasning ville kunne vage et svar pa de meget forskellige aktivitetsmanstre under
radighedsvagter inden for forskellige sektorer og aktivitetsomrader og i de forskellige
medlemsstater. Den ville give arbejdsmarkedets parter fleksibilitet til at finde l@sninger pa
lokalt plan eller sektorplan og finde frem til den bedst egnede metode til opgerelse af
rédighedsvagt. Den ville afvige fra Domstolens fortolkning i Dellas-sagen®’, men ville ikke
nadvendigvis kreeve indfarelse af en ny skelnen mellem "aktive" og "inaktive" perioder under
radighedsvagt.

For sa vidt angér radighedsvagt uden for arbejdsstedet, ville den retlige stilling stadig veae
som anfart i SIMAP-sagen®. Kun perioder, der rent faktisk bruges som falge af tilkaldelse,
vil blive opgjort som arbegdstid, selv om ventetid hjemme vil kunne behandles mere
favorabelt i national lovgivning eller i kollektive overenskomster.

Spargsmalets om, hvorvidt den "akvivalensundtagelse”, der er foresl&et ovenfor, ville kunne
anvendes i de specifikke situationer, hvor arbejdstagerens bolig stilles til radighed pa
arbejdsstedet som led i ansadtelsesforholdet, sdledes at de kan vage til radighed ved
sporadiske tilkaldelser®, kraever en saglig afklaring.

i) Kompenserende hvileperioder

Det vil vage ngdvendigt at indfare nye bestemmelser for at afklare den tidsmaessige placering
af daglige og ugentlige kompenserende hvileperioder. | Jaeger-sagen afgjorde Domstolen, at
den manglende daglige minimale hviletidsperiode skulle tages umiddelbart efter afslutningen
af den forlaangede arbejdsperiode og under ale omstandigheder far starten af den naeste
arbejdsperiode ("gjeblikkelig kompenserende hvileperiode’). Med hensyn til manglende
ugentlige hvileperioder er de retlige aspekter er ikke s klare.

| mange svar blev der efterlyst mere fleksibilitet med hensyn til placeringen af
kompenserende hvileperioder: Den seneste forskning bekradter imidlertid, at der er alvorlige
sikkerheds- og sundhedsvirkninger i forbindelse med udskydelse af daglige eller ugentlige
minimumshvileperioder. Det anerkendes, at der er behov for mere fleksibilitet i forbindelse
med en rakke specifikke situationer. Dette bgr imidlertid omhyggeligt begraases til
situationer, hvor det er ngdvendigt af objektive grunde, og fleksibiliteten bar veare underlagt
overordnede foranstaltninger til beskyttelse af de bergrte arbejdstageres sikkerhed og
sundhed.

Domstolen har for nylig afgjort™, at der i helt specielle situationer, hvor ydelse af pasning i
forbindelse med indkvartering i en begramset periode kreever et tillidsforhold til en bestemt
person, kan vaae objektive grunde, der forhindrer, at arbejdsperioder og daglige hvileperioder

2 Sag C-14/04, Déllas.

28 Sag C-303/98, praamis 50, SIMAP.

2 Som f.eks. portnere, bestyrere af campingpladser, nogle plejehjemsbestyrere, nogle arbejdstagere i
forsvarsstyrken.

%0 Sag C-428/09, |sére,
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kan falge hinanden med den normale regelmasssighed. Det understreges dog, at en sadan
undtagelse vil afhamge af, at arbegjdstageren modtager passende alternativ beskyttelse, som
sikrer tilstraskkelig hvile.

Spargsmalet om, hvorvidt den ugentlige hviletid normalt ber ligge pa en sgndag, og ikke en
anden ugedag, er meget komplekst, idet det rejser en raskke spargsmd vedregrende virkningen
for sikkerhed og sundhed og balancen mellem arbejde og privatliv samt spergsma af social,
religigs og uddannelsesmasssig art. Det felger dog ikke nedvendigvis heraf, at dette er et
spergsmal, der er egnet til lovgivning pa EU-plan: | betragtning af de andre spargsmal, der
opstar, synes det, at naarhedsprincippet finder anvendel se.

5.2 En gennemgribende revision

Den anden lasningsmulighed bestér i et mere gennemgribende sset af aandringer samt en
behandling af spergsmalene vedrgrende radighedsvagt og kompenserende hvile. Denne
lgsningsmulighed ville gere det muligt at tage sterre hensyn til den udvikling i
arbejdstidsmenstre og —tendenser, der er beskrevet ovenfor, og at tage fat pa de spergsmal
vedrarende sikkerhed og sundhed, som opstar ved for lange arbejdstider, og se pa dem som en
helhed. Desuden gnsker mange arbejdsmarkedsparter at tage fat pa de andre spergsmd anfert
nedenfor.

1) Starre fleksibilitet i forbindelse med nye arbejdstidsmenstre

EU-reglerne ber tage hensyn til den fortsaite tendens til mere fleksible former for
arbejdstilrettelasggel se og individualiseret arbejdstid. Malet er at lade malrettet og bagredygtig
fleksibilitet indgd i arbejdstidsreglerne, hvilket vil fremme produktivitet og konkurrenceevne,
samtidig med at der sikres en mere effektiv beskyttel se mod sikkerheds- og sundhedsrisici.

De detaljerede |gsningsmuligheder, der felger med hensyn til selvstaandige arbejdstagere,
balancen mellem arbejde og privatliv samt arbejde under flere ansadtel seskontrakter, knytter
isa an til arbejdsmarkedsparternes kommentarer vedrarende disse aspekter.

Fealgende amdringer kan ogsd overvejes, hvis der sikres passende sikkerheds- og
sundhedsbeskyttelse, hvor dette er relevant:

— mulighed for yderligere fleksibilitet ved fastlamggelse af arbejdstidsordninger gennem
kollektive forhandlinger, forudsat at naamere bestemte grundlaaggende krav er opfyldt

— dispensationer til referenceperioder pa over 12 maneder i saglige tilfedde gennem aftale
mellem arbejdsmarkedets parter

— udvidelse af referenceperioden for gennemsnitsberegning af arbejdstiden til 12 maneder
gennem lovgivningen efter hering af arbejdsmarkedets parter pa det hensigtsmaessige
niveau inden for de sektorer eller i de medlemsstater, hvor opt out-undtagelsen ikke
anvendes, som led i en afbalanceret pakke sammen med de andre |@sningsmuligheder
beskrevet nedenfor.

i) Balancen mellem arbejde og privatliv i forbindelse med nye demografiske realiteter

Der finder store aandringer sted i arbejddivet som falge af kvindernes og de addres starre
erhvervsfrekvens, den kendsgerning, at begge parter ofte arbegder, nogle gange med
forskellige arbejdstider og pa forskellige dage, samt de udfordringer, der er i forbindelse med
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at passe barn og tage sig af de addre. Den hurtige og udbredte stigning i flekstidsarbejde
illustrerer den store efterspergsel efter mere afbalancerede |asninger sammen med en sterre
individualisering af livsstile for arbejdstagere i alle aldre. Mere fleksible arbejdstidsregler vil
kunne hjadpe medlemsstaterne med at opfylde 2020-mdlet for EU om at g@ge
erhvervsfrekvensen til 75 % (i gjeblikket 69 %), issg ved ydeligere a @ge
erhvervsfrekvensen for kvinder og addre arbejdstagere.

Direktivet indeholder i gjeblikket ingen bestemmelser om, at arbejdsgiverne skal underrette
arbejdstagere om planlagte aandringer i kollektive tidsskemaer eller om ansker om aandringer
af individuelle tidsskemager. Det er pavist, at dette skaber en alvorlig udfordring med hensyn
til at forene arbejde og familieliv og for den generelle balance mellem arbejde og privatliv.

Det ber overvejes at lade falgende indgai direktivet:

— tilskyndelse til arbejdsmarkedets parter til pad et passende niveau, og uden at det bergrer
deres frie beslutningsret, at indga aftaler, der har til forma at stette en bedre forening af
arbejde og familieliv

— en bestemmelse om, at medlemsstaterne efter hering af arbejdsmarkedets parter skal sikre,
at arbejdsgiverne i god tid underretter arbejdstagerne om enhver vaesentlig aandring i deres
arbejdsmanster

— en bestemmelse om, at arbedsgiverne skal behandle arbejdstageres anmodninger om
andringer af deres arbejdstider og arbedstidsmenstre ud fra begge parters behov for
fleksibilitet, og at de skal begrunde afslag pa sddanne anmodninger.

i) Selvbestemmende arbejdstagere

Medlemsstaterne kan tillade undtagelser fra 48-timers graansen, hvileperioder og andre
bestemmelser i henhold til direktivets artikel 17, stk. 1, for visse arbejdstagere, som kan
bestemme deres egen arbejdstid, eller hvis arbgjdstid ikke pa forhdnd er fastlagt. Der er
imidlertid behov for at definere denne undtagelse bedre, bade for at tage hensyn til aandrede
arbejdstidsmenstre, som tillader relativt selvstaandigt arbejde uden klare tidsgramser, og ogsa
for at undga misbrug.

| en revideret definition bar det indgd, at denne undtagelse kun gadder for ledende personale i
den offentlige eller private sektor samt andre arbejdstagere med reel og faktisk
selvbestemmel se over bade omfanget og tilrettelasggel sen af deres arbejdstid.

) Flere ansaettel seskontrakter

Et betydeligt mindretal af arbejdstagere i EU arbejder under samtidige ansadtel seskontrakter
med forskellige arbejdsgivere eller, nogle gange, med den samme arbejdsgiver. Der er behov
for at tydeliggere, at arbejdstidsgramsen i direktivet gadder pr. arbejdstager i sadanne
situationer. Kommissionen har tidligere udtalt, at direktivet i videst mulige omfang skal
anvendes pr. arbejdstager, i betragtning af, at formalet er at beskytte sikkerhed og sundhed.
Det kan dog vage forbundet med problemer at gennemfare dette, hvis arbejdsgiveren ikke har
kendskab til arbejdstagerens andet arbejde. Et farste skridt kunne vaae at gere det klart, at
hvis en arbgjdstager arbejder under mere end én ansadtel seskontrakt med samme arbejdsgiver,
ber medlemsstaterne etablere effektive mekanismer til handheevelse af direktivets
bestemmelser pa et pr. arbejdstager-grundlag. Egnede mekanismer til overvagning og
héndhaevelse er mere komplekse, nar der er samtidige kontrakter med forskellige
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arbejdsgivere. Dette kunne vaare en emne for udveksling af god praksisi henhold til punkt ix)
nedenfor.

V) Direktivets daekningsomrade og specifikke sektorielle problemer

En lgsningsmulighed anfert i nogle af svarene var at undtage visse grupper (f.eks.
forsvarsstyrkerne eller frivillige brandfolk) fra direktivet daskningsomrade. Dette forekommer
dog ikke at vage i overensstemmelse med chartret, som refererer til "enhver arbejdstager”
eller med det grundlagggende princip anfert i flere Domstolsafgarelser om, at direktivet
beskytter fundamentale sociale rettigheder for alle "arbejdstagere"!. Domstolen afgjorde for
nylig¥, at begrebet "arbejdstager” i direktivet har en selvstaandig betydning i EU-retten og
refererer til et objektivt defineret ansadtelsesforhold, selv om anvendelsen af begrebet i
bestemte sager er op til de nationale domstole.

Mens dle arbejdstagere, der opfylder betingelserne i den objektive definition af et
ansadtel sesforhold, sdledes burde falde ind under direktivets dagkningsomrade, er der behov
for at se pa saalige grupper, som f.eks. frivillige brandfolk, for hvilke det er vanskeligt at
anvende eller handhaave generelle regler. De betragtes som arbejdstagere i henhold til national
ret i nogle medlemsstater, men ikkei andre.

Den salige situation for mobile arbejdstagere inden for vejtransport vil ogsa kunne fortjene
saalig opmaarksomhed. Nogle af direktivets bestemmelser om hviletidsperioder og natarbejde
finder ikke anvendelse p& disse arbejdstagere®, og de er ikke omfattet af sektordirektivet, dvs.
direktiv 2002/15/EF. Det kunne overvejesi hgjere grad at harmonisere arbejdstidsreglerne for
mobile arbgdstagere inden for vejtransport, uanset hvilken type keretgj, de karer, under
hensyntagen til eksistensen af de saalige krav til keretid, pauser, daglige og ugentlige
hvileperioder, der er fastsat i forordning (EF) nr. 561/2006.

Vi) Opt out-bestemmel se

Meningerne om, hvorvidt opt out-bestemmelsen skal opretholdes, er meget delte. Den var den
vigtigste &rsag til, at lovgiverne ikke nadede frem til et forlig i 2009. Fagforeningerne og
arbejdsgiverne har forskellige holdninger til dette spergsmal. Det er derfor hensigtsmaessigt,
at Kommissionen lasgger saglig veasgt pa dette spergsmd i lyset af nye oplysninger om
anvendelsen i praksis, som viser en stor og hurtig udbredelse af op out-muligheden, isaa i
forbindelse med anvendelsen af radighedsvagt, men med meget forskellige standarder for
beskyttelse og overvégning®.

Det er relevant her at bemagke, at ud af de 27 medlemsstater, er der i gjeblikket 16, der
anvender opt out-bestemmelsen, men 11 af dem tillader det kun i sektorer eller inden for
aktiviteter, hvor anvendelsen af r&dighedsvagt er meget udbredt®™. Det forekommer ikke
redistisk, at bede adle disse mediemsstater om at afstd fra brugen af denne
undtagel sesmulighed uden at sikre gennemfarlige alternative lgsninger. Det er klart, at den
fremtidige brug af opt out-bestemmelsen inden for tjenester med rédighedsvagt vil afhaange

3 Se fodnote 21.

2 Sag C-428/09, |sére.

3 Se SEK(2010) 1611. Kommissionens arbejdsdokument: Rapport om gennemferelsen af
arbejdstidsdirektivet, punkt 2.6.1.

3 KOM(2010) 802, rapport om gennemfarelsen af arbejdstidsdirektivet; Deloitte Consulting, (2010),
Study to support an impact assessment regarding Directive 2003/88/EC (se fodnote 4).

® K OM(2010) 802, rapport om gennemferelsen af arbejdstidsdirektivet.
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af, hvorledes de offentlige tjenester tager imod de aandringer, der indfares med denne revision
med hensyn til radighedsvagt og kompenserende hvileperioder. Andre muligheder for
fleksibilitet, der indfegres ved revision af direktivet, kan bremse en starre anvendelse af opt
out-bestemmelsen, som f.eks. en udvidelse af referenceperioden for gennemsnitsberegning af
den ugentlige arbejdstid.

Der vil derfor veze sterre mening i at reducere behovet for anvendelsen af opt out-
bestemmelsen pa laagere sigt ved at skabe mere marettede former for fleksibilitet i stedet for
at gendbne en debat om dens afskaffelse, hvor det synes umuligt at opnd konsensus hos
arbejdsmarkedets parter eller blandt lovgiverne. Det er vaad at minde om, at antallet af
arbgdstagere i EU, der arbejder mere end 48 timer, og som nu udger 9 % af arbejdsstyrken,
fortsat falder, selv om der stadig er store forskelle mellem medlemsstaterne, og at dette antal
kan tilskrives andre faktorer (isoa arbejde under flere ansadtel seskontrakter) sammen med
anvendelsen af opt out-bestemmel sen.

Desuden kunne beskyttelsen til de arbejdstagere, der accepterer opt out, styrkes ved at sikre
effektiv overvégning af overskydende timer®, reducere risikoen for pres fra arbejdsgiverens
side og sikre, at det nadvendige samtykke fra den enkelte arbejdstager gives frit og pa et
oplyst grundlag. Direktivet ber ogsa omfatte en mekanisme til effektiv periodisk evaluering af
opt out-bestemmel sen.

vii)  Arlig betalt ferie

Svarene fremhaevede vanskelighederne med et af de retlige aspekter vedrgrende arlig betalt
ferie — afgerelsen i sagerne Schultz-Hoff og Stringer®’, hvor det blev afgjort, a en
arbejdstager, som er fravagende fra arbgjdet af en grund (som f.eks. sygdom), som han ikke
selv er herre over, stadig er berettiget til betalt ferie for den pagaddende periode. Det bar
holdes in mente, at bevis for, at man ikke er i stand til at arbejde, samt betaling ved sadant
fravaa herer ind under national lovgivning og falder uden for direktivets dagkningsomrade.

Det centrale problem synes at opsta som felge af manglende klarhed med hensyn til, om en
arbejdstager, der er langtidssygemeldt, kan akkumulere arlig betalt ferie for flere pa hinanden
falgende &r. Muligheden for en sddan situation skaber uforudsigelige og potentielt omfattende
omkostninger for arbejdsgiverne, og den kunne have den utilsigtede virkning, at den
tilskynder dem til at af slutte ansadtel sesforholdet for langtidssygemel dte arbejdstagere, far det
star klart, om de kan vende tilbage til arbgjdet efter endt rekonvalescens. Ubegramset
akkumulering ville desuden ga videre end det, der sages opnaet med direktivets mal.

Den bedste lgsning synes at vage en aandring for at gere det klart, at medlemsstaterne kan
fastsadtte passende lofter for akkumuleringen af retten til &rlig betalt ferie over flere pa
hinanden falgende ar, nar ferien overskrider det antal uger, der er pakraevet for at opfylde
direktivets ma8 om minimumshviletid®.

viii)  Bedrelovgivning

% Det er blevet pavist, at de nuvagende bestemmelser i artikel 22, stk. 1, i det store og hele ikke har haft
nogen virkning.
37 Se fodnote 6.

38 Verserende sag KHS, C-214/10, og Kommissionens bemaakninger i denne sag.
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Ovennaevnte forslag vil fere til indarbejdelse af en rakke vigtige domstolsafgarelser i
lovgivningen og til afklaring af flere punkter, hvor der er usikkerhed, hvilket ville medfere en
tydeligere, enklere og mere gennemsigtig og tilgaangelig lovgivning.

Direktivets nuvagende tekst er svaa at laese og struktureret pa en forvirrende méde og
indeholder ogsa en rakke foraddede bestemmelser. Isag indeholder det en rakke
overlappende undtagelser og bestemmelser (f.eks. om referenceperioder) med nogle
gentagelser. Enhver revision bar foretages med saalig omhu og tilbageholdenhed for at sikre,
at den materielle ret ikke bergres, og at risikoen for uklarheder undgas.

iX) Handhaevel ses- og samar bejdsforanstaltninger

| en rakke svar er der blevet givet udtryk for bekymringer med hensyn til en effektiv
héndhaevelse af standarderne for kernearbejdstiden, og dette indgar ogsd i Kommissionens
rapport om anvendel sen.

Dette er et vigtigt spergsmal. Kommissionen er villig til at stette et bedre samarbejde og
udveksling af god praksis mellem nationale myndigheder og mellem arbejdsmarkedets
parter® p& dette omréde, f.eks. ved pd EU-plan at oprette et ekspertudvalg vedrgrende
arbejdstid.

6. DE NAESTE SKRIDT

Et revideret arbejdstidsdirektiv vil veae et vaaktg til forbedring af arbejdsvilkarene og til at
give virksomheder og arbejdstagere den ngdvendige fleksibilitet til at gennemfare innovative
og afbalancerede Igsninger pa arbejdspladserne. Y derligere lovgivningsmaessige initiativer er
negdvendige for at tilpasse EU-reglerne til skiftende arbejdstidsmenstre, samtidig med at malet
om at beskytte arbejdstagernes sikkerhed og sundhed respekteres, og for at afklare kritiske
fortolkningsspergsmal.

Kommissionen vil tage hensyn til resultaterne af denne hering i sit videre arbejde med
revision af direktivet. Isaa kan den vadge at indstille sadant arbejde, hvis arbegjdsmarkedets
parter bedutter selv at forhandle om spargsmal med et tilstraskkeligt bredt dagkningsomrade.
Hvis dette ikke sker, vil den ga videre og vedtage et andringsforsag understettet af en
detaljeret konsekvensanalyse med hensyn til gkonomiske og sociale aspekter, som vil blive
offentliggjort pa samme tidspunkt.

Samtidig vil Kommissionen fortsedte med at anvende de retsinstrumenter, den har til
radighed, for at afhjedpe flere situationer, hvor medlemsstaterne ikke opfylder den nuvasrende
EU-ret, isser i tilfadde af for lange arbejdstider med klare negative virkninger for
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed.

1. SP@RGSMAL TIL ARBEJDSMARKEDETSPARTER

Kommissionen gnsker derfor arbejdsmarkedsparternes holdning til f@lgende spargsmal:

% Mulige eksempler kunne omfatte udvekslinger vedrerende telearbejde (som allerede har fart til en

rammeaftale mellem arbejdsmarkedets parter p& EU-plan) eller rammeaftaler om innovative
arbgjdsmetoder, der sikrer kontinuitet i den pleje, som offentlige tjenester yder, samtidig med at der
sikres kvalitet i arbejdsvilkarene.

16

DA



DA

1. Ber andringer af EU's arbejdstidsregler begramses til spergsmdl vedrerende
radighedsvagt og kompenserende hvileperioder, eller bgr de omfatte en bredere raskke
spergsmal somf.eks. dem, eller nogle af dem, der er anfert i punkt 5.2?

2. Under hensyntagen til kravenei artikel 153 i TEUF, mener De at:
a) lgsningsmulighedernei punkt 5.1 vedr grende radighedsvagt og kompenserende hviletid

b) nogle af eller alle l@sningsmulighederne i punkt 5.2 vedrarende andre spargsmal rejst af
arbejdsmarkedets parter og den nuvaarende revision

vil kunne udgere acceptable overordnede rammer for behandling af de bekymringer, der er
kommet til udtryk i Deres besvarelser under ferste fase af heringen?

3. Er arbejdsmarkedsparterne i EU Vvillige til, pa tvaasektorielt eller sektorielt plan, at
indlede forhandlinger om alle eller en del af de spergsmal, der er rejst i denne meddelelse,
med henblik pAd at indgd en aftale, som ville gere det muligt at aandre direktivet ved
anvendelse af de muligheder, der er truffet bestemmelse omi artikel 155 i TEUF?
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