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RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET OG RADET

om anvendelse af afsnit [11 (Deindregraenser) i forordning (EF) nr. 562/2006 om
indfer else af en fadlesskabskodeks for personers grsensepassage
(Schengengraensekodeks)

1. I NDLEDNING

Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 562/2006 af 15. marts 2006 om indferelse
af en fadlesskabskodeks for personers gramsepassage (Schengengramsekodeks)® trédte i kraft
den 13. oktober 2006. Schengengraansekodeksen konsoliderede og videreudviklede Schengen-
reglerne, navnlig de relevante bestemmelser i Schengenkonventionen’ og den fadles
handbog®. | Schengengramsekodeksens afsnit 111 bekraeftes det, at der ikke foretages kontrol
af personer, der passerer de indre graanser mellem Schengenmedlemsstaterne. Etableringen af
et omrade uden indre gramser, hvor personers frie bevamelighed er sikret, udger et af EU's
mest handgribelige resultater.

Schengengraansekodeksen indeholder kriterierne for at afgere, om politiets udevelse af sine
befgjelser i gramseomrader op til en indre gramse har en virkning, der svarer til gramnse-
kontrol. | henhold til Schengengramsekodeksen forpligter ophaevelsen af kontrollen ved de
indre gramser ogsa medlemsstaterne til at fjerne hindringer for vejtrafikken ved
overgangssteder ved de indre gramser. Under ekstraordinaae omstaandigheder, der indebagrer
en alvorlig trussdl mod en medlemsstats offentlige orden eller nationale sikkerhed, kan
gramsekontrollen ved de indre gramser genindferesi et begraanset tidsrum i overensstemmel se
med procedurerne i Schengengramsekodeksen.

| henhold til artikel 38 i Schengengraansekodeksen skal Kommissionen forelaayge en rapport
om anvendelsen af afsnit |11 for Europa-Parlamentet og Radet.

Kommissionen har sendt et spargeskema til medlemsstaterne for at indhente oplysninger om
anvendelsen af afsnit I11. Denne rapport er udarbejdet pa grundlag af de besvarelser, som
23 medlemsstater har indsendt. To medlemsstater (Ungarn og Malta) har ikke indsendt de
gnskede oplysninger. Rapporten afspejler desuden de oplysninger, Kommissionen har
modtaget fra borgere og medlemmer af Europa-Parlamentet, hvor de gar opmaaksom pa
tilffadde af gramsekontrol ved de indre gramser.

2. OPH/EVEL SE AF KONTROLLEN VED DE INDRE GRZANSER (ARTIKEL 20)

| Schengengraansekodeksen bekradtes det, at de indre gramser kan passeres overalt, uden at
der gennemfegres personkontrol, uanset personernes nationalitet. Opheevelsen af

! EUT L 105 af 13.4.2006, s. 1.

Konvention om gennemfarelse af Schengenaftalen af 14. juni 1985 mellem regeringerne for staterne i

Den @konomiske Union Benelux, Forbundsrepublikken Tyskland og Den Franske Republik om gradvis

ophaevelse af kontrollen ved de fedles gramser, EFT L 239 af 22.9.2000, s. 19.

3 EUT C 313 af 16.12.2002, s. 97. Den fadles héndbog blev ophaevet efter vedtagelsen af Schengen-
gramsekodeksen.
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gramsekontrollen ved de indre gramser medfgrer ogsa opheevelse af overvagningen af
gramserne. Det bar bemaakes, at transportvirksomheders pligt til at returnere passagerer, der
er transporteret ad land-, Iuft- eller spvejen, ikke finder anvendelse pa interne
trafikforbindel ser inden for Schengenomrédet”.

3. PRAKTISK ANVENDELSE AF BESTEMMELSER VEDR@RENDE KONTROL INDEN FOR
MEDLEMSSTATERNES OMRADE OG PROBLEMER HERMED (ARTIKEL 21)

3.1 UD@VEL SE AF POLITIMASSIGE BEFZIJELSER (ARTIKEL 21, LITRA A))
3.1.1. RETSGRUNDLAG

Det at passere en indre graase mellem to medlemsstater ber principielt behandles pa samme
made som det at rejse mellem distrikter eller regioner i en mediemsstat. | lyset af
medlemsstaternes ansvar for at opretholde lov og orden og sikre den nationale sikkerhed kan
de dog foretage kontrol pa grundlag af en risikoanalyse pa hele deres omrade, inklusive i
omrader op til en indre grasnse. Hyppigheden af denne kontrol kan variere afhangigt af det
specifikke omréde.

Personkontrol i forbindelse med medlemsstaternes kompetente myndigheders udevelse af
politimaessige befgjelser i henhold til national ret er tilladt p& deres omréde, herunder i
gramseomrader, sa lange udevelsen af disse befgjelser ikke har tilsvarende virkning som
gramsekontrol. Schengengramsekodeksen indeholder en ikke-udtemmende liste over kriterier
til vurdering af, om udevelse af politimaessige befgjelser svarer til graasekontrol eller g.
Falgelig kan politimasssige foranstaltninger ikke ligestilles med gramnsekontrol, nér de:

ikke har gramsekontrol som formal

bygger pa generelle politioplysninger og -erfaringer med hensyn til eventuelle trusler mod
den offentlige sikkerhed og navnlig tager sigte pa at bekaampe gramseoverskridende
kriminalitet

er udformet og udferes pad en made, der klart adskiller sig fra systematisk ind- og
udrejsekontrol af personer ved de ydre graanser

udferes som stikpr avekontrol.
3.1.2. ANVENDELSE AF KRITERIERNE

For at vise, at de indre gramser og gramseomrader ikke er omrader, hvor der ikke kan
foretages kontrol, er der sdledes blevet fastsat en rakke kriterier, der ger det muligt at
vurdere, om de svarer til ind- og udrejsekontrol eller €. Gramseomrader kan udgare en saglig
risiko, hvad angar kriminalitet patvaas af gramserne, sa hyppigheden og omfanget af politiets
kontrol kan veae stgrre end i andre dele af medlemsstatens omréde. Denne kontrol skal
imidlertid vaare malrettet og baseret pa konkrete og faktuelle politioplysninger og erfaringer,
hvad angar truser mod den offentlige sikkerhed, og ma ikke vege systematisk.

4 Artikel 26 i Schengenkonventionen og Rédets direktiv 2001/51/EF af 28. juni 2001 om fastsztelse af
supplerende bestemmelser til artikel 26 i konventionen om gennemfarelse af Schengenaftalen af
14. juni 1985 (EFT L 187 af 10.7.2001, s. 45).
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Politioplysningerne skal veae baseret pa fakta og lgbende revurderes. Der ma felgelig
foretages tilfaddig kontrol afhaangigt af risikovurderingen.

De fleste medlemsstater anferer, at de gennemfarer ikke-systematisk, tilfaddig politikontrol
pa grundlag af risikovurderinger af sikkerhedssituationen (navnlig risikoen for ulovlig
indvandring eller overtredelser af straffeloven, sikkerhedslovgivningen og trafikloven),
oplysninger, der er udvekslet pa nationalt, regionalt eller lokalt plan, eller udarbejdelse af
profiler. Denne kontrol er ofte resultatet af et internationalt samarbejde mellem nabolande
(regelmaessige mader og udveksling af politikoplysninger via nationale kontaktpunkter) og
kan have form af fadles patruljering som fastsat i aftaler om politisamarbejde.

Det er let at da fast, at der er tale om kontrol for at handhaeve trafikloven og ikke om
gramsekontrol, f.eks. nar en bilist, der kommer fra et diskotek i narheden af en indre gramnse,
anmodes om at udfgre en blaesetest, som kan gere det ngdvendigt at fastsd en persons
identitet, men det er svagere at vurdere arten af den kontrol, der sigter mod at handhzeve
indvandringslovgivningen.

Et andet vigtigt element er formaet med kontrollen, som kan vedrgre varer snarere end
personer som sadan. Kontrollens forma er afggrende, nar det skal vurderes, om der eventuelt
er sket overtraadelse af Schengengraansekontrollen eller EU's bestemmelser om varers frie
bevaggelighed. Modsat er det ikke relevant, hvilken national myndighed der foretager
kontrollen, eftersom medlemsstaterne kan tildele forskellige myndigheder forskellige
ansvarsomrader, f.eks. kan en tolder vaare berettiget til at kontrollere, om en person opholder
sig lovligt i landet, og en politimand kan vaare berettiget til at kontrollere varer.

3.1.3. KONTROLLENSHYPPIGHED —IKKE-SYSTEMATISK KONTROL

Et vigtigt element, nér det skal fastslas, om udgvelse af politikontrol udger graasekontrol
eller g, er derfor hyppigheden af den kontrol, der foretages i interne graanseomrader
sammenlignet med andre dele af medlemsstatens omrade, der er i en lignende situation. De
fleste medlemsstater rader imidlertid ikke over oplysninger om hyppigheden af kontrol i
gramnseomrader. Nogle medlemsstater finder, at det ikke er muligt at sammenligne
hyppigheden af kontrol i greanseomrader og pa resten af medlemsstatens omrade, da praksis
og prioriteringen i gramseomrader er forskellig. Flere medlemsstater anfarer, at hyppigheden
af politikontrollen i narheden af de indre gramser er den samme som pa hele deres omrade.

Det er umuligt ngjagtigt at sige, hvad der udger et hensigtsmaessigt antal kontroller, eftersom
det bar afspejle sikkerhedssituationen pa den pagaddende mediemsstats omrade. Selv om
hyppig kontrol kan give en idé herom, er det fortsat svaat at vurdere i enkeltsager, om denne
kontrol har tilsvarende virkning som systematisk graansekontrol.

3.1.4. KONTROL AF, AT KRITERIERNE ANVENDESKORREKT

Den 22. juni 2010 praxiserede Den Europadske Unions Domstol i en skelsadtende dom”, at
en national lovgivning, som tillader politimyndighederne i en medlemsstat udelukkende i en
zone i en afstand af 20 kilometer fra denne medlemsstats landgraense at foretage kontrol af
enhver persons identitet uafhaangigt af vedkommendes adfaad og ssalige omstaandigheder,
som indebagrer en risiko for kramkelse af den offentlige orden, med henblik pa at kontrollere
overholdelsen af den lovbestemte pligt til at vagre indehaver af, vaae i besiddelse af og

s Forenede sager C-188/10 og C-189/10, Melki m.fl.
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fremvise beviser og dokumenter, uden at fastsadte den ngdvendige afgramsning af denne
kompetence, som skal sikre, at den praktiske udevelse af nsevnte kompetence ikke har
tilsvarende virkning som graasekontrol, er i strid med EUF-traktatens artikel 67, stk. 2, samt
Schengengraansekodeksens artikel 20 og 21.

| lyset af denne dom har Kommissionen anmodet medlemsstaterne om falgelig at tilpasse
national lovgivning, der giver nationale politimyndigheder ssalig kompetence inden for
omrader op til en indre gramse.

Kommissionen finder, at for at vurdere, om politikontrol har tilsvarende virkning som
graansekontrol eller g, har den brug for yderligere oplysninger fra medlemsstaterne om
arsagerne til og hyppigheden af den kontrol, der foretages i omrader op til en indre gramse.
Disse oplysninger er ngdvendige for at overvage situationen i omrader op til en indre graanse
og behandle klager og spergsmd fra borgerne, som medlemmerne af Europa-Parlamentet
retter til Kommissionen, om at rejsende regelmaessigt eller endda systematisk kontrolleres i
bestemte nationale gremseomrdder. Det ber i den forbindelse bemaakes, at visse
medlemsstater har problemer med at vurdere formalet med den systematiske kontrol, som
deres naboer foretager af deres egne borgere, nér de passerer en fadles indre gramse.

Kommissionen vil derfor omhyggeligt fortsat vurdere klager og kontakte medlemsstaterne for
at faforklaringer. Hvis forklaringerne ikke er tilfredsstillende, vil Kommissionen bruge alle il
radighed stdende midler, herunder ivaarksaetelse af en traktatbrudssag, for at sikre en korrekt
anvendelse af EU-retten.

Kommissionen vil felgelig anmode medlemsstaterne om at fremlaggge statistikker over den
politikontrol, der foretages pa deres omrade og navnlig i graasseomrader.

For i praksis at vurdere hyppigheden af kontrollen og de generelle oplysninger, der
afstedkommer en salig kontrol, planlagde Kommissionen i sit forslag til R&dets forordning
om indferelse af en evalueringsmekanisme til kontrol af anvendelsen af Schengenreglerne® at
fastssdte bestemmelser om uanmeldte besgg pa stedet. Kommissionen vil fastholde
bestemmel serne om uanmeldte besgg i det gourferte forslag, der falger af Lissabontraktatens
ikrafttreedel se’.

Hvis der skulle blive behov for at foretage regelmasssig og systematisk kontrol som reaktion
pa sikkerhedssituationen pa medlemsstaternes omrade, skal medlemsstaterne pataanke
midlertidigt at genindfere gramsekontrollen ved de indre graenser, jf. Schengengraanse-
kodeksens artikel 23 ff.

3.2. SIKKERHEDSKONTROL AF PERSONER (ARTIKEL 21, LITRA B))

Ophaevelse af gramsekontrollen ved de indre greenser bergrer ikke sikkerhedskontrol af
personer i havne eller lufthavne, der foretages af de kompetente myndigheder i henhold til
den enkelte medlemsstats ret eller af de ansvarlige i havne og lufthavne eller af
transportvirksomheder, forudsat at denne kontrol ogsa foretages for sa vidt angar personer,
der rejser inden for en medlemsstats omrade. Personale i lufthavne, havne og
transportvirksomheder  kontrollerer  passagerernes  identitet 1 forbindelse  med
sikkerhedschecket, enten nar de checker ind eller gar ind i lufthavnens sikre omrade, eller far

6 K OM(2009) 102 endelig.
Kommissionen vil fremlasgge det reviderede forslag i oktober 2010.
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de gar om bord i flyet eller en kombination af disse former for kontrol. Selv om
Kommissionen ikke bestrider, at der kan foretages en sddan kombineret kontrol, anbefaler den
dog ikke at gere det, da den af borgerne opfattes som hindringer for deres ret til fri
bevaggelighed.

Kontrollen bar kun anvendes til at kontrollere en rejsendes identitet i forhold til et
rejsedokument. EU-borgere kan identificere sig ved hjadp af deres pas eler id-kort.
Transportvirksomheder er ikke forpligtet til, men kan acceptere andre dokumenter sasom
karekort og bankkort, da der ikke er tale om id-dokumenter. Tredjelandsstatsborgere kan
identificere sig ved hjadp af et pas. Ved kontrollen bgr det ikke kontrolleres, om
tredjelandsstatsborgeren er i besiddelse af et visum eller en opholdstilladelse, da der alene er
tale om kontrol a id af kommercielle eller transportsikkerhedsmasssige hensyn.
Medlemsstaterne kan ikke anmode om, at der foretages yderligere kontrol, og
transportvirksomheder er, nér de transporterer personer, ikke ansvarlige for, at disse personer
opfylder betingelserne for indrejse eller ophold i andre Schengenmedlemsstater.
Transportvirksomheder kan desuden ikke selv kreeve, at tredjelandsstatsborgere ved
fremvisning af et visum eller en opholdstilladelse skal bevise, at de har lovligt ophold. Hvis
der blev medtaget en sadan forpligtelse i kontrakten med den rejsende, ville det veare at omga
bestemmel serne om ophaevel se af graansekontrollen ved de indre graaser.

33. FORPLIGTELSE TIL AT VARE | BESIDDELSE AF ELLER MEDBRINGE PAPIRER OG
DOKUMENTER (ARTIKEL 21, LITRA C))

Ophaavelsen af graansekontrollen ved de indre gramser bergrer ikke en medlemsstats mulighed
for i lovgivningen at indfere en forpligtelse til at vaae i besiddelse af eller medbringe papirer
og dokumenter. Hvis medlemsstaterne indfgrer en sadan forpligtelse, skal den anvendes pa
hele deres omréde €eller i gramseomrader op til en ydre gramse. Den kan ikke kun begraanses
til greenseomrader op til en indre graanse, da det ngdvendigvis ville fere til, at der kun blev
foretaget kontrol i disse omrader, hvilket ville have en virkning svarende til graansekontrol.

34. PLIGT TIL AT ANMELDE SIN TILSTEDEVARELSE PA EN MEDLEMSSTATS OMRADE
(ARTIKEL 21,LITRA D))

Opheevelsen af gramsekontrollen ved de indre gramser er ikke til hinder for
tredjelandsstatsborgeres pligt til at anmelde deres tilstedeveaa el se pa en medlemsstats omrade
| overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 22 i Schengenkonventionen. Visse
medlemsstater gennemfarer ikke denne bestemmelse (SE, EE, DE, FI, LT, DK og NO), andre
erkender de praktiske problemer, der er ved at kontrollere, at bestemmel sen overholdes, mens
andre igen finder den nyttig til at indhente oplysninger om antallet af tredjelandsstatsborgere,
der er til stede pa deres omrade. Kommissionen finder, at det i praksis er svaat at gennemfare
denne bestemmelse, og stiller spargsmalstegn ved, om denne pligt til at anmelde sin
tilstedevaarelse ud fra et costbenefitperspektiv har nogen virkning, hvad angar identificering af
ulovlige indvandrere. Kommissionen vil derfor foresld, at Schengenkonventionen andres,
saledes at tredjelandsstatsborgeres pligt til at anmelde deres tilstedevaaelse, nar de indrejser
pa medlemsstaternes omrade, fjernes.

4. GENNEMF@REL SE AF PLIGTEN TIL AT FJERNE HINDRINGER FOR VEJTRAFIKKEN VED
OVERGANGSSTEDER VED DE INDRE GRANSER (ARTIKEL 22)

| medfer af artikel 22 i Schengengraansekodeksen skal medlemsstaterne fjerne alle hindringer
for en smidig afvikling af vejtrafikken ved overgangsstederne ved de indre gramser, navnlig
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hastighedsbegraansninger, der ikke udelukkende er fastsat af hensyn til trafiksikkerheden.
Samtidig ber medlemsstaterne sikre de ngdvendige faciliteter til at foretage kontrol, hvis der
midlertidigt indferes kontrol ved de indre gramser, jf.artikel 23-31 i Schengengramse-
kodeksen®,

Kommissionen har modtaget en lang raskke klager fra borgere, der papeger, at der fortsat
findes hindringer for en smidig afvikling af vejtrafikken ved visse overgangssteder ved de
indre gramser, ssglig gammel infrastruktur (f.eks. bygninger, gramsevagthuse,
tagkonstruktioner over vejen eller mobilt udstyr sasom plastkegler, barrierer, mindskelse af
antallet af vejbaner, trafiklys eller vejskilte), og falgelig betydelige hastighedsbegraansninger.

| de fleste tilfad de fjernede medlemsstaterne de fleste af hindringerne, som umiddelbart kunne
demonteres, lige efter at kontrollen ved de indre graanser var ophaevet. Nogle hindringer er
blevet fjernet gradvis som falge af tekniske problemer, og visse hindringer opretholdes
stadigvak. De medlemsstater, der kom med i Schengenomradet i december 2007,
gennemferte denne forpligtelse i flere faser afhaangigt af, hvor besvealigt det var at fjerne
disse hindringer (dvs. de fleste hindringer sdsom vejskilte blev straks fjernet efter ophaevelsen
af kontrollen ved de indre gramser, mens fjernelsen eller tilpasningen af omfattende
infrastruktur stadig er i gang). De hyppigste arsager til forsinkelser i gennemferelsen af denne
forpligtelse er generelt omkostninger, problemer med ejendomsrettigheder og planlasgning af
fremtidige sterre eller mindre arbejder i forbindelse med omlaggning af overgangsstederne.
Kommissionen beklager, at dette ogsd gedder for visse medlemsstater, der har vamet
medlemmer af Schengenomrédet i et betydeligt tidsrum. For at sikre en korrekt anvendelse af
EU-retten har Kommissionen indledt en traktatbrudssag for manglende overholdelse af
artikel 22. Sagen er stadig i gang.

Nogle medlemsstater (PT, CZ, EL, EE, FR, AT, FI, LT, LV, Sl og LU) har bevaret den gamle
infrastruktur ved bestemte overgangssteder til brug i tilfadde af midlertidig genindfarelse af
gramnsekontrollen. Nogle har ogsa opretholdt infrastruktur til toldkontrol eller kontrol med
lastbiler (LU)®, mens andre planlaagger at anvende mobilt udstyr, hvis gramsekontrollen
genindfgres (CZ, FR, LT og LV). Andre medlemsstater (DE, PL, DK og IT) har pillet a
infrastruktur ned, nar det har vaaret muligt, og anvender kun mobilt udstyr til midlertidig
genindfgrelse af gramsekontrol. Kommissionen finder, at permanent infrastruktur til brug i
tilfadde af genindferelse af greasekontrollen kan opretholdes i det omgang, det er
ngdvendigt, s laange det ikke udger en hindring for en smidig afvikling af vejtrafikken, og
der ikke indfgres hastighedsbegraansninger. Kommissionen understreger, at faciliteter til
genindfarelse af gramsekontrol under ale omstandigheder ogsa kan omfatte mobil
infrastruktur og udstyr, hvilket endda kan veae mere omkostningseffektivt end at bevare
permanent infrastruktur.

De fleste medlemsstater forsikrer, at hastighedsbegraasningerne udelukkende er indfert af
hensyn til trafiksikkerheden (f.eks. vejens tekniske tilstand, vejarbejde eller nar
overgangsstedet er placeret i bymaessig bebyggelse eller i bjergrigt terraan). Kommissionen
finder det imidlertid uacceptabelt, at nogle mediemsstater, navnlig nar der stadig findes
gammel infrastruktur ved overgangsstederne, opretholder hastighedsbegramsninger (samtidigt

Da associerede Schengenlande ikke er medlemmer af toldunionen, foretages der stadig toldkontrol ved
deres gramser med Schengenstater, og disse associerede lande har lov til at opretholde passende
infrastruktur, herunder den heraf falgende hastighedsbegramsning.

Kommissionen understreger, at toldkontrol af lastbiler skal foretages i overensstemmelse med EU-
retten om varernes frie bevaggelighed og transport.
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med mobile hindringer sasom plastkegler eller barrierer) pai nogle tilfadde helt ned til 10 km
i timen, eler at de holder visse vebaner lukket af "trafiksikkerhedsmasssige” hensyn.
Formdlet med artikel 22 er at sikre en smidig afvikling af vejtrafikken ved overgangssteder
ved de indre gramser. Med henblik herpa kan der ud over forpligtelsen til at fjerne
hastighedsbegramsninger, som ikke udelukkende er indfert af trafiksikkerhedsmaessige
hensyn tradfes andre foranstaltninger, navnlig vedrgrende eksisterende infrastruktur.
Kommissionen finder, at opretholdelsen af omfattende infrastruktur ikke kan anvendes som et
argument for trafiksikkerheden. Det er forstéeligt, at infrastruktur ved tidligere
graanseovergangssteder ikke gar det muligt ege hastighedsbegramsningerne til det maksimalt
tilladte pa en given vejkategori. Efter ophaavelsen af kontrollen ved de indre graanser skal der
imidlertid ske en tilpasning af situationen ved de tidligere graanseovergangssteder. Det gadder
0gs3, nar der er planlagt starre projekter for at genbruge de omréder, hvor der tidligere var
gramseovergangssteder, samtidig med at den gamle infrastruktur i mellemtiden bevares.
Kommissionen understreger, at i disse tilfadde er medlemsstaterne ogsa nedt til at tredffe alle
nadvendige midlertidige foranstaltninger for at sikre en smidig afvikling af trafikken.

Selv. om en medlemsstat kan anvende resterende infrastruktur ved et tidligere
gramseovergangssted for motorkeretgjer ved en indre gramse til politikontrol (jf. 3.1.), ma de
tidligere gramseovergangssteder ikke vage det eneste sted, hvor der foretages en sadan
kontrol. Derudover ma de praktiske fordele ved stedet ikke vaae den afgerende arsag til at
udfere politikontrollen der.

5. MIDLERTIDIG GENINDF@RELSE AF GRANSEKONTROL VED DE INDRE GR/ENSER
(ARTIKEL 23-31)

5.1. PROCEDURE

Siden Schengengramsekodeksens ikrafttraadelse har tolv medlemsstater midlertidigt
genindfert kontrollen af personer ved de indre gramser bade i forbindelse med planlagte
begivenheder og af &rsager, der kraevede hurtig handling (FR, ES, DE, AT, IT, DK, FI, EE,
LV, MT, NO og 1S). Nabolande har indgivet oplysninger om deres samarbejde under
genindfgrelsen af gramsekontrollen (PT, PL, CZ, SK, SI, NL, LU og CH). Ingen af
medlemsstaterne har rapporteret, at de har anvendt bestemmelserne om en forlaangelse af den
planlagte midlertidige genindfarelse af kontrollen ved de indre gramser. | bilag | findes en
liste over medlemsstaternes meddelelser om midlertidig genindfarelse af kontrollen ved deres
indre gramser, inklusive arsagerne hertil og varigheden heraf.

Kommissionen bemagker, at dens frist (fra en medlemsstats meddelelse til den faktiske
genindfgrelse af kontrollen ved de indre gramser ved planlagte begivenheder) for at afgive
udtalelse med henblik pa en formel konsultation mellem medlemsstaterne og Kommissionen
er for kort'™®. Meddelelserne indeholder desuden ofte ikke tilstraskkelige oplysninger til, at
Kommissionen kan afgive udtalelse. Kommissionen har derfor hidtil ikke afgivet udtalelse.

Derudover er oplysningerne om den midlertidige genindferelse af gramsekontrollen ofte
meget generelle og giver ikke mulighed for at foretage en fuldstaendig vurdering af, hvor
effektive de trufne foranstaltninger er, hvad angar truslen mod den offentlige orden eller den
nationale sikkerhed. Kommissionen anmoder mediemsstaterne om at fremlasgge mere
omfattende oplysninger, sa snart de foreligger, samt passende gjourferinger, sdledes at den

10 | nogletilfadde blev meddelelsen farst sendt et par dage far genindfarelsen af graansekontrollen.
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fuldt ud kan vurdere, hvor hensigtsmasssige de planlagte foranstaltninger er. Med henblik
herpd vil Kommissionen fremlasgge en standardformular til meddelelse af midlertidig
genindfarelse af kontrol ved de indre gramnser. Pa grundlag af de foreliggende oplysninger
finder Kommissionen, at medlemsstaterne trods alt ikke har misbrugt muligheden for at
genindfeare graansekontrol.

Under gennemfarelsesfasen vedrerte de problemer, som medlemsstaterne indrapporterede,
behovet for at tildele menneskelige, materielle eller tekniske ressourcer afhaangigt af
situationen ved gramserne. | de fleste tilfadde har samarbejdet med nabolande under
genindfarelsen af gramsekontrollen vaaet anset for at vaae positivt. Navnlig konsultationer pa
et tidligt tidspunkt og koordinering af planlagte foranstaltninger (ssalig operationel stette)
med nabolande samt regelmaessig kontakt og udveksling af oplysninger mellem myndigheder
paalle niveauer har bidraget til, at forlabet har vaaret en succes. | nogle tilfadde begynder det
operationelle samarbejde alerede med en fadles risikovurdering og kan tage form af fadles
kontrol ved brug af fadles kontrolsteder eller anvendelse af liaisonofficerer. Installationerne
ved overgangsstederne tilpasses ogsa til genindferelsen af gramsekontrollen pa begge sider af
graanser (f.eks. opstilling af skilte med hastighedsbegraansninger eller mobile barrierer). Nogle
medlemsstater har imidlertid gjort opmaaksom pa behovet for i hgjere grad at blive involveret
i proceduren for navnlig at kunne informere offentligheden.

5.2. G/£LDENDE BESTEMMEL SER

| artikel 28 fastsadtes det, at hvis der genindfares gramsekontrol ved de indre graanser, finder
de relevante bestemmelser i afsnit Il tilsvarende anvendelse. De gaddende bestemmelser er
ikke blevet praiseret yderligere, sdledes at medlemsstaterne har mulighed for at klare
situationen og foretage gramsekontrol pa en fleksibel made i forhold til truslens starrelse.
Foranstaltninger, der tradfes under genindfegrelsen af gramsekontrollen, skal begramses til,
hvad der er ngdvendigt for medlemsstatens offentlige orden eller nationale sikkerhed.
Afhangigt af truslens art er det ikke ale personer, det er nedvendigt at kontrollere ved
gramnserne. Kontrollen skal foretages pa en made, der star i et rimeligt forhold til tidspunktet
og stedet, og vaae baseret pa en risikoanalyse og de disponible efterretningsoplysninger samt
vage rettet mod arsagen til genindferelsen af graasekontrollen.

Medlemsstaterne kan desuden bestemme, i hvilket omfang de er nadt til at genindfere
graanseovervagningen.

Beslutninger om at naggte en person indrejse kan kun traffes af arsager, der har forbindelse
med genindferelsen af graasekontrollen. Standardformularen i del B i bilag V til Schengen-
graansekodeksen kan ikke gives til unionsborgere, da de udelukkende kan nasgtes indrejse af
hensyn til den offentlige orden eller sikkerhed eller folkesundheden og under overholdel se af
de proceduremasssige garantier i direktiv 2004/38/EF™. Hvis tredjelandsstatsborgere nagtes
adgang pa grund af ulovligt ophold, ber der iveaksadtes procedurer i henhold til direktiv
2008/115/EF*. N&r gramsekontrollen midlertidigt genindfares, bliver de indre gramser ikke

1 Europa-Parlamentets og Réadets direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004 om unionsborgeres og deres
familiemedlemmers ret til at fardes og opholde sig frit pa medlemsstaternes omrade, EUT L 158 af
30.4.2004, s. 77.

12 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2008/115/EF af 16. december 2008 om fedles standarder og

procedurer i medlemsstaterne for tilbagesendelse af tredjelandsstatsborgere med ulovligt ophold [skal
gennemfgres i medlemsstaternes nationale lovgivning inden 24. december 2010], EUT L 348 &f
24.12.2008, s. 98.
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til ydre gramser; visse bestemmelser sasom stempling af pas (Schengengraansekodeksens
artikel 10) eler transportvirksomheders ansvar finder ikke anvendel se. Kommissionen minder
desuden om, at Frontex ikke kan involveres i operationer under genindfgrelsen af
graansekontrol, da dets mandat er begramset til kontrol ved de ydre graanser.

5.3. OPLYSNINGER TIL OFFENTLIGHEDEN

Schengengraansekodeksen indeholder en bestemmelse om pligt til fuldt ud at informere
offentligheden om genindfarelsen af kontrollen ved de indre gramser, uden at dette berarer
sikkerheden. Medlemsstaterne efterkommer denne forpligtelse pa forskellig vis afhaangigt af
begivenhedens art (planlagt genindferelse eller hasteforanstaltning). Der ivaarksadtes forud for
genindfarelsen af graasekontrollen en informationskampagne, der afhaanger af, hvor meget
tid der er til rédighed, og hvor alle disponible medier tages i brug (f.eks. tv, radio, aviser,
internet eller de involverede nationale myndigheders pressetjenester). Borgerne informeres
hovedsageligt om, at der er pligt til at medbringe rejsedokumenter, ndr graansen passeres, og
om arsagerne til kontrollen og dens omfang. Det ser ud til, at offentligheden i de fleste
tilfadde generelt er blevet informeret tilstragkkeligt. Ingen medlemsstater (undtagen Fl) har
anvendt bestemmelsen om fortrolighed i artikel 31, selv om denne bestemmelse anses for at
vage meget vigtig, hvis der opstar behov for at anvende den.

Kommissionen finder, at de nuvaaende retlige rammer vedregrende midlertidig genindferelse
af kontrol ved de indre gramser generelt er tilstraskkelige, men opfordrer medlemsstaterne til
at fremlaggge mere omfattende oplysninger i tide.

6. KONKLUSIONER

1 Kommissionen beklager, at fristen for fremlagggelse af denne rapport ikke kunne
overholdes, fordi flere medlemsstater indsendte deres oplysninger sent.

2. Kommissionen har indkredset tre specifikke problemer med anvendelsen af afsnit 111,
som vakker bekymring.

2.1. Etableringen af et omrade uden indre gramser, hvor personers frie bevasgelighed er

sikret, udgear et af EU's veesentligste og mest handgribelige resultater. Enhver
begramsning sasom politikontrol i narheden af de indre gramser opfattes af borgerne
som en hindring for deres frie bevemgelighed. Personer kan ikke udelukkende
kontrolleres, fordi de passerer en indre greanser hverken ved graasen eler i
graanseomrader.

Kommissionen er bekymret over de problemer, som rejsende har indberettet i
forbindelse med pastéet regelmasssig og systematisk kontrol i bestemte omrader op
til en indre gramse. Kommissionen falger situationen i omrader op til de indre
gramnser patag hold. Den vil derfor omhyggeligt fortsat vurdere klager fra borgere og
kontakte medlemsstaterne for at fa forklaringer. For at sikre en korrekt anvendel se af
EU-retten er Kommissionen parat til at anvende alle disponible midler, herunder
indledning af traktatbrudssager, nar dette viser sig at vaare nadvendigt.

Kommissionen vil felgelig anmode medlemsstaterne om at fremlasgge statistikker
over den politikontrol, der foretages pa deres omrade og navnlig i omrader op til en
indre gramnse.
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2.2

2.3

Kommissionen minder om, at hvis sikkerhedssituationen ger det nedvendigt for
medlemsstaterne at foretage regelmaessig og systematisk kontrol, skal de planlasgge
den midlertidige genindfarelse af kontrollen ved de indre graanser i henhold til
Schengengraansekodeksens artikel 23 ff.

Kommissionen har i sit fordag til andring af Schengenevalueringsmekanismen
planlagt at gennemfare uanmeldte besag pa stedet for at kontrollere, at der ikke er
kontrol ved de indre graanser.

Kommissionen understreger ogsd, at de medlemsstater, hvis nationale lovgivning
giver saalige befgjelser til nationale politimyndigheder inden for omréder op til en
indre gramnse, snarest muligt skal tilpasse deres lovgivning til Domstolens afgerelse
Melki-sagen.

Medlemsstaterne skal fjerne alle hindringer for en smidig afvikling af vejtrafikken
ved overgangsstederne ved de indre graaser, navnlig hastighedsbegraasninger, der
ikke udelukkende er fastsat af hensyn til trafiksikkerheden. Kommissionen finder, at
opretholdelsen af omfattende infrastruktur, i forbindelse med hvilken der ofte er
betydelige hastighedsbegramsninger, ikke kan anvendes som et argument for
trafiksikkerheden.

Kommissionen insisterer pd, at medlemsstaterne i tide giver meddelelse om enhver
planlagt genindferelse af kontrollen ved de indre greaser, og anmoder
medlemsstaterne om at fremlagyge detaljerede oplysninger herom, |f. artikel 24,
sdledes at Kommissionen om ngdvendigt kan afgive udtalelse, og at den formelle
konsultation mellem medlemsstaterne og K ommissionen kan finde sted.
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BILAG |

M edlemsstater nes meddelelser om midlertidig genindferelse
af kontrollen ved deindre graanser
jf. Schengengraensekodeksens artikel 23 ff.

M edlemsstat

Varighed

Begrundelse

Frankrig

21.10.2006,
kl. 8.00-20.00

Radikale unge baskeres ungdomsdage i Saint-Pée-sur-
Nivelle og demonstration i Bayonne organiseret of
Philippe Bidart-stettekomitéen.

Den fransk-spanske gramse (gremseovergangsstedet pa
motorve] A63 i Biriatou, St Jacques-broen, Béhobie-broen,
Hendaye station).

Finland

9.-21.10.2006

Uformelt made mellem stats- og regeringslederei Lahti.

Kontrol hovedsagelig i Helsingfors-Vantaa, Abo og
Tammerfors-Pirkkala Iufthavne og Helsingfors, Hanko og
Abo havn, den finsk-svenske og den finsk-norske gramse.

Finland

13-
29.11.2006

EUROMED-mgdei Tammerfors.

Kontrol hovedsagelig i Helsingfors-Vantaa, Abo og
Tammerfors-Pirkkala |ufthavne og Helsingfors, Hanko og
Abo havn, den finsk-svenske og den finsk-norske gramnse.

Frankrig

12.-16.2.2007

Konference for statsoverhoveder fra Afrika og Frankrig i
Cannes (13.-16.2.2007).

Den fransk-italienske gramse (detaljerede oplysninger i
meddel el sen).

Tyskland

25.5-9.6.2007

G8-topmade i Heiligendamm/Mecklenburg-V estpommeren
(6.-8.6.2007)

Land-, luft- og s@graamser.

Island

2.-3.11.2007

MC Hells Angels deltagelse i dbningen af
motorcykelklub i Reykjavik (1.-4.11.2007).

|slands

Luftgraenser (14 fly fra Sverige, Danmark, Finland, Tyskland
og Norge blev kontrolleret).

@strig

2.6.2008—
1.7.2008

EM i fodbold 2008, @strig mod Schweiz (7.6-29.6.2008).

Land- og luftgraanser.
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Frankrig 27.9.2008, Demonstration den 27. september kI. 16.00 i Bayonne,
kl. 8.00-18.45 | overvaget af Batasuna.
Fem overgangssteder ved den fransk-spanske graanse
(Hendaye: motorvel A63, St Jacques-broen, Béhobie-broen,
Hendaye station og havn).
Finland 24.11.2008— OSCE-ministerradsmede i Helsingfors (4.-5.12.2008).
5.12.2008
Kontrol hovedsageligt i Helsingfors-Vantaa lufthavn og
Helsingfors og Abo havn.
Island 5.-7.3.2009 MC Hells Angels besag i Idands motorcykelklub i
Reykjavik.
Luftgremser (16 fly fra Sverige, Danmark, Nederlandene,
Frankrig, Tyskland og Norge blev kontrolleret).
Tyskland 20.3.2009— NATO-topmgde i Strasbourg, Baden-Baden og Kehl (3.
5.4.2009 4.4.2009).
Land-, luft- og segraanser.
Frankrig 30.3.2009— NATO-topmade i Strasbourg (3.-4.4.2009)
5.4.2009
Land- og luftgramser med Belgien, Luxembourg, Tyskland,
Schweiz, Italien og Spanien.
Italien 28.6.2009— G8-topmadei L’ Aquila (10.-12.7.2009)
15.7.2009
Land-, luft- og segramser.
Frankrig 19.9.2009, Batasunas demonstration i Bayonne.
kl. 13.00-
19.40 Fem overgangssteder ved den fransk-spansk graanse
(motorve] A63, St Jacques-broen, Béhobie-broen, Hendaye
station og havn).
Spanien 26.-27.9.2009 | Fejring af "den baskiske krigers dag" i Baskerlandet og
Navarra (Spanien) og i Pyrénées-Orientales (Frankrig).
Den spansk-franske landgraase i provinserne Guipuzcoa og
Navarra
Frankrig 27.9.2009 ETA's 50. fadsel sdag.
Den fransk-spanske gramse, gramseovergangskomplekset fra
Hendaye til Arneguy (14 graanseovergangssteder).

DA
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Norge

27.11.2009—
12.12.2009

Overrakkelse af Nobels fredsprisi Oslo (10.12.2009).

Den norsk-tyske og den norsk-danske gramse og fly pa vej
mod Norge og andre Schengenlande.

Danmark

1.-18.12.2009

FN's  klimasndringskonference i Kgbenhavn  (7.-
18.12.2009).

Den dansk-tyske og den dansk-svenske gramse.

Malta

5.-18.4.2010

Pave Benedict XVI's besgg (17.-18.4.2010).

Maltas internationale lufthavn og Valletta faargepassager-
terminal.

Estland

17.-23.4.2010

Uformelt made for NATO-landenes udenrigsministre i
Talinn (22.-23.4.2010).

Land-, luft- og sagramser (detaljerede oplysninger i
meddel el sen).

Frankrig

28.5.-2.6.2010

Fransk-afrikansk topmede i Nice (31.5.-1.6.2010).

Den fransk-italienske gramse (detaljerede oplysninger i
meddel el sen).

Letland

24.5-1.6.2010

NATO's Parlamentariske Forsamling i Riga (28.5-1.6.2010).

Den lettisk-estiske gramse og den lettisk-litauiske
landgramse, Riga havn og international e lufthavn.
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