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1. Hvad er innovation?

1.1  Ifelge meddelelsens definition er »Innovation [...] evnen til
at tage nye ideer og udnytte dem kommercielt ved at anvende nye
processer, produkter eller tjenester bedre og hurtigere end konkurren-
terne« (1).

1.1.1  Ud over at vare en evne er innovation ogsd en hand-
ling, en proces, der gor det muligt at omsztte eksisterende og
nye idéer i resultater.

1.1.2  Innovation er ofte frugten af et kollektivt arbejde
(samarbejde mellem virksomheder, arbejdsmarkedets parter og
forskere). Innovation kan desuden tage sigte pd virksomhe-
dernes interne funktion, iseer ndr den udspringer af de ansattes
egne idéer. Stillet over for konkurrencen pd verdensmarkedet er
de europeiske virksomheder nedt til at finde bedre fremgangs-
méder for at involvere lgnmodtagerne i virksomhedens resul-
tater og tilskynde dem til at veere kreative.

1.1.3  Innovationen kan ogsd vedrere omrdder, som ikke
direkte influerer pd markedet, f.eks. menneskelig udvikling,
sundhed, det sociale omrdde, miljgomridet, forsyningspligty-

delser, borgerrettigheder eller udviklingshjalp.

1.2 Séledes er innovation forst og fremmest et samfundsmal,
hvor den menneskelige kreativitet udnyttes bedst muligt for at
fremme en mere harmonisk og holdbar gkonomisk udvikling.

" »Creating a National Innovation Framework«, Science Progress,
Richard Nedis & Ethan Byler, april 2009.

1.2.1  Innovation skal finde svar pd dette drhundredes
samfundsmassige udfordringer: baredygtig energiforsyning og
klimabeskyttelse, den demografiske udvikling, globaliseringen,
visse geografiske omrdders tiltreekningskraft, jobskabelse samt
social samherighed og social retferdighed.

1.3 Innovation er ikke et mdl i sig selv. Den tjener samfunds-
massige formal, som kan samles under begreberne fremskridt
og baredygtighed. Vi er dog nedt til at blive enige om, hvordan
vi definerer og maéler disse begreber.

Det kunne efter vores opfattelse vere interessant, hvis EU kunne
blive pioner pd dette omrdde og definere og anvende nye
gkonomiske og samfundsmessige indikatorer til at maéle
vaeksten og dens udvikling over tid (3).

2. Hvad geor Den Europaiske Union?

Meddelelsen giver ikke overraskende et flatterende billede af de
aktiviteter, EU har ivarksat med henblik pad forbedring af
rammebetingelserne, hjalp til at sikre innovative produkter og
tjenesteydelser mere omfattende udbredelse pd markedet, syner-
gieffekter og finansiel stotte. Det skal understreges, at EU’s sta-
tusopgerelse iser er centreret om teknologiske nyskabelser.

Anvendelsen af udtrykket »fzllesskabspolitik« om innovation er
en anelse bombastisk, for som det ogsa fremgar af meddelelsens
statusopgerelse, handler det snarere om et st foranstaltninger
og aktiviteter, som koordineres. EU har juridisk set ingen
kompetencer pd omradet (stottekompetence).

(?) Ifelge anbefalingerne i Kommissionens rapport om maling af gkono-
miske resultater og sociale fremskridt (www.stiglitz-sen-fitoussi.fr)
ber disse indikatorer ikke blot bestd i simpel maling af BNP, men
ogsé inkludere nuancerede og differentierede mélinger af den dispo-
nible indkomst, uddannelse, milje og fordeling af velfeerden.


http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr
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2.1 Forbedring af rammebetingelserne

2.1.1  Nogle af de foranstaltninger, EU har truffet, har haft
reel positiv virkning. Det gelder eksempelvis @ndringen af
reglerne om statsstotte, som har begunstiget @ko-investeringer
og investeringer i forskning og udvikling, og sammenlaegningen
af Euro Info Centrene og innovationsformidlingscentrene inden
for rammerne af Enterprise Europe-netveerket. Lanceringen af
den europaiske »Small Business Act« har skabt hib, som dog
endnu ikke er blevet fulgt tilstrakkelig op af konkrete og synlige
resultater for SMV'erne (}). Man kan ogsé citere meddelelsen
»Nye kvalifikationer for nye jobe, som bevager sig i den
rigtige retning, men netop blot er en meddelelse, som der
indtil videre ikke har veret midler til at gennemfore.

2.1.2  Den manglende afgorelse om EF-patentet er derimod et
himmelrdbende eksempel pd Det Europziske Rids manglende
evne til at treffe de nedvendige foranstaltninger, som kunne
have direkte effekt pd innovationen, hvilket den stadige tilbage-
gang i antallet af anmeldte patenter i Europa i forhold til resten
af verden og de klart hgjere omkostninger for europaere vidner
om. EU lider sdledes under manglende beskyttelse til skade for
virksomhederne, iser smé og mellemstore virksomheder.

2.1.3  De politikker og instrumenter, som Kommissionen har
foreslet, har hidtil ferst og fremmest varet rettet mod innova-
tionens tidlige faser og mod de store offentlige og private forsk-
ningsorganer. Dette ber suppleres med yderligere foranstalt-
ninger og instrumenter som f.eks. standardiseringsprocesser,
som i hgjere grad og systematisk satter fokus pd de innovative
processer.

2.1.4  Forvaltninger, ikke mindst lokale forvaltninger, kan
generelt vare kilde til innovation pé alle omrader.

2.1.4.1 I offentlige udbud foretrackker ordregivere alt for ofte
det billigste tilbud frem for det bedste. Men man kan ogsd
fremme innovation gennem de offentlige indkeb og derved
forbedre kvaliteten af tjenesteydelserne til borgerne ().

2.2 Gennemforelse af innovationspolitik

2.2.1  Meddelelsen understreger de egede muligheder for
finansiel stotte pd EU’s budget inden for rammerne af de
finansielle overslag for 2007-2013.

2.2.1.1  For de akterer, som klager over de langsommelige og
komplicerede procedurer, navnlig ndr det gelder det syvende
rammeprogram for forskning og udvikling, er det imidlertid
svart at fi oje pd den egede finansiering. Det samme gealder
EU’s strukturfonde, som ikke kan bruges som effektiv loftestang

() EUT C 182 af 4.8.2009, s. 30.

(*) Et forste skridt blev taget med Lead Market-initiativet (ordregivere
bringes sammen for at fremme tildeling af offentlige kontrakter til
innovative virksomheder), men resultaterne er endnu ikke blevet

gennemgdet narmere (initiativet blev forst igangsat i september
2009).

for innovation pa grund af de bureaukratiske procedurer og
uigennemskueligheden som felge af opsplitningen af stotten
og reglen om additionalitet.

2.2.1.2  Den kommende revision af finansforordningen skal
udforme, forenkle og malrette reglerne for deltagelse, udvalgelse
0g rapportering.

2.2.2  Dette galder ogsd Den Europziske Investeringsbanks
finansielle instrumenter, som normalt opererer gennem mellem-
meand, som satter deres egne betingelser. Den Europaiske Inve-
steringsbanks og Kommissionens indsats for at fremme finansie-
ring af innovative SMV'er er betydelig, men anstrengelserne har
ingen synlige virkninger. Det europaiske finansieringsmarked er
fortsat fragmenteret og ikke sarlig gunstigt for ikke teknologisk
orienterede innovative SMVer. P4 nationalt plan er det nedven-
digt at tilskynde banksektoren til at tage flere risici i forbindelse
med finansieringen af smd og mellemstore virksomheder.

2.2.3  Det nye rammeprogram for konkurrenceevne og inno-
vation havde ambitioner om at samle foranstaltninger og
programmer, der allerede findes hver for sig. I praksis er akti-
viteterne dog stadigvak splittet op i underprogrammer, og der
er ingen tegn pd sammenhang. Rammeprogrammet for konkur-
renceevne og innovation (CIP) har faet tildelt et budget pa 3,6
milliarder euro over syv ar, hvilket méd siges at vere et lille
belob set i forhold til de udfordringer, EU star over for.

2.2.4  EU-programmerne har svert ved at leve op til deres
egne malsetninger, bla. ndr det gelder inddragelsen af den
private sektor og navnlig SMV'erne. De disponible bevillinger
tildeles fortrinsvis offentlige institutioner pd bekostning af den
private sektor. Det er afgerende vigtigt for EQSU, at de offent-
lige bevillinger til forskning og innovation forvaltes ordentligt,
sd disse investeringer fir reel indflydelse pd den europaiske
gkonomi.

2.2.5  Samordningen mellem fellesskabsprogrammerne og de
nationale programmer er ikke effektiv. EU og medlemsstaterne
har f.eks. ikke nogen falles planlaegning, der kan forhindre en
sammenblanding af additionalitet og komplementaritet.

2.3 Synergieffekter

2.3.1  Nationale reformprogrammer inden for rammerne af
Lissabonstrategien giver medlemslandene en referenceramme
for innovation. Den meget store forskel pd tilgangene og den
ringe inddragelse af arbejdsmarkedets parter og andre af civil-
samfundets aktorer i udarbejdelsen og gennemforelsen af disse
mindsker imidlertid virkningen og effektiviteten.

2.3.2  Det europaiske forskningsrum blev oprettet for at
fremme sammenhang i systemet og synergieffekter med
medlemslandene. Efter E@SU’s opfattelse fortjener dette
omrade virkelig at blive opprioriteret i fremtiden og at vere
genstand for langt sterre engagement.
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2.3.2.1  Det Europeaiske Institut for Innovation og Teknologi
(EIT) kan f.eks. ikke med sin nuvarende struktur udfere sin
oprindelige opgave med at skabe dialog mellem forskningssek-
toren, virksomheder og uddannelsesinstitutioner. EIT er med
sine relativt beskedne midler (2,8 milliarder euro fra 2008-
2013 () et virtuelt instrument, som er svart tilgaengeligt for
virksomheder, der ikke har et godt kendskab til EU-program-
merne.

2.3.3  Ifelge den seneste resultattavle for innovation (¢) har de
lande, som er forende i innovation i Europa, nogle fallestrak.
De afsatter siledes store belgb til uddannelse, livslang leering,
FoU og instrumenter til innovationsstette. Hertil kan fojes god
praksis for social og civil dialog.

Der er fortsat behov for at skabe mere synergi, siledes at god
praksis kan blive udbredt i Europa og vi mere dbent kan
opmuntre til falles fodslag mellem EU og medlemslandene
om falles og koordinerede politiske beslutninger til fordel for
disse vigtige succeskriterier.

2.3.4  Denne synergi bor ogsd gxlde civilsamfundets akterer
og offentlige/private partnerskaber.

»Klynger« gor det f.eks. i dag muligt for universiteter og forsk-
ningsinstitutter at samarbejde effektivt med virksomheder i en
struktur, der understattes af offentlige og private investeringer.
Erfaringerne med »klynger« har veret positive pd nationalt plan,
men da der mangler en fallesskabspolitik pd omradet, kan EU
ikke udnytte fordelene herved. EU ber tage initiativ til, at der
etableres europziske »klynger« for at gere deres forvaltning
mere professionel og international og dermed optimere deres
drift og finansiering.

2.3.5 Hvad de samfundsmessige udfordringer angdr, skal
man tilstreebe synergier mellem de prioriteter, der opstilles for
de forskellige EU-stotteprogrammer for innovation. Man ser
faktisk de samme prioriteringer i mange forskellige fallesskabs-
programmer, uden at der er nogen kobling imellem dem.

3. E@SU’s anbefalinger

EQ@SU stoatter iveerksaettelsen af en ambitigs EU-strategi for inno-
vation baseret pad en bredere og bedre integreret vision.

3.1 Grundleggende principper

— Innovation skal forstas i bred forstand. Det handler ikke kun
om produkter og tjenesteydelser, der markedsfores, men
ogsd om non-profit-sektoren og om social og samfunds-
massig innovation.

(°) Til sammenligning er MIT’s (Massachusetts Institute of Technology)
arlige driftsbudget pd 2,4 milliarder dollars.
(°) European Innovation Scoreboard — Pro Inno Europe.

— Lissabontraktaten udvider fellesskabspolitikkernes anvendel-
sesomrade til nye omrdder, der er meget velegnede til inno-
vation: handelspolitik, energi, rummet, turisme, kultur,
sundhed osv.

— Innovation er ifelge sagens natur tvaerfaglig og horisontal,
og det ber strategien og gennemfprelsesinstrumenterne
afspejle.

— Innovationen ber veare forenelig med EU’s principper og
vardier. En nyskabelse, der er »god« i teknologisk forstand,
kan maske samtidig have ugnskede virkninger for miljoet
eller samfundets sammenhangskraft.

— Det er nedvendigt at gere borgerne fortrolige med nye
teknologier ved at inddrage dem i den offentlige debat
(genetisk modificerede organismer, kerneenergi osv.).

— Udviklingen af centrale teknologier (') (nanoteknologi,
mikro- og nanoelektronik, fotonik, avancerede materialer,
bioteknologi, informationsteknologi og simulationstekno-
logi) skal mélrettet og under hensyntagen til deres tverfag-
lige karakter stottes. Det er imidlertid vigtigt, at europzaiske
forskningsprogrammer omfatter en tverfaglig del, og at
negleteknologiapplikationer kan udnyttes i de traditionelle
sektorer.

— Prioriteringerne skal fastsattes i forhold til EU’s samfunds-
massige mal (sundhed, miljo, energi m.m.).

— Den europziske innovationsstrategi ber baseres pa synergier
og partnerskaber med civilsamfundets og den private sektors
aktorer.

— SMV’erne ber std i centrum for den kommende EU-plan for
innovation. Alle rammeforanstaltninger, programmer og
dispositioner til fordel for innovation i sma og mellemstore
virksomheder ber fremmes.

3.2 Forslag

3.2.1 EQSUs studiegruppe om emnet arrangerede en
offentlig hering pd »Institute for Prospective Technological
Studies« i Sevilla den 14. januar 2009. Denne hering, hvor
reprasentanter for instituttet deltog sammen med lokale
aktorer, som stotter innovation, mundede ud i en rakke kon-
krete forslag.

() Jf. meddelelse fra Kommissionen om »Forberedelse pa fremtiden:
Udvikling af en fealles strategi for centrale stotteteknologier i EUs,
KOM(2009) 512 endelig.
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3.2.2  Grundlaget for al politik er at have gode indikatorer og
analyseredskaber til sin rddighed. I dag rdder EU over flere
forskellige analyseredskaber, f.eks. »European innovation score
board¢, »Inno policy trendcharte, »European Cluster’s observa-
tory«, »Innobarometer, »Sectoral Innovation watch« og »EU
industrial R&D investments scoreboard«. For at skabe sammen-
haeng anbefaler EGSU, at der oprettes et »europeisk innova-
tionsobservatoriume, der skal std alene, og som skal anvende
de eksisterende redskaber i sammenhang og gere dem mere
synlige. Desuden giver en evaluering kun mening, hvis resulta-
terne sammenlignes med fastsatte mal. Den kommende EU-plan
bor derfor ledsages af klare mdl, ogsd ndr det galder kvantitative
indikatorer. Observatoriet skal vaere i stand til ved hjelp af klare
maél og indikatorer at arbejde pd en uathangig og gennemsigtig
méde for at sikre en objektiv evaluering af politikkerne.

3.2.3  Grundforskning skaber den helt nedvendige grobund
for fremtidig innovation. EQSU stetter derfor en foregelse af
EU’s forskningsmidler til dette formadl, iser til EU’s kommende
rammeprogram for forskning og udvikling, forudsat at der sker
en bedre identificering af prioriteter (i trdd med de samfunds-
massige udfordringer), og at loftestangseffekten for de nationale
programmer og den private sektor kommer bedre i spil.

3.2.31 EQSU foreslir endvidere, at man afprever nye
metoder til at begunstige smd og mellemstore virksomheders
deltagelse i fallesskabsprogrammer, som f.eks. begrebet ansvar-
ligt partnerskab. Det handler om pd grundlag af et felles charter
at lette de administrative formaliteter (heringer, rapportering).

3.2.4  Udviklingen af partnerskabet mellem forsknings- og
uddannelsesinstitutioner, navnlig universiteter og de gkono-
miske og sociale aktorer, er ogsd en god méde at udvikle en
positiv synergi, der kan fremme innovation i virksomhederne
savel som pd uddannelsesomrédet (%).

3.2.4.1  Det Europziske Institut for Innovation og Teknologi
(EIT) ber pétage sig en ledende rolle i netvarket af eksisterende
strukturer med henblik pd at udbrede ny teknologi i samtlige
sektorer. P4 laengere sigt ber EIT muliggere finansiering af inve-
steringer i infrastruktur pd europeisk plan, hvor forsknings-,
uddannelses- og innovationspolitik gdr op i en hgjere enhed.

3242 Man ber desuden opmuntre programmer, som
fremmer forskernes mobilitet sdvel mellem medlemslandene
som mellem den private og den offentlige sektor. Den danske
erhvervs-ph.d.-ordning, som giver en virksomheds ingenigrer
adgang til ph.d.-studier, bl.a. gennem studier i et andet EU-
medlemsland (°), er en god praksis, som fortjener at blive
afprovet pa europzisk plan.

3.2.5  Redskaber, der kan dbne op for forskellige aktiviteter
mellem EU og medlemsstaterne til stotte for innovation, ber

(%) EUT C 228 af 22.9.2009, s. 9.
(°) Finansieret af EU-stipendier gennem Marie Curie-programmet.

ifelge EQSU have hgj prioritet i det fremtidige program. I den
forbindelse er det nedvendigt at styrke de lokale netveerk, som
bygger bro mellem EU-niveauet og det lokale plan, og at serge
for, at idéer og projekter modes. EGSU anbefaler, at der etab-
leres partnerskabsfora pd europaisk plan, som er dbne for civil-
samfundets akterer. »Entreprise Europe Network« kunne som
virksomhedsnetveaerk danne grundlag for et sddant forum.

3.2.6  Det er afgerende vigtigt at forbedre adgangen til
finansiering, navnlig for udviklingen af innovative sméd og
mellemstore virksomheder og for virksomhedsetableringer.
Den Europwziske Investeringsbanks rolle ber styrkes, navnlig
ved at udstreekke finansieringsmekanismen med delt risiko, og
der ber skabes et europaisk marked for risikokapital.

3.2.6.1 EQSU anbefaler desuden sarlige tiltag inden for
rammerne af »Small Business Act« som f.eks. etablering af »et
europaisk bersmarked nummer to«, gkonomiske incitamenter
for privatpersoner til at investere i innovation samt udbyttede-

ling.

3.2.7 Man kan konstatere, at innovationen og ivarksatte-
randen i mange lande har trange kdr blandt de unge. Undervis-
ning ber tilskynde til kreativitet og initiativrigdom.

3.2.7.1 E@SU foreslar, at man med stotte fra EU-institutio-
nerne og pa grundlag af erfaringerne med ambassadererne for
ivaerksatterkultur blandt kvinder danner et netvark af ambas-
saderer for unge ivarksattere.

3.2.8  Hvis man vil fremme innovationen i de lande, hvor der
fores samherighedspolitik, er det nedvendigt at anvende struk-
turfondene pd en mere optimal mdde. Det er iser vigtigt at
mélrette aktiviteterne bedre og at undga obligatorisk anvendelse
af additionalitetsprincippet, der giver forsinkelser og skaber
uklarhed. EQSU understreger mulighederne for samfundsmassig
innovation gennem civilsamfundets akterer — muligheder, der
hidtil er blevet fuldsteendig overset af struktur- og uddannelses-
programmerne.

3.2.9  EU’s konkurrencepolitik (statsstatte, virksomhedssam-
arbejde) bor ogsa tilpasses, si der dbnes op for stette til en
bedre wudnyttelse af nyskabelser og teknologioverforsel.
Opmarksomheden ber ogsd rettes mod specifikke sektorer
som boligbyggeri og transportformer og -infrastrukturer pd
grund af den rolle, de spiller i klimaforandringsproblematikken.

3.2.10  Med Lissabontraktaten styrker EU sine kompetencer
inden for udenrigshandelspolitikken og samarbejdet med tredje-
lande. Man ber gribe denne chance for at udtenke en EU-
politik for videnskabelig og teknisk udveksling, som skal
samordnes med de nationale politikker. Saerlig opmarksomhed
ber gives til udveksling og samarbejde med EU’s nabolande.
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4. Konklusioner

4.1  Det er ikke s meget de budgetmidler, som tildeles, som
det er den reelle politiske vilje hos Kommissionen og medlems-
staterne til at sikre gennemforelsen, kvaliteten af partnerska-
berne, navnlig med civilsamfundet, og etableringen af en
dialog med borgerne, som er forudsetningerne for denne stra-
tegis succes. EASU opfordrer siledes Det Europaiske Rid og
Kommissionen til at fremlaeegge en handlingsplan for innovation
som hjornesten i en strategi for vaekst og beskeftigelse i Europa
(EU 2020).

Bruxelles, den 17. marts 2010

4.2 Den fremtidige EU-plan for innovation ber felges op af
en egentlig handlingsplan med en tidsplan for gennemforelse og
opfelgning af resultater. I den forbindelse er det underordnet,
hvilken juridisk form denne plan fir (anbefalinger, en »pagt«
eller noget helt tredje). Det er indholdet og de konkrete og
kvantificerede forpligtelser til gennemferelse inden for en frist,
der bliver bestemmende for dens effektivitet.

43  Formadlet med denne strategi ber vare at udforme en
egentlig fellesskabspolitik, der kan genoprette den europaiske
gkonomi.

Mario SEPI
Formand

for Det Europeeiske Qkonomiske og Sociale Udvalg



