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ARBEJDSDOKUMENT FRA KOMMISSIONENS TIENESTEGRENE

Resumé af konsekvensanalysen

Kvalitetspolitikken for landbrugsprodukter
1. POLITISK BAGGRUND OG PROBLEMSTILLING

Kvalitetspolitikken for landbrugsprodukter tager sigte pa at rette op pa den markedsskaevhed,
der er opstaet som fglge af mangelfuld kommunikation mellem landmaand og kebere om
landbrugsprodukternes kvalitetsaspekter. Kvalitetspolitikken er farst og fremmest fokuseret
pa landbrugsravarer og produkter, som har gennemgaet det ferste forarbejdningsled, som
f.eks. vin, ost, olivenolie og ked.

EU har udviklet en rakke instrumenter, der anvendes i forbindelse med afsagningen af
landbrugsprodukter, og som skal garantere produkternes egenskaber og landbrugsmaessige
kvaliteter. Der er tale om:

— handelsnormer og produktdirektiver, som fastsadter landbrugsprodukternes identitet
(f.eks. definitioner af "konsummadk”, "frugtjuice”, "vin” osv.), produktklassificering
(klasse og starrelse), magkning, der viser oprindelse og produktionssted, og definition af
visse "forbeholdte udtryk”, som angiver vaadiforggende egenskaber og kendetegn, f.eks.
produktionsmetode.

— EU’sordninger for landbrugsproduktkvalitet. Der findes seks forskellige ordninger: tre
ordninger for geografiske betegnelser, en for garanterede traditionelle specialiteter, en for
gkologisk landbrug og en for produkter fra EU's fjernomréder. Der er yderligere to
ordninger under udarbejdelse: en udvidelse af miljgmagket til at omfatte fedevarer og en
ordning for dyrevelfaardsmagkning.

| tillag hertil er der opstéet en hel rakke private og nationale (og regionale)
certificeringsordninger. Disse omfatter certificeringsordninger for fedevarer (som
garanterer, at minimumskravene er overholdt) og fedevarekvalitetsordninger, som skiller
produkterne ud ved at gere kagberne og forbrugerne opmaarksomme pa produktegenskaber og
landbrugsmeaessige kvaliteter, der giver mervaadi.

Disse instrumenter (béde EU's og de private og nationale instrumenter) tager sigte pa at |gse
de grundlasggende markedsproblemer, der er opstéet pa grund af mangelfuld information, og
som ellersville vagre til hinder for, at produkterne kan afsadtestil en rimelig pris, der afspejler
deres egenskaber og kvaliteter. Der er dog visse problemer forbundet med forvaltningen af
disse ordninger. Samlet set er EU’s kvalitetspolitik udviklet pa ad hoc-basis, hvilket har
resulteret i en rakke uover ensstemmelser. Der er desuden flere nye initiativer pa bedding,
navnlig pa miljgomradet, som risikerer at forvaare problemet. Disse meget forskellige
initiativer komplicerer sSituationen og udger en risko for, a tilgangen til
kvalitetsforanstaltninger bliver usammenhaangende, hvilket skaber forvirring blandt de berarte
parter og forbrugerne og resulterer i en usammenhaangende kvalitetspolitik for
landbrugsprodukter. Helt konkret kan det siges, at EU’s ordninger er ungdigt komplicer ede.
Det er ikke lykkedes at udbrede kendskabet til de geografiske betegnelser tilstraskkeligt, og
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der er farst og fremmest konstateret nogle tekniske aspekter af ordningen, som bar tages op.
Ordningen for garanterede traditionelle specialiteter har heller ikke levet op til
forventningerne, og handelsnormerne er for komplekse og unadigt normative. | de private og
nationale sektorer er antallet af forskellige certificeringsordninger neamest eksploderet,
hvilket har fert til forvirring blandt forbrugerne og rejst spargsma om, hvorvidt det indre
marked fungerer ordentligt. Endelig har den inkonsekvente anvendelse af maarkning, der
viser, hvor produktet er fremstillet, fart til en situation, hvor produktionsstedet skal angives pa
oksekad, men ikke pa svineked og pa honning, men ikke pa mejeriprodukter.

2. MAL

Det overordnede mal for kvalitetspolitikken for landbrugsprodukter er at give landmaandene
og producenterne mulighed for at leve op til forbrugernes forventninger til produkternes
egenskaber og landbrugsmaessige kvaliteter og at kommunikere disse oplysninger effektivt.
Det skal samtidig sikres, at:

— landmaandene og producenterne far rimelige priser, der afspejler den produktkvalitet, som
detilbyder

— landmaandene og producenterne kan reagere pa forbrugernes gnsker om produktegenskaber
og landbrugsmeaessige kvaliteter, der giver mervaadi

— forbrugerne kan stole pa maarkningen, nér det gadder om at identificere produktegenskaber
og landbrugsmaessige kvaliteter.

De specifikke malsaetninger er at:

— forbedre kommunikationen mellem landmaand, kebere og forbrugere om
landbrugsprodukternes kvalitet og saledes rette op pa kommunikati onsbristet

— skabe bedre sammenhaang mellem EU's instrumenter for landbrugsproduktkvalitet

— forenkle procedurerne for landmaand, producenter og gere ordningerne mere overskuelige
for forbrugere.

Til gennemfarelsen af disse mal har man undersggt fire politikomr ader:
Politikomrade 1: handelsnormer, herunder angivelse af produktionssted
Politikomrade 2: geografiske betegnel ser

Politikomrade 3: traditionelle specialiteter

Politikomrade 4: private, nationale og nye EU-ordninger for certificering.

3. POLITISKE L@SNINGSFORSLAG
3.1 Politikomrade 1: handelsnormer, herunder angivelse af produktionssted

To lgsningsforslag blev forkastet efter den tekniske gennemgang:

— Fordlaget om at indfgre et EU-logo, der viser, at EU-kravene er overholdt, vil give store
tekniske vanskeligheder og blev afvist af naesten samtlige berarte parter.
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Ingen EU-foranstaltning: Forslaget om at lade handelsnormerne udga af EU-
lovgivningen, vil efterlade et tomrum, som risikerer at blive fyldt ud af indbyrdes
forskellige nationale handelsnormer. Samtlige bererte pater gik ind for at bibeholde
handelsnormerne (i en forenklet udgave).

Fem Igsningsforslag blev bibeholdt med henblik pa videre anayse:

Lasningsfordag 1.1: Status quo plus. Dette forslag gar ud pa at forenkle og harmonisere
normer og regler, der er fadles for flere sektorer, ophseve foraddede bestemmelser og
nyaffatte bestemmel serne efter de nyeste principper for affattelse af juridiske tekster.

Lasningsforslag 1.2: Erstatning af de produktspecifikke EU-handelsnormer med en
generel basisnorm. Dette lgsningsforsag forudsadter, a de produktspecifikke
handelsnormer udgér helt af EU-lovgivningen, og at der i stedet indfares en ny generel
basisnorm, som gadder for ale produkter.

Lasningsforslag 1.3: Kombineret strategi. Efter dette lagsningsforslag fastsadtes de
vasentlige krav eller en basisnorm i en retsakt (som i lgsningsfordag 1.2), mens de
tekniske specifikationer fastsadtes i normer, som de bergrte parter nar til enighed om inden
for rammerne af et normsadtende organ (CEN).

Lgsningsfordag 1.4: @ge anvendelsen af forbeholdte udtryk. Dette forslag gar ud pa at
formulere praecise definitioner, identitet, klasse og sterrelse, som produktet skal opfylde,
hvis det forbeholdte udtryk anvendesi forbindel se med af segningen. Der er tale om udtryk,
som f.eks. "gard...”, "frilands...” og - navnlig hvis ordningen for traditionelle specialiteter
afskaffes - udtrykket " traditionel”.

L asningsforslag 1.5: Udvidelse af kravet om obligatorisk angivelse af produktionssted
(EU/tredjelande) til at omfatte landbrugsprodukter. Efter dette forslag ber det navnlig i
lyset af WTO-forpligtelserne overvejes, hvorvidt produkternes skal maakes, siledes at det
fremgar, om produktet har oprindelse i EU og/eller hvilken medlemsstat/hvilket tredjeland
det kommer fra.

3.2. Politikomrade 2: Geogr afiske betegnelser

Fire lgsningsforslag blev forkastet efter den tekniske gennemgang:

Forslaget om et generelt direktiv, som flytter ansvaret for at identificere og beskytte de
geografiske betegnelser over pa medlemsstaterne, er ude af trit med det politiske mal om at
anvende harmoniserede regler pa hele det indre marked.

Forslaget om samregulering og selvregulering, som ville kraeve deltagelse af de ikke-
statslige organisationer og arbedsmarkedets parter og andre repraesentanter for
erhvervslivet, blev forkastet pa grund af sektorens staarkt fragmenterede struktur.

Ingen foranstaltninger pa EU-niveau (opheevelse af de geddende bestemmelser pa
omr adet). Dette vil sandsynligvis resultere i 27 indbyrdes forskellige ordninger, hvilket vil
medfgre sterre administrative byrder for producenterne, skabe forvirring blandt
forbrugerne og udgere en risiko for identitetsmisbrug og efterligninger uden for den
medlemsstat, som yder den pagad dende beskyttelse.
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— Anvendelse af deinternationaleregler inden for rammerne af Lissabonaftalen. Denne
mulighed kan ikke gennemfares pa kort sigt, fordi det vil vaae ngdvendigt farst at
forhandle en international aftale om overholdelse af WIPO pa plads og amdre visse
definitioner. Denne mulighed ber dog ikke udelukkes palangt sigt.

Tre lgsningsforslag (herunder tre underordnede aternativer) blev bibeholdt med henblik pa
videre analyse:

— Losningsfordag 2.1: Status quo plus. Forenkling af BOB-/BGB-ordningerne og
strgmlining af de gaddende procedurer. Det foreslas at affatte den pagaddende retsakt
mere praist uden at andre den retlige struktur, hvilket vil gere det muligt at reducere den
tid, det tager at behandle ansggninger pa EU-niveau.

— Alternativ 2.1.1: Sammenlagning af BOB-/BGB-definitionerne. Dette
aternativ gar ud pa at afskaffe de beskyttede oprindelsesbetegnelser, idet de
gaddende betegnelser gar over til at blive beskyttede geografiske betegnelser.
Dette alternativ gar imod den seneste tendens til at fremhaeve forskellen mellem
de to slags betegnel ser.

— Alternativ 2.1.2: Oprettelse af et fadles instrument til registrering af vin,
spiritus, landbrugsprodukter og fedevarer. Dette aternativ skaber en mere
sammenhaangende politik, ved at der f.eks. anvendes ens kriterier og procedurer
for registreringerne.

— Alternativ 2.1.3: Dette alternativ gar ud pa at tillade nationale ordninger for
beskyttelse af betegnelser, som fungerer paralelt med EU-ordningen. De
pagaddende betegnelser vil sdledes kun vaae beskyttet pa det nationale marked.
Parallelt hermed kunne man lasgge handel skriterier (maangde og vaadi) til grund
for registrering af betegnelser i EU's registre.

— Lesningsforslag 2.2: Den gaddende BOB-/BGB-ordning afskaffes pa EU-niveau og
erstattes med den eksisterende varemarkeordning. Ifglge dette aternativ vil
beskyttelsen af de geografiske betegnelser blive sikret igennem TRIPS, mens de retlige
instrumenter til beskyttelse af betegnelser kun vil kunne anvendes inden for rammerne af
EU’ s varemaakeordning.

— Lesningsforslag 2.3: Preecisering af BOB-/BGB-reglerne. Dette lgsningsforslag gar ud
pa at gare den gaddende ordning mere klar og prasis ved at amdre forordningerne og
retningslinjerne.

3.3. Politikomrade 3: Garanterede traditionelle specialiteter

Fire Igsningsfordag (herunder to underordnede alternativer) blev bibeholdt med henblik pa
videre analyse:

— Lasningsfordlag 3.1: Status quo. Videreferelse af den gaddende ordning anses ikke for
at vaae en brugbar Iasning, men anvendes blot som sammenligningsgrundlag for de avrige
| gsninger.

— Lwasningsforslag 3.2: Forenkling af ordningen ved, at de nuvaaende to valgmuligheder,
dvs. beskyttelse med eller uden forbeholdt navn, begramsestil en.
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— Alternativ 3.2.1: Registrering uden forbeholdt navn. Ifglge dette alternativ
ophaeves beskyttelsen af navnet. Det registrerede navn vil sdledes kunne anvendes
frit, medmindre det anvendes sammen med udtrykket ”garanteret traditionel
speciaitet” eller sammen med EU-logoet.

— Alternativ 3.2.2: Registrering med forbeholdt navn. | dette tilfadde vil selve
navnet vaae beskyttet, og vil derfor kun kunne anvendes for produkter, der er
produceret i overensstemmel se med varespecifikationen.

Lasningsforslag 3.3: Beskyttelse af udtrykket “traditionel” som et forbeholdt udtryk
inden for rammerne af handelsnormerne. Denne mulighed er beskrevet under
lgsningsforslag 1.4.

Lasningsforslag 3.4: Ingen EU-foranstaltning, dvs. afskaffelse af den gaddende
ordning. Det overlades til den private sektor, medlemsstaterne og regionerne at fastsadte
regler for de traditionelle specialiteter.

34. Politikomrade 4: private, nationale og nye EU-ordninger for certificering

Et l@sningsforslag blev forkastet efter den tekniske gennemgang, nemlig:

fordaget om retsforskrifter, der fastsedter regler eller et sse rammebestemmelser for
fadevarecertificeringsordningerne. Denne mulighed anses ikke for at veare effektiv eller at
stemme overens med EU's gvrige politiske ma (f.eks. forenkling), ligesom de bergrte
parter heller ikke kunne acceptere forslaget.

Fem Igsningsforslag blev bibeholdt med henblik pa videre analyse:

Lasningsforslag 4.1: Ingen EU-foranstaltninger = status quo (plus videre
undersagelser). Denne mulighed indebagrer en fortsedtelse af den nuvagende situation,
hvor EU ikke medvirker direkte i de private og national e/regionale certificeringsordninger.
Der vil skulle gennemfares yderligere under sagelser for at fa bedre forstéelse af, hvilke
problemer der er, og hvordan de kan | ases.

Lasningsforslag 4.2: Udarbedelse af fakultative retningdinjer for driften af
certificeringsordninger, som ska tilskynde til, at ordningerne drives efter bedste praksis
pagrundlag af kriterier, som de berarte parter kan tildutte sig.

Lasningsforsdag 4.3: Udarbegdelse af nye EU-kvalitetsordninger for specifikke
politikomrader. Kommissionen har alerede udarbejdet eller er ved at udarbejde
certificeringsordninger pa flere politikomrader. Hver ny ordning vil skulle vurderes
saskilt.

Lasningsforslag 4.4: Indferelse af fadles kriterier for nye EU-ordninger. Som en
mulighed inden for rammerne af |@sningsforslag 4.3 kan der i betragtning af de mange nye
ordninger og forslag, der er pa vej, fastsadtes kriterier for at vurdere behovet for nye
certificeringsordninger pa EU-niveau for landbrugsprodukter og fadevarer.

Lasningsfordag 4.5: Udarbedelse af beskyttede forbeholdte udtryk i
overensstemmelse med varespecifikationerne. | de tilfadde, hvor direkte EU-
foranstaltninger er berettigede, ville det vaae en administrativt lettere lagsning at indfere
beskyttelse af forbeholdte udtryk. Denne mulighed dreftes under Igsningsfordag 1.4
(handel snormer).
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4, KONSEKVENSANALYSE

Lesningsforslagene for hvert politikomrade blev analyseret for at bedgmme effektivitet og
konsekvens ogsdi forhold til de politiske mal.

For politikomréade 1 (handelsnor mer, herunder angivelse af produktionssted) foretragkkes
lasningsforslag 1.4 (@ge anvendelsen af forbeholdte udtryk), lasningsforslag 1.3 (kombineret
strategi), forudsat at der gennemfares yderligere undersggelser, og, navnlig med henblik pa
basislandbrugsprodukter, lgsningsforslag 1.5 (indfarelse af krav om obligatorisk angivelse af
produktionssted).

For politikomrade 2 (geogr afiske betegnelser) foretraskkes |gsningsforslag 2.3 (praecisering
af BOB-/BGB-reglerne) og alternativ 2.1.2 (sammenlaggning af ordningerne for vin, spiritus
og landbrugsprodukter) pa grund af deres effektivitet og konsekvens. Der er behov for
yderligere analyser for at afklare, hvorvidt lasningsfordag 2.3 (precisering af BOB-/BGB-
reglerne) resulterer i den ngdvendige effektivisering.

For politikomrade 3 (traditionelle specialiteter) foretrakkes lasningsforsag 3.3
(beskyttelse af udtrykket "traditionel” som et forbeholdt udtryk inden for rammerne af
handel snormerne), derefter lasningsforslag 3.2 (forenkling af ordningen).

For politikomrade 4 (private, nationale og nye EU-ordninger) foretragkkes | gsningsforslag
4.2 (retningsinjer) og 4.4 (kriterier for nye ordninger). Disse to lagsningsfordag kan
kombineres. Lasningsforsag 4.5 (gge anvendelsen af forbeholdte udtryk), som fik en god
bedemmelse inden for ale kriterier, beskrives under politikomrade 1 (handel snormer).
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5. GENEREL POLITISK SAMMENHZANG OG SYNERGI MELLEM DE FORETRUKNE
LASNINGSFORSLAG

Nedenstdende tabel viser, hvordan de foretrukne lasningsforslag bidrager til den overordnede
politiske strategi, hvilken synergieffekt der skabes mellem de forskellige instrumenter, og
hvilke retlige og administrative praeciseringer, de tilgodeser.

Politik Foretrukne lgsningsfor slag
Udvikling i retning af private | Lasningsforslag 4.2: retningslinjer for drift af
% 0g nationale ordninger for certificeringsordninger
= certificering
% Sikring af sammenhaang Lasningsforslag 4.4: kriterier for nye EU-ordninger
Ely mellem nye EU-ordninger
=
S B
% Udarbejdel se af Lasningsforslag 1.3: kombineret strategi (erstatning
S sammenhangende EU- af handelsnormerne med en generel norm og
a handel snormer udarbejdelse af detaljerede regler inden for
rammerne af CEN)
@get anvendel se af Lasningsfordag 1.4: udarbejdelse af forbeholdte
“forbeholdte udtryk” (fra udtryk, der angiver overordnede egenskaber (f.eks.
handel snormerne) "lavkulstof...")
Lasningsforslag 3.3: beskyttelse af “traditionel”
som et forbeholdt udtryk (som erstatning for
o ordningen for garanterede traditionelle specialiteter)
IS
.‘E Lesningsforslag 2.1.1: stremlining af procedurerne
S Fadles anvendel se af for registrering af geografiske betegnelser og
o) certificeringssystemer for sammenlaegning af registrene for vin, spiritus,
) ordninger, der ligner landbrugsprodukter og fadevarer i et system
hinanden Lgsningsforslag 2.3: prascisering af BOB-/BGB-
reglerne
Konsekvent gennemfarelse af | Lasningsforslag 1.5: maakning med angivel se af
kravet om angivelse af produktionssted pa sektorbasis
produktionssted

Tabel: Foretrukne lgsningsforslag

De foretrukne |gsningsforslag kan kombineres og udger tilsammen et fuldt ud daskkende
grundlag for udviklingen af kvalitetspolitikken for landbrugsprodukter.

Ved mere udbredt anvendelse af forbeholdte udiryk som erstatning for ordningen for
traditionelle specialiteter kan der opnds vassentlige synergivirkninger. Fastsadtelse af
retningdinjer for de private og nationale ordninger, som ogsa kan anvendes pa EU-
ordningerne, vil ligeledes resultere i synergivirkninger. Kriterierne for nye EU-ordninger ber
hindre, at der opstar uoverensstemmelser med de gad dende EU-ordninger og handelsnormer.
Forslaget om en fadles certificeringsordning for geografiske betegnelser haanger ngje sammen
med forslaget om konsekvent gennemfarelse i samtlige sektorer af kravet om angivelse af
produktionssted inden for rammerne af handelsnormerne.
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Lasningsforslag

Handelsnormer

Lasningsfordag 1.3:
kombineret strategi

Lasningsfordag 1.4:
forbeholdte udtryk for
overordnet
kvalitetsmaarkning

Lasningsforslag 1.5:
angivelse af
produktionssted

Lasningsfordag 2.1.1:

stremlining af
ordningen for
geografiske
betegnelser og
sammenlaggning

Lasningsforslag 2.3:
praxisering af BOB-
/BGB-reglerne

Lasningsforslag 3.3:

beskyttel se af af mekanismen for
“traditionel” som et handelsnormer
forbeholdt udtryk

Kobling: anvendelse

Geografiske Traditionelle Private,
betegnel ser specialiteter nationale og
nye EU-
ordninger
for
certificering
Kobling: Kobling:
beskyttelse af fordag til
“traditionel” som et nye
forbeholdt udtryk i ordninger
handelsnormerne | kan omfatte
forbeholdte
udtryk
Kobling: skal gadde
for BGB, hvis
ravar erne kommer
fra et andet omrade
end BGB

Lasningsforslag 4.2:
retningdinjer for drift
af certificerings-

Kobling:
retningslinjer, som
0gsa skal gadde for

Kobling:
retningslinjer, som
0gsa skal gadde for

ordninger EU-ordningen EU-ordningen
Lasningsforslag 4.4: Kobling: hindrer Kobling: mindsker | Kobling: mindsker
kriterier for nye EU- inkonsekvente uoverensstemmelser | uoverensstemmelser
ordninger maer kningsinitiativer med gaddende med gaddende
franye ordninger ordning ordning

Tabel: Koblingseffekt mellem de for etr ukne lgsningsfor slag

6. OVERVAGNING OG EVALUERING

Denne konsekvensanalyse indgar i en meddelelse, som omfatter de strategiske retningslinjer.
Fremskridt pad omradet skal derfor i farste omgang males pa, om disse retningslinjer
udarbejdes og vedtages.
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Hvad angar selve politikken, foredas der i farste omgang flere grundlasggende indikatorer for
fremgang, som vil blive videreudviklet i forbindelse med forberedelsen af hvert initiativ.
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