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Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om forslag til Ridets direktiv om
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Ordforer: Nicholas CROOK

Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg besluttede den 23. oktober 2008 under henvisning til forret-
ningsordenens gennemforelsesbestemmelser, artikel 29, litra a), at afgive en tillegsudtalelse om

Forslag til Rddets direktiv om gennemforelse af princippet om ligebehandling af alle uanset religion eller tro, handicap,
alder eller seksuel orientering.

KOM(2008) 426 endelig (Tillegsudtalelse til initiativudtalelse).

Det forberedende arbejde henvistes til EGSU’s Faglige Sektion for Beskaftigelse, Sociale og Arbejdsmarkeds-
massige Spergsmél og Borgerrettigheder, som udpegede Nicholas CROOK til ordferer. Sektionen vedtog sin
udtalelse den 10. december 2008.

Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pd sin 450. plenarforsamling den 14.-15. januar 2009
(modet den 14. januar 2009) felgende udtalelse med 183 stemmer for, 7 stemmer imod og 18 hverken for

eller imod

1. Konklusioner og henstillinger

1.1 E@SU glader sig over forslaget til direktiv, der i store traeek
folger henstillingerne i dets egen initiativudtalelse om foranstalt-
ninger til bekeempelse af forskelsbehandling pa andre omrader
end beskeeftigelse (1), og som skulle fore til ensartede standarder
for beskyttelse mod forskelsbehandling pd baggrund af samtlige
de faktorer, der er nevnt i EF-traktatens artikel 13.

1.2 E@SU mener dog, at direktivet pd visse omrdder medferer
en ringere beskyttelse end den, der allerede er sikret med direkti-
verne om ligebehandling uanset race og ken.

1.3 Det galder f.eks. artikel 2, der tillader undtagelser for for-
buddet mod forskelsbehandling, navnlig med hensyn til finan-
sielle tjenesteydelser. EASU anbefaler, at de samme krav til
gennemsigtighed, revision og tilsyn, som dem, der allerede gel-
der for ligestilling mellem kennene, ogsa ber gelde for alder og
handicap.

1.4 EQ@SU mener, at artikel 3, som fastlaegger direktivets anven-
delsesomrade, vil underminere effektiviteten af direktivet som
helhed.

1.5 EO@SU mener, at den forpligtelse, vare- og tjenesteleveran-
derer palegges i artikel 4 til at foregribe handicappedes behov og
indfere passende forholdsregler, er for begranset.

(1) E@SU's udtalelse om Udvidelse af foranstaltningerne til bekempelse af for-
skelsbehandling til andre omrdder end beskeftigelse og argumenterne for ét
altomfattende direktiv om ikke-forskelsbehandling, ordferer: Nicholas
Crook (EUT C 77 af 31.3.2009, s. 102).

1.6 EQSU bemarker, at de ligebehandlingsorganer, hvis opret-
telse er foreskrevet i artikel 12, i modsztning til de organer, der
skal oprettes i henhold til direktivet om ligebehandling af maend
og kvinder og direktivet om etnisk ligestilling, ikke dakker
beskeftigelse, og anbefaler, at dette sporgsmal behandles i en ny
betragtning.

1.7 EDSU beklager, at direktivet ikke tager ordentligt hensyn til
sporgsmalet om flerfoldig forskelsbehandling, og opfordrer Kom-
missionen til at fremsaette en henstilling om dette spergsmal.

2. Generel oversigt

2.1 E@SU gennemgik for nylig i en initiativudtalelse den eksi-
sterende EU-lovgivning og nationale lovgivning om ikke-
forskelsbehandling og konkluderede, at »der nu er behov for ny
EU-lovgivning, der forbyder forskelsbehandling pa andre omra-
der end beskeftigelse pd grund af religion eller tro, handicap,
alder og seksuel orienteringe.

2.2 Da E@SU havde haft lejlighed til at behandle indholdet i
Kommissionens forslag til Radets direktiv om gennemforelse af
princippet om ligebehandling af alle uanset religion eller tro, han-
dicap, alder eller seksuel orientering, hvor det bemarkede, at
nogle af de beteenkeligheder, det havde givet udtryk for, ikke var
blevet behandlet tilstraekkeligt, besluttede det at udarbejde en til-
leegsudtalelse om forslaget til direktiv.

2.3 EQ@SU glader sig over, at mange af bestemmelserne i forsla-
get til direktiv gentager bestemmelserne i andre direktiver baseret
pa EF-traktatens artikel 13: definitioner af direkte og indirekte for-
skelsbehandling og chikane, bestemmelser om héandhavelse
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og domstolsprovelse, herunder en andring af bevisbyrden,
beskyttelse mod overgreb og sanktioner, der skal vare effektive,
proportionale og afskrakkende. Ligesom direktivet om ligebe-
handling af alle uanset race (2 omfatter anvendelsesomradet for
forslaget til direktiv social beskyttelse, herunder sundhedsydelser,
sociale goder, uddannelse, adgang til varer og tjenesteydelser, her-
under bolig (dog, som det omtales nedenfor, med nye begrans-
ninger og undtagelser, der vil kunne begraense det fulde
anvendelsesomrade).

2.4 I nedenstdende bemarkninger fokuserer EGSU pé speci-
fikke bestemmelser, der efter dets mening direkte eller indirekte
vil kunne medfere en ringere beskyttelse med hensyn til religion
eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering end den, der sik-
res i andre direktiver om ligebehandling uanset race eller etnisk
oprindelse eller ken baseret pa EF-traktatens artikel 13.

3. Kommentarer til specifikke artikler

3.1 Artikel 2

3.1.1 I artikel 2 beskrives begrebet forskelsbehandling. I artik-
lens stk. 1 og 4 anvendes de samme definitioner af ngglebegreber
som i andre direktiver baseret pd EF-traktatens artikel 13. Arti-
kel 2, stk. 5, gor »manglende tilpasninger i rimeligt omfangc til
forbudt forskelsbehandling i henhold til artikel 4, stk. 1, litra b).

3.1.1.1 For at sikre, at direktivet omszttes ngjagtigt til national
lovgivning og under hensyntagen til EF-domstolens dom i sagen
Coleman mod Attridge Law, som bekraftede, at forbud mod for-
skelsbehandling pé grund af handicap i direktiv 2000/78/EF fin-
der anvendelse pd en person, som stdr nar en handicappet (3),
anbefaler EQSU, at direktivet praeciserer, at forskelsbehandling af
grunde, der er omfattet af direktivet, ogsd galder forskelsbehand-
ling pd grund af forbindelser med personer med en bestemt reli-
gion eller tro, et bestemt handicap, i en bestemt alder eller med
en bestemt seksuel orientering.

3.1.2 I henhold til direktivets artikel 2, stk. 6, kan medlemssta-
terne bestemme, at ulige behandling pd grund af alder i visse
situationer ikke udger forskelsbehandling, hvis »den er objektivt
begrundet i et legitimt formal, og hvis midlerne til at opfylde det
pagaldende formal er hensigtsmaessige og nedvendige.

3.1.2.1 E@SU har anbefalet (*), at muligheden for at yde positiv
serbehandling ogsd ber galde handicappede, forudsat at begrun-
delsen afproves pd samme méde. Dette ber ske som supplement
til foranstaltninger til at sikre en reel adgang i henhold til artikel 4.

3.1.2.2  Det ber navnes, at for at vaere »legitimt« i denne hense-
ende skal et formal veere foreneligt med princippet om ligebe-
handling, f.eks. at hjelpe den pagaldende gruppe til at deltage i
samfundslivet pa lige vilkar.

(?) Rédets direktiv 2000/43EF, artikel 3.

() [2008] sag C-303/06 af 17. juli 2008. I dette tilfaelde forskelsbehand-
ling mod en ikke-handicappet mor til og hovedforserger af et handi-
cappet barn.

(¥) Fodnote 1, punkt 8.10.5.

3.1.3  Artikel 2, stk. 7, ville give medlemsstaterne mulighed for
at tillade leverandgrer af finansielle tjenester at udeve en »for-
holdsmaessigt afpasset forskelsbehandling«, »hvis anvendelsen af
alder eller handicap i forbindelse med det pagaldende produkt er
en afgorende faktor ved en risikovurdering baseret pa relevante og
nejagtige aktuarmessige eller statistiske datac.

3.1.3.1 E@SU er bekymret for, at denne brede undtagelsesbe-
stemmelse vil betyde en fortsattelse af den veldokumenterede for-
skelsbehandling af unge, @ldre og handicappede i forhold til
banksektoren og en rakke forsikringsprodukter.

3.1.3.2 Dette er i klar modstrid med direktivet om ligebehand-
ling af meend og kvinder i forbindelse med varer og tjenesteydel-
ser (%), i henhold til hvilket medlemsstaterne kan beslutte at tillade
differentierede forsikringspreemier og fordele for kvinder og
meand, men kun hvis det underbygges af ngjagtige aktuarmassige
data, der indsamles, offentliggores og ajourferes regelmaessigt.
Medlemsstaterne skal revidere denne bestemmelse efter fem ar.

3.1.3.3 E@SU accepterer, at der for nogle aktiviteter kan veere
storre risici for mennesker i bestemte aldersgrupper eller menne-
sker med forskellige former for handicap. Artikel 2, stk. 7, tillader
imidlertid et for bredt anvendelsesomrade for differentierede pre-
mier uden at krave, at forsikringsselskaberne fremlagger aktuar-
massige data. Eventuelle kunder kan ikke vide, om de
differentierede satser er begrundede, og konkurrenter vil ikke have
noget incitament til at tilbyde mere rimelige priser.

3.1.3.4 Selv hvis de differentierede satser er begrundede, er det
nedvendigt at offentliggore aktuarmaessige eller statistiske data for
at sikre den proportionalitet, der kraeves i artikel 2, stk. 7.

3.1.3.5 E@SU anbefaler, at der skal galde de samme krav til
gennemskuelighed, revision og medlemsstaternes tilsyn i forbin-
delse med alder og handicap, som der galder for ken. Det fore-
sldede direktiv ber kun give medlemsstaterne mulighed for at
tillade forskelsbehandling, hvis de kreever af leverandererne af
finansielle tjenester, at de offentligger ajourfarte aktuarmassige
eller statistiske data, der er relevante for den pageldende »risiko«-
aktivitet, f.eks. bilkarsel, rejser, tilbagebetaling af realkreditldn, og
for den pagaldende aldersgruppe eller det bestemte handicap.
Disse data ber regelmassigt revideres, sd de tager hgjde for even-
tuelle endringer i risici, og der ber veare krav om, at medlemssta-
terne efter en bestemt periode skal se pd beviserne for
differentieret behandling og overveje en gradvis deling af risiciene
og udligning af premierne.

(°) Radets direktiv 2004/113/EF, artikel 5.
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3.2 Artikel 3

3.2.1 Tartikel 3 fastsettes anvendelsesomrddet for det foresla-
ede direktiv, dvs. de aktivitetsomrdder, pa hvilke forbuddet mod
forskelsbehandling pa grundlag af religion eller tro, handicap,
alder og seksuel orientering finder anvendelse.

3.2.1.1 E@SU gleder sig over, at artikel 3, stk. 1, litra a)-d), som
det havde anbefalet (%) afspejler anvendelsesomrédet for direkti-
vet om ligebehandling uanset race (7).

3.2.1.2 I forslaget til direktiv bestemmes det i artikel 3, stk. 1,
litra d), at »adgang til og levering af varer og tjenesteydelser, her-
under bolig, som er tilgengelige for offentligheden« er omréder,
hvor forskelsbehandling er forbudt, hvorefter det fastslds, at
»Litra d) [kun finder] anvendelse pd privatpersoner i det omfang,
de udever faglig eller erhvervsmassig virksomhed:.

3.2.1.3 Denne undtagelse, der ogsd optrader i betragtning 16,
findes ikke i direktivet om ligebehandling uanset race. EGSU er
bekymret for, at udeladelsen af en definition af »faglig eller
erhvervsmassig« vil resultere i manglende klarhed, hvilket vil
svackke direktivets virkninger. Hvis formalet, som Kommissionen
haevder (8), er at fritage private transaktioner, gor EQOSU gaeldende,
at dette fremgdr af den omstendighed, at kun varer og tjeneste-
ydelser, som er tilgengelige for offentligheden, er omfattet. Endvidere
fremgar folgende af betragtning 17: »Nar man forbyder forskels-
behandling, er det vigtigt at overholde [...] beskyttelse af privat-
og familielivet og transaktioner i den forbindelse«.

3.2.2 Tlartikel 3, stk. 2, bestemmes det, at direktivet ikke finder
anvendelse pd beskyttelse mod forskelsbehandling baseret pd en
af de fire drsager, nir den bergrer national ret vedrerende civil-
stand eller familiemassig status herunder reproduktive
rettigheder.

3.2.2.1 E@SU erkender, at civilstand, familiemessig status og
reproduktive rettigheder er omrader, hvor medlemsstaterne har
lovgivningskompetence, men E@SU accepterer ikke, at sddanne
kompetencer helt skal ophave retsbeskyttelsen mod forskelsbe-
handling pa EU-plan.

3.2.2.2  Civilstand. Med hensyn til de nationale befgjelser i for-
bindelse med regulering af civilstand har Domstolen for nylig fast-
sldet folgende: »civilstanden og de dertil knyttede ydelser er ganske
vist omréder, der henherer under medlemsstaternes kompetence,
og fellesskabsretten gor ikke indgreb i denne kompetence. Det er
imidlertid vigtigt at bemerke, at medlemsstaterne ved udevelsen
af denne kompetence skal overholde fallesskabsretten, herunder
bestemmelserne vedrerende princippet om forbud mod
forskelsbehandling« (9).
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Rédets direktiv 2000/43EF, artikel 3.
Jf. fodnote 1, punkt 8.6.
Jf. kapitel 5 »Neermere redegorelse for bestemmelserne i forslaget« i
KOM(2008) 426 endelig.
(9) Maruko mod Versorgungsanstalt der deutschen Bithnen, sag
C-267/06, 1. april 2008, praemis 59.

—_—
0
= =

3.2.2.3  Familiemessig status. Begrebet »familiemaeessig status« er
ikke defineret og er derfor for vagt til at kunne anvendes som
grundlag for at ophaeve beskyttelsen.

3.2.2.4 Reproduktive rettigheder. EQSU anser adgang til reproduk-
tive tjenester for at udgere en integrerende del af sundhedsydel-
serne, og der ber i denne henseende ikke ske forskelsbehandling
med nogen begrundelse i henhold til hverken fallesskabslovgiv-
ningen eller den nationale lovgivning. Der er tegn p4, at der fore-
gar forskelsbehandling i tilknytning til reproduktive tjenester pa
grundlag af seksuel orientering, handicap og alder. Da det er kvin-
der, der spger og ger brug af reproduktive tjenester, kan ophz-
velse af beskyttelsen mod forskelsbehandling pd dette omrade
endvidere fore til forskelsbehandling pé grundlag af ken savel
som handicap, alder eller seksuel orientering.

3.2.2.5 EO@SU mener derfor, at artikel 3, stk. 2, som helhed bor
tages op til fornyet overvejelse, og det ber fremga af enhver ende-
lig formulering, at nationale love vedrerende civilstatus, familie-
massig status eller reproduktive rettigheder skal gennemfores
uden forskelsbehandling med baggrund i de forhold, der er omfat-
tet af direktivet.

3.2.2.6 Det fremgar af artikel 3, stk. 3, at forbuddet mod for-
skelsbehandling inden for uddannelse galder med forbehold af
»medlemsstaternes ansvar for tilrettelaeggelsen af deres uddannel-
sessystemer og indholdet af og aktiviteter i undervisningen, her-
under undervisning for personer med sarlige behove.

3.2.2.7 E@GSU er bekymret for, at denne undtagelse, der ikke fin-
des i direktivet om ligebehandling uanset race, og som gér videre
end den specifikke bestemmelse om uddannelse i EF-traktatens
artikel 149 (19), i urimelig grad vil kunne begranse dette direktivs
virkninger med hensyn til at fjerne forskelsbehandling og chikane
i skoler og andre uddannelsesinstitutioner.

3.2.2.8 E@SU bemarker, at det i EF-traktatens artikel 150 i
nasten samme vendinger som i artikel 149 bestemmes, at med-
lemsstaterne har ansvaret for undervisningsindholdet og tilrette-
leeggelsen af erhvervsuddannelserne, mens erhvervsuddannelse
uden begraensninger har varet omfattet af anvendelsesomradet
for EU’s lovgivning om ikke-forskelsbehandling (11).

3.2.2.9 Tegnene pd forskelsbehandling inden for uddannelse
over alt i EU pé grund af religion eller tro, handicap eller seksuel
orientering var den vigtigste drivkraft bag det foreslaede direktiv.
E@SU mener, at forbuddet mod forskelsbehandling og fremme af
ligebehandling inden for uddannelse er af sd grundleggende
betydning for udviklingen af demokratiske og tolerante samfund,
for den sociale og ekonomiske udvikling og for realiseringen af

(1) Folgende fremgar af EF-traktatens artikel 149, stk. 1: »Fallesskabet
bidrager til udviklingen af et hejt uddannelsesniveau ved at fremme
samarbejdet mellem medlemsstaterne og om nedvendigt at stotte og
supplere disses indsats, med fuld respekt for medlemsstaternes ansvar
for undervisningsindholdet og opbygningen af uddannelsessyste-
merne samt deres kulturelle og sproglige mangfoldighed.«

(1) F.eks. Radets direktiv 2000/43/EF, artikel 3, stk. 1, litra b), eller Radets
direktiv 2000/78/EF, artikel 3, stk. 1, litra b).
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social samherighed, at der pd dette omrdde er behov for en
EU-lovgivning, som er forenelig med subsidiaritetsprincippet og
proportionalitetsprincippet i EF-traktatens artikel 5.

3.2.2.10 Det er navnlig vigtigt at fastsette et hojt beskyttelses-
niveau inden for specialundervisning for at sikre en retfaerdig og
arlig behandling af alle bern uanset religion eller tro, handicap,
alder eller seksuel orientering. Dette griber ikke ind i medlemssta-
ternes politikker vedrerende separat eller integreret uddannelse,
men sikrer, at disse politikker gennemfares uden forskelsbehand-
ling. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols dom i sagen
D.H. m.fl. mod Den Tjekkiske Republik illustrerer, hvordan beslut-
ninger om, hvem der skal modtage specialundervisning kan opret-
holde forskelsbehandlingsmenstre inden for uddannelse (12).

3.2.2.11 EGSU mener, at en konsekvent beskyttelse mod for-
skelsbehandling inden for uddannelse er af swrlig betydning pa
grund af de hyppige overlapninger pa dette omride mellem for-
skelsbehandling pd grund af race eller etnisk oprindelse og pé
grund af religion eller tro. Hvis en begransning som den, der
fremseattes i artikel 3, stk. 3, ikke var nedvendig i direktivet om
ligebehandling uanset race, er det uklart, hvorfor den skulle vere
nedvendig i dette forslag til direktiv.

3.2.2.12 Uanset graenserne for medlemsstaternes ansvar i for-
hold til uddannelse ber det klart fremgd af direktivet, at alle
sadanne funktioner skal udoves uden forskelsbehandling.

3.2.2.13 Tartikel 3, stk. 3, andet punktum, dbnes der mulighed
for ulige behandling ved adgang til uddannelsesinstitutioner base-
ret pa religion eller tro. ESU mener, at direktivet skal sikre, at
sddanne institutioner ikke kan forskelsbehandle pé noget andet
grundlag.

3.3 Artikel 4

3.3.1 Artikel 4 vedrorer ligebehandling af handicappede.

3.3.1.1 FN’s konvention om handicappedes rettigheder (1)
omfatter en ikke-udtemmende beskrivelse af, hvem der indgar i
kategorien »handicappede«. EU-medlemsstaterne bor tage hensyn
til denne beskrivelse ved udarbejdelsen af nationale love til beskyt-
telse og fremme af ligestillingsrettigheder for handicappede. Vej-
ledning herom ber indgé i preeamblen til det foresldede direktiv.

(*2) Domstolens dom (Store afdeling) af 13. november 2007
(nr. 57325/00).
(13) Artikel 1.

3.3.1.2 E@SU glader sig over, at der i overensstemmelse med
dets anbefalinger ('4) opereres med en todelt fremgangsmade i
artikel 4 for fjernelse af hindringer for adgang til social beskyt-
telse, sociale goder, sundhedsydelser, uddannelse og adgang til og
levering af varer og tjenesteydelser, herunder bolig, som er tilgan-
gelige for offentligheden. Dette indebarer en pligt til at traeffe for-
anstaltninger for at foregribe adgangsbehovene for handicappede
(artikel 4, stk. 1, litra a)) og et krav om at indfere tilpasninger i
rimeligt omfang for at sikre en ikke diskriminerende adgang i et
bestemt tilfeelde (artikel 4, stk. 1, litra b)). I henhold til artikel 2,
stk. 5, udger manglende overholdelse af artikel 4, stk. 1, litra b),
en form for forbudt forskelsbehandling. EGSU anbefaler, at direk-
tivet praciserer, hvad der forstas ved »reel og lige« adgang.

3.3.1.3 E@SU er bekymret over de tre begreensninger af de fore-
gribende pligter i artikel 4, stk. 1, litra a), nemlig at de foranstalt-
ninger, der traffes for at opfylde adgangsbehovene, ikke ber

a) medfere en uforholdsmssig stor byrde

b) krave grundleggende eendringer inden for social beskyttelse,
sociale goder, sundhedsydelser, uddannelse eller varer eller
tjenester, eller

c) kraeve, at der stilles alternativer hertil til radighed.

3.3.1.4 Begrensningerne i b) og ¢) er upracise, og vil sandsyn-
ligvis betyde opretholdelse af uberettiget forskelsbehandling. En
udbyder af sundhedsydelser, der kun tilbyder sundhedsydelser til
ikke-handicappede, vil f.eks. med stotte i b) kunne modsta opfor-
dringer til at @ndre sine ydelser. Endvidere vil en lokal myndig-
hed, som i gjeblikket udbyder en busservice til det lokale hospital,
og som ikke kan medtage kerestolsbrugere, med stotte i ¢) kunne
modsta opfordringer til at tilbyde en alternativ form for transport.
EQSU gor gzldende, at det er tilstreekkeligt at kreeve, at foregri-
bende foranstaltninger er »rimelige, hvilket ikke i jeblikket er et
krav i henhold til artikel 4, stk. 1, litra a), og underlagge forplig-
telsen i artikel 4, stk. 1, litra a), det ene forbehold, at sédanne for-
anstaltninger ikke ber medfere en uforholdsmessig stor byrde.

3.3.1.5 Artikel 4, stk. 2, giver specifikke faktorer, der skal tages
i betragtning ved afgarelsen af, om foranstaltningerne i artikel 4,
stk. 1, litra a), eller artikel 4, stk. 1, litra b), vil »medfere en ufor-
holdsmssig stor byrde«, bindende retskraft. I betragtning 19
anfores organisationens storrelse, ressourcer og art som faktorer,
som der ber tages hensyn til ved vurderingen af, om byrden er
uforholdsmassig stor. I direktiv 2000/7 8 [EF blev tilsvarende fak-
torer navnt i betragtning 21. To yderligere faktorer, »varernes og
tjenesternes livscyklus« og »mulige fordele ved forbedret adgang
for handicappedes, opstilles i artikel 4, stk. 2. EGSU mener, at
begge disse yderligere faktorer, da de bor udgere en del af enhver
vurdering af proportionalitet, er unedvendige og kan afholde
udbydere af social beskyttelse, sociale goder, sundhedsydelser,
uddannelse og varer og tjenesteydelser, bolig og transport fra at
anerkende behovet for at traffe foranstaltninger til at sikre reel

adgang for handicappede.

(*4) Jf. fodnote 1, punkt 8.10.2.
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3.3.1.6 Tartikel 15, stk. 2, fir medlemsstaterne mulighed for i
op til fire &r at udskyde den fuldstendige gennemforelse af for-
pligtelsen til at give reel adgang. Selv om E@SU haber, at alle med-
lemsstaterne vil bevage sig i retning af at sikre god adgang for
handicappede snarest muligt, er det ikke uenigt i, at medlemssta-
terne i en begranset periode skal have mulighed for at udskyde
gennemforelsen af den foregribende forpligtelse i artikel 4, stk. 1,
litra a). Det er dog vigtigt, at det klart fremgdr af direktivet, at der
ikke ber tillades forsinkelser i opfyldelsen af pligten til at stille en
passende bolig til rddighed for en bestemt handicappet person i
henhold til artikel 4, stk. 1, litra b), efter udlebet af fristen for gen-
nemforelse i national ret.

3.4 Artikel 12

3.4.1 EOGSU bifalder kravet til medlemsstaterne om at udpege et
eller flere organer, som skal fremme ligebehandling af alle uanset
religion eller tro, handicap, alder og seksuel orientering, med
kompetencer svarende til dem, der er fastsat for sidanne organer
i direktivet om ligebehandling uanset race og direktivet om lige-
behandling af mand og kvinder i forbindelse med varer og tjene-
steydelser. E@SU glader sig endvidere over den klare erkleering i
preeamblen (1°) om, at sddanne organer skal handle i overens-
stemmelse med FN’s Parisprincipper, der navnlig seger at sikre de
nationale menneskerettighedsinstitutioners uathengighed. Som
E@SU allerede har fremfort, bor disse organer have ansvaret for
regelmassigt at foretage en evaluering af resultaterne af nationale
antidiskriminationspolitikker (16). Organerne ber regelmassigt
indga i en fornuftig dialog med organisationer, der reprasenterer
personer, der risikerer at blive udsat for forskelsbehandling pa
grund af de forhold, der er omfattet af direktivforslaget.

3.4.2 Forslaget i artikel 12 vil dog efterlade et hul, da der stadig
ikke vil veere noget krav om, at der skal udpeges et eller flere orga-
ner til fremme af ligebehandling pé disse omrdder inden for
beskaftigelse og erhverv, da rammedirektivet om beskeftigelse
(2000/7 8/EF) ikke kraever et specialiseret ligestillingsorgan. Orga-
ner oprettet i henhold til direktivet om ligebehandling uanset race
skal omfatte ligebehandling inden for bdde beskeeftigelse og andre
omrader end beskeftigelse uanset race og etnisk oprindelse, og
organer oprettet i henhold til direktivet om ligebehandling af
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meand og kvinder i forbindelse med varer og tjenesteydelser og
(det omarbejdede) direktiv om ligebehandling (2006/54/EF) ber
omfatte ligestilling mellem kvinder og mand inden for bade
beskeaftigelse og andre omrdder end beskaftigelse.

3.4.3 EQ@SU anbefaler derfor, at der indfgjes en ny betragtning i
preamblen til det foresldede direktiv, hvori medlemsstaterne
opfordres til at give de organer, der udpeges i henhold til arti-
kel 12, ligeveerdige kompetencer med hensyn til ligebehandling
pa grundlag af religion eller tro, handicap, alder og seksuel orien-
tering inden for anvendelsesomrddet for rammedirektivet om
beskeftigelse.

4. Flerfoldig forskelsbehandling

4.1 E@SU henviste i sin nylige initiativudtalelse til tegn pa hyp-
pig forekomst af flerfoldig forskelsbehandling, dvs. forskelsbe-
handling pa baggrund af flere end én af de faktorer, der naevnes i
EF-traktatens artikel 13. EQSU anbefalede, at det i et nyt direktiv
skulle fastslds, at princippet om ligebehandling omfatter beskyt-
telse mod flerfoldig forskelsbehandling, sd det kunne fa virkning i
EU-lovgivningen og i de nationale lovgivninger.

4.2 Direktivforslaget anerkender (17), at kvinder ofte er ofre for
flerfoldig forskelsbehandling, men behandler ikke flerfoldig for-
skelsbehandling, der har andre drsager. EQOSU anbefaler, at frem-
skridt i retning af fuld anerkendelse af flerfoldig
forskelsbehandling realiseres pa to mader:

a) En ny betragtning i det foresldede direktiv, hvori medlems-
staterne opfordres til at sikre, at der findes retlige procedurer
til hdndtering af situationer med flerfoldig forskelsbehand-
ling, idet det navnlig anferes, at de nationale retlige procedu-
rer skal gore det muligt for en sagsager at rejse alle aspekter
af en pastand om flerfoldig forskelsbehandling i et enkelt
retskrav.

b) En henstilling fra Kommissionen, som fastsldr behovet for at
tage hensyn til flerfoldig forskelsbehandling ved udarbejdel-
sen og hdndhzavelsen af nationale love, og som, selv om den
ikke er bindende for medlemsstaterne, skal tages i betragt-
ning af de nationale domstole.
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(1%) Betragtning 28.
(16) J. fodnote 1, punkt 8.10.8.

(7) Betragtning 13.



