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Kommissionen for De Europziske Fallesskaber besluttede den 21. april 2009 under henvisning til EF-traktatens
artikel 262 at anmode om Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om:

Gronbog om revision af Rddets forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyr-

delse af retsafgorelser pd det civil- og handelsretlige omrdde

KOM(2009) 175 endelig.

Det forberedende arbejde henvistes til Den Faglige Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug, som
udpegede Bernardo Herndndez Bataller til ordforer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 17. november 2009.

Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg vedtog pa sin 458. plenarforsamling den 16.-17. december
2009, madet den 16. december 2009, folgende udtalelse med 174 stemmer for og 1 hverken for eller imod:

1. Konklusioner og henstillinger

1.1 E@SU er enigt med Kommissionen i, at eksekvaturprocedu-
ren ber afskaffes for at lette den frie beveaegelighed for retsafgorel-
ser pd det indre marked og fuldbyrdelsen af disse afgorelser over
for borgere og virksomheder.

1.2 E@SU finder det hensigtsmeassigt at udvide anvendelsesom-
radet for forordning nr. 44/2001 til ogsd at omfatte administra-
tive afgorelser og opfordrer derfor Kommissionen til at undersoge,
hvordan de eksisterende forhindringer for dette kan fjernes.

1.3 Det er efter EOSU’s mening ogsa vigtigt at vedtage foran-
staltninger, som gor det lettere at anvende voldgift pa tveers af
graenserne. E@SU gér ind for fastleeggelse af en overnational og
ensartet konfliktregel vedrerende voldgiftsaftalers gyldighed, hvor
afgorelsen skal treffes 1 henhold til lovgivningen i den stat, hvor
voldgiftsbehandlingen finder sted. Det skal ske uden at @ndre i
New York-konventionens funktionsmade, eller i det mindste ved
at benytte den som udgangspunkt for vedtagelse af nye
foranstaltninger.

1.4  En falles tilgang af overnational karakter med fastleeggelse
af klare og praecise regler om domstolskompetencen i internatio-
nale sager vil styrke borgernes retssikkerhed og sikre en harmo-
nisk anvendelse af Feallesskabets ufravigelige bestemmelser.
Derfor bor regler for sagsegte med bopal i tredjelande inklude-
res, subsidiaere kompetenceregler opstilles, foranstaltninger til for-
hindring af »forum shopping« vedtages og anvendelse af
standardiserede vaernetingsklausuler fremmes.

1.5 Der bar desuden vedtages regler, som kan ege retssikkerhe-
den og reducere de store omkostninger i forbindelse med paral-
lelle retssager om intellektuel ejendomsret ved nationale
domstole.

1.6 Hvad angdr retssager, hvori rettigheder af ufravigelig eller
beskyttende karakter afklares, f.eks. rettigheder i forbindelse med
arbejdsaftaler eller forbrugeraftaler, ber forordning nr. 44/2001
@ndres med henblik pa at tillade en samlet behandling af flere
sager, sa der kan anlagges kollektive segsmél ved domstolene.

2. Indledning

2.1 Et af mélene for traktaten om Den Europiske Union Fel-
lesskabet er at »bevare og udbygge et omrade med frihed, sikker-
hed og retferdighed«, og i traktaten om oprettelse af Det
Europiske Fallesskab, artikel 65, slas det fast, at foranstaltnin-
ger vedrerende samarbejde om civilretlige sporgsmal med graen-
seoverskridende virkninger - i det omfang de er nedvendige for
det indre markeds funktion - omfatter »anerkendelsen og fuldbyr-
delsen af retsafgarelser i borgerlige sager, herunder handelssager,
samt af afgorelser i udenretslige sager«.

2.2 Det Europaiske Rdd i Tammerfors i oktober 1999 gjorde
princippet om gensidig anerkendelse (1) af retsafgerelser til en
hovedhjornesten i samarbejdet pa savel det civilretlige som det straf-
feretlige omrade inden for EU.

(1) Princippet om gensidig anerkendelse sikrer retsafgorelsers frie bevea-
gelighed, uden at medlemsstaternes retsplejeregler behaver at blive
harmoniseret.
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2.3 Med Nice-traktatens ikrafttraeden i februar 2003 blev beslut-
ningsproceduren i artikel 67 aflost af vedtagelse med kvalificeret
flertal og felles beslutningsprocedure for samarbejdet pé det civil-
retlige omrade, bortset fra familieretlige aspekter.

2.4 Bruxelleskonventionen af 1968 om retternes kompetence
og om fuldbyrdelse af retsafgerelser i borgerlige sager, herunder
handelssager, er et meget positivt bidrag til EU-retten.

2.4.1 EF-Domstolens retspraksis i forbindelse med konventio-
nen og Amsterdam-traktatens ikrafttraeden gjorde det muligt at
vedtage Radets forordning (EF) nr. 44/2001 om retternes kompe-
tence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorelser pa det
civil- og handelsretlige omrade (). EGSU havde forinden i sin
udtalelse (°) om forslaget stottet denne mulighed for at fa et
EU-instrument til aflesning af konventionen.

2.4.2 I forordning nr. 44/2001 fastlaegges ensartede regler for
afgorelse af konflikter om retskompetence og lette den frie beva-
gelighed af retsafgorelser, retsforlig og officielt bekraeftede doku-
menter i Den Europaiske union. Forordningen har vist sig at veere
af afgarende betydning for greenseoverskridende civil- og handels-
retlige sager.

2.4.3 Danmark deltog ikke i det civilretlige samarbejde fra star-
ten, men siden den 1. juli 2007 har forordningen fundet anven-
delse i Danmark i kraft af aftalen mellem Det Europaiske
Fellesskab og Kongeriget Danmark om retternes kompetence og
om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser pa det civil- og
handelsretlige omrade (4).

2.4.4 Lissabontraktaten vil lette det civilretlige samarbejde pa
EU-niveau med den generelle anvendelse af fellesskabsmeto-
den (°), vedtagelsen af Kommissionens forslag med kvalificeret
flertal og styrkelsen af Europa-Parlamentets rolle, de nationale
parlamenters demokratiske kontrol og EF-Domstolens rolle i for-
bindelse med kontrol af retsgyldigheden.

3. Kommissionens gronbog

3.1 Ifelge artikel 73 i forordning nr. 44/2001 skal Kommissio-
nen senest fem ar efter forordningens ikrafttreeden fremlaegge en
rapport om dens anvendelse. Rapporten skal ledsages af forslag
med henblik pa tilpasning af forordningen.

(3 EFTL12af16.1.2001,s. 1.

(}) EFT C 117 af 16.4.2000, . 51.

(% EUTL 299 af 16.11.2005, s. 61.

(°) Fellesskabsmetoden bygger pa idéen om, at borgernes almene inte-
resse forsvares bedst, nir EU-institutionerne udfylder deres rolle i
beslutningsprocessen fuldt ud, under overholdelse af subsidiaritets-
princippet.

3.2 Grenbogen indeholder en lang rekke forslag om de aspek-
ter, Kommissionen finder vigtigst i lyset af erfaringerne med gen-
nemferelsen af forordning nr. 44/2001 og EF-Domstolens praksis
i den forbindelse.

3.3 Blandt de emner, som grenbogen vil ivarksatte en
offentlig debat om, er afskaffelse af eksekvaturproceduren (9), for-
ordningens anvendelse i det internationale retssystem, varne-
tingsaftaler, industriel ejendomsret, litispendens og dermed
forbundne sager, forelgbige retsmidler, forholdet mellem forord-
ning og voldgift, anvendelsesomrade og kompetence.

3.4 Desuden tager gronbogen spergsmalet om anerkendelse og
fuldbyrdelse op, herunder iser den frie bevagelighed for officielt
bekreftede dokumenter, som Europa-Parlamentet efterlyste i sin
beslutning af 18. december 20038, eller muligheden for at anvende
en felles standardformular pa fuldbyrdelsesstadiet.

4. Generelle bemeerkninger

4.1 Forordning (EF) nr. 44/2001 har vist sig at vere af afgo-
rende betydning for det civil- og handelsretlige omrade. EGSU er
enigt med Kommissionen i, at foranstaltningerne vedrerende
samarbejdet pa det civilretlige omrade er nedvendige for at sikre,
at det indre marked fungerer godt.

4.2 Den debat, Kommissionen foreslar, er relevant pa baggrund
af de seneste ars erfaringer med gennemferelsen af forordningen.
Malet er at styrke borgernes grundlaggende ret til adgang til effek-
tive retsmidler som fastlagt i Den Europziske Unions charter om
grundlaeggende rettigheder og i EF-traktatens artikel 65. Det er
ogsd et generelt princip, som er anerkendt i EF-Domstolens
retspraksis.

4.3 Afskaffelse af eksekvaturproceduren ved alle afgorelser truf-
fet af medlemsstaternes domstole pa det civil- og handelsretlige
omrédde hanger fint ssmmen med malet om at sikre deres effek-
tivitet og bevare retssikkerheden péd det indre marked samt den
grundleeggende ret til adgang til domstolsprevelse (7) og til effek-
tive retsmidler, som er anerkendt i Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention, artikel 6, stk. 1, samt i Den Europziske
Unions charter om grundleggende rettigheder, artikel 47,
stk. 1 (8).

() Ved »eksekvaturprocedure« forstds en procedure, hvorved der tages
stilling til, om en udenlandsk retsafgorelse kan anerkendes og fuld-
byrdes i en anden stat end den, som har truffet den.

() Adgangen til domstolsprovelse er en del af de rettigheder, der ind-
remmes i artikel 6, stk. 1, i overensstemmelse med Den Europeaiske
Menneskerettighedsdomstols retspraksis (se bla. Golder-dommen
(21.2.1975, punkt 28-31) og Dewer-dommen).

(8) EFT C 364 af 18.12.2000.
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4.3.1 Dette skridt er sdledes i overensstemmelse med den sub-
sidiaritetsklausul, som indirekte fremgdr af EF-traktatens arti-
kel 65, stk.1, hvori det slds fast, at foranstaltninger vedrerende
samarbejde om civilretlige sporgsmédl med granseoverskridende
virkninger kun skal traffes i det omfang, de er nedvendige for det
indre markeds funktion.

4.3.2  Hvad angdr de krav, der skal opfyldes, for at en afgerelse
kan fuldbyrdes pd overnationalt niveau, kan garantierne i forord-
ning (EF) nr. 2201/2003 af 27. november 2003 (Bruxelles Ila) vise
sig at vere tilstraekkelige. Ifolge denne forordnings artikel 41
0g 42 er retsafgorelser om samvaersret og tilbagegivelse af bern
direkte eksigible under to forudseatninger: at retsafgerelserne er
eksigible i domsstaten, og at de er blevet attesteret i domsstaten (°).

4.3.3  Den eneste mulige forhindring ville derfor vere, at der
senere var blevet truffet en anden eksigibel retsafgorelse af en
anden ret, men den omstendighed ville vaere meget usaedvanlig
pa det omrdde, som Kommissionens foresldede &endring af forord-
ning (EF) nr. 44/2001 omfatter.

4.3.4 Hvad angar beskyttelse af sagsogtes rettigheder giver en
fortolkning i trdd med »princippet om gensidig anerkendelse« den
ret, som sagen er indbragt for, mulighed for at anvende de samme
regler som i den nationale lovgivning ved forkyndelse af det ind-
ledende processkrift over for udleendinge eller egne statsborgere,
der ikke har ophold i landet.

4.3.5 Hyvis der ikke findes bestemmelser af denne art, eller hvis
de eksisterende bestemmelser om retten til en fair rettergang er
klart utilstrackkelige (f.eks. hvad angdr sproglig forstdelighed, rets-
gyldig fremsendelse og modtagelse af stavningen), ville det veere
hensigtsmassigt at fastlegge subsidiere garantibestemmelser i
den overnationale lovgivning.

4.3.6 E@SU ser dog positivt pd en mere harmoniseret overna-
tional provelsesprocedure i civil- og handelsretlige sager, s leenge
sagsogte som garanti efterfolgende har et effektivt retsmiddel til
sin radighed (sarlig provelse).

4.4 1 overensstemmelse med EF-Domstolens retspraksis (1°)
fastleegger forordning nr. 44/2001 i kapitel II ikke blot ensartede
kompetenceregler for tvister inden for EU, men ogsa for sager, der
involverer tredjelande, herunder de tilfelde, hvor sagsegte ikke
har bopzl i en medlemsstat.

4.4.1 Man kunne derfor fastsette serlige retskompetenceregler,
som skaber en overnational ramme for sddanne tilfelde, i mod-
setning til den nuveerende situation, hvor afgerelsen ifolge arti-
kel 4 i forordning (EF) nr. 44/2001 traffes efter medlemsstatens

(%) Se ogsd forordning nr. 4/2009, nr. 1896/2006 og nr. 861/2007.
(19 Dom af 1.3.2005 i sag C-281/02 OWUSU samt udtalelse 1/03 af
7. februar 2006, F] 143-145.

egen lovgivning. Disse regler ville dog vaere underlagt undtagel-
serne i samme forordnings artikel 22 og 23.

4.5 Hvad angdr indferelsen af »subsidieere kompetenceregler,
forekommer de tre kriterier, som overvejes for gjeblikket, at vere
hensigtsmassige, nemlig

— kompetence pé grundlag af udevelsen af aktiviteter, hvis tvi-
sten vedrerer sddanne aktiviteter (der findes allerede en lig-
nende bestemmelse i forordning nr. 13462000, artikel 3,
om konkurs, som fastsldr, at retterne i den medlemsstat, pd
hvis omrédde centret for skyldnerens hovedinteresser befin-
der sig, har kompetence til at indlede insolvensbehandling),

— kompetence pa grundlag af det sted, hvor de aktiver, der rej-
ses krav om for at betale en gald, befinder sig, og

—  kompetence pd grundlag af begrebet »forum necessitatis« (11),
der forudsztter ngje overholdelse af de betingelser, pa hvilke
international ret anerkender »princippet om objektiv territoria-
litet« (12), og som understreger forpligtelsen til at bevise, at
det er hensigtsmassigt at henvise en sag til en bestemt ret.

4.5.1 Atreglerne for »forum necessitatis« kun anvendes undtagel-
sesvist afspejles bl.a. i forordning nr. 4/2009 (13), artikel 7, ifolge
hvilken en medlemsstats ret i undtagelsestilfeelde kan behandle en
sag, hvis ingen ret i nogen medlemsstat er kompetent i henhold
til forordningen, og hvis sagen ikke med rimelighed kan anlaeg-
ges i et tredjeland, som tvisten er naert knyttet til.

4.5.2  Men i forbindelse med udvidelse af kompetencereglernes
anvendelsesomrdde md man pd grund af risikoen for parallelle
retssager ved opstilling af felles regler for indledning af sagsmal
mod sagsegte i tredjelande begranse disse overnationale falles
regler til folgende proceduresituationer:

— hvis parterne ved en eksklusiv varnetingsaftale har valgt at
benytte domstolene i et tredjeland,

— hvis tvisten ellers ville vare omfattet af en tredjelandsdom-
stols enekompetence, eller

—  hvis der allerede er anlagt en parallel sag i et tredjeland.

(1) Dette betyder, at en ret vil anerkende en udenlandsk rets kompetence,
hvis den udenlandske ret efter forstnaevnte rets opfattelse har pétaget
sig denne kompetence for at undgd afvisning af retsbehandling, fordi
der ikke findes nogen kompetent ret. Det drejer sig i hojere grad om
adgang til domstolene end om anerkendelse af retsafgorelser.

(12) F.eks. i Den Internationale Domstols domme af hhv. 7. september
1927, »Lotus«-sagen, og 5. februar 1970, »Barcelona Traction«-sagen.

(13) EUT L 7 af 10.1.2009, s. 1.
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4.6 Med henblik pd anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgorel-
ser truffet af tredjelandsdomstole med enekompetence i en sag
ber der etableres en felles overnational procedure, som undgar de
skader og forsinkelser, de nuvarende forskelle i de nationale rets-
systemer giver anledning til. Det vil sige, at der skal etableres en
feelles ordning vedrerende betingelserne for anerkendelse af rets-
afgorelser truffet af tredjelandes domstole, hvilket E@SU finder
vaesentligt.

4.6.1 Den Europaiske Union har pa grundlag af EF-Domstolens
udtalelse 1/2003 faet enekompetence til at undertegne de rele-
vante internationale konventioner pa sivel bilateralt som unilate-
ralt niveau. Det betragtes pd denne baggrund som relevant at
etablere en falles overnational procedure.

4.7 Litispendens

4.7.1 Som bekendt indebearer litispendensreglen, at hvis to krav,
der har samme genstand og hviler pd samme grundlag, fremsaet-
tes for to forskellige retter, sd skal den ret, som sagen sidst er
anlagt ved, erklere sig inkompetent til fordel for den forste ret.

4.7.2  Hvad angdr fastleeggelse af overnationale regler for at sikre
indgdede vernetingsaftalers effektivitet i tilfzelde af parallelle sogs-
madl, er det af hensyn til effektiviteten, hurtigheden og retssikker-
heden tilrddeligt at udvide forordningens bestemmelse om
litispendens med en garanti i form af pligt til direkte kommuni-
kation og samarbejde mellem de relevante retter.

4.7.3 Det ville vaere hensigtsmassigt at etablere en ordning for
samarbejde og kommunikation mellem de involverede retter og
forpligte den ret, der har erkleret sig inkompetent, til at genop-
tage sagen, hvis den domstol, der forst er anlagt sag ved, erklaerer
sig inkompetent. Dermed kunne man undgd de negative kompe-
tencekonflikter, som forordning 2201/2003 ('#) kan give anled-
ning til.

4.7.4 >lLitispendens med garantier« ville gare det muligt at fast-
satte en bestemt frist, inden for hvilken den ret, sagen forst blev
anlagt ved — ifolge reglen om tidsmaessig prioritering — skal traeffe
en klar afgerelse om sin kompetence. Fastholder den sin kompe-
tence, har den pligt til regelmassigt at informere den anden ret
om sagens udvikling inden for andre fastlagte frister.

4.8 Retssikkerheden ville utvivlsomt blive styrket, hvis man fast-
leegger en »meddelelsesregel«, som forpligter en ret til hurtigt at
meddele relevante udviklinger i sagen til to eller flere retter, nir
der er tale om parallelle procedurer vedrerende den samme sag,
som de alle har erklaeret sig enekompetente til at behandle.

(14) EUT L 338 af 23.12.2003, s. 1.

4.8.1 Endelig mener EQSU, at indsattelse af en standardiseret
varentingsklausul af overnational karakter i forordning
nr. 44/2001 ville lette adgangen til effektive retsmidler for bor-
gerne og virksomhederne, da man derved kunne undga usikker-
hed med hensyn til vernetingsaftalens gyldighed. Malet skulle
vare at undgd »forum shopping« ved at treffe de nedvendige
foranstaltninger.

4.9  Forelobige, herunder sikrende, retsmidler

4.9.1 Iforbindelse med forelobige og sikrende retsmidler er det
ogsa hensigtsmassigt at revidere visse aspekter af artikel 31 og 47
i forordning nr. 44/2001, iser i de tilfeelde, hvor der over for en
medlemsstats retslige myndigheder anmodes om anvendelse af
sddanne retsmidler, selv om en ret i en anden medlemsstat er
kompetent til at pdkende sagens realitet.

4.9.2  Der skal vedtages sikrende retsmidler i en retssag for at
beskytte den anmodende parts proceduremassige situation, hvis
to krav er opfyldt (det geelder i de fleste medlemsstater), nemlig
»fumus boni iuris« og »periculum in mora« (1°). Derfor, og for at
undgd misbrug af loven, ber der fastsattes visse begransninger
for anvendelsen af denne mulighed.

4.9.3  For det farste skal den ret, der anmodes om sikrende rets-
midler, kommunikere med den ret, der har kompetence til at
pakende sagens realitet, og efter en evaluering af denne informa-
tion afgere, om det er hensigtsmassigt at acceptere anmodnin-
gen, idet hovedkriteriet skal vaere et godt procesforlab.

4.9.4  For det andet skal den person, der anmoder om forelgbige
eller sikrende retsmidler, stille en garanti, hvis sterrelse vil blive
fastlagt af den kompetente ret i rimeligt forhold til sagens omfang
og dens nedvendige afskrakkende virkning med henblik pa at
undgéd misbrug af loven.

4.9.5 1 sager, hvor det drejer sig om at opnd en forpligtelse til
handling eller andre lignende sager, som ikke indebarer betaling
af et forfaldent og eksigibelt kontant belgb, kunne fritagelsen for
garantistillelse bero pd dommerens konkrete vurdering af de med-
virkende omstandigheder for at undg, at der laegges hindringer i
vejen for opndelse af sikrende retsmidler.

(1°) Sikrende retsmidler indebzrer i princippet forudgdende og i nogle til-
faelde delvis godkendelse af en pastand, inden der afsiges dom. Ifelge
den klassiske procesdoktrin (se Calamandrei: »Introduccion al Estu-
dio sistematico de las Providencias cautelares«) er det en forudsetning
for anvendelse af disse retsmidler, at begaeringen er berettiget af fak-
tiske og retlige grunde (fumus boni iuris), og at sagsbehandlingstiden
ville forhindre opfyldelsen af retsafgorelsens legitime hensigt (pericu-
lum in mora). Begge krav skal vaere opfyldt. EF-Domstolen har ogsd
fulgt denne domspraksis i kendelse afsagt af Domstolens praesident
den 19.juli 1995, Kommissionen/Container Line m.fl (sag C-149/95),
i kendelse afsagt af prasidenten for Retten i Forste Instans den
30.6.1999, Pfizer Animal Health/Radet (sag T-13/99), Factortame-
sagen af 19.6.1990 og kendelse afsagt af Domstolens prasident den
28.6.1990.
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410  Afskaffelse af eksekvaturproceduren

4.10.1 Der er fortsat mulighed for, at en retsafgorelse ikke kan
anerkendes af grunde, som opregnes i forordningens artikel 34,
og som drejer sig om grundlaggende retsprincipper, de involve-
rede parters manglende mulighed for at varetage deres interesser
samt uforenelighed mellem retsafgorelser.

4.10.2 Disse omstendigheder giver de kompetente retter nogle
skensmarginer, som er vanskelige at kontrollere, og som klart
bidrager til retsusikkerhed og utilbarlige forsinkelser af sagerne.

4.10.3 Med henblik pé afskaffelse af eksekvaturproceduren i
forbindelse med fuldbyrdelse af forelobige retsmidler forekommer
det pd den anden side rimeligt, at andringen af den omtalte for-
ordnings artikel 47 baseres pa fremgangsmaden i forordning (EF)
nr. 4/2009 (19), artikel 20, dvs. en kopi af retsafgerelsen, et uddrag
af retsafgorelsen og en oversattelse heraf under anvendelse af den
fastlagte formular.

4.10.4 Da forslagene til &endring af forordningen skal bidrage til
generel anvendelse af princippet om gensidig anerkendelse inden for
dens anvendelsesomréde, forekommer det ikke logisk at fastholde
en skelnen mellem »anerkendelse« og »fuldbyrdelse«.

4.10.5 Det er derfor gnskeligt, at den ophaves, eller at betin-
gelserne for at skelne gennemgds ngje.

4.10.6 Hvis man pé den anden side mener, at »anerkendelse« af
retsafgorelser skal omfatte hele det civil- og handelsretlige
omréde, bor anvendelsesomrédet for artikel 1 sndres til ogsa at
omfatte administrative afgorelser, da dette ville betyde, at borgere
og virksomheder ville fd storre gavn af det indre marked.

4.10.7 Denne bemarkning er ogsa relevant for forslaget om, at
der i forordningen skal medtages standarder for ekonomiske
sanktioner over for skyldnere samt sanktioner, som pélaeegges af
medlemsstaternes domstole eller skattemyndigheder.

4.10.8 For at forenkle procedurerne og effektivisere fuldbyrdel-
serne kunne man forbedre retshindhavelsen ved at indfere en
feelles standardformular pé alle de officielle EU-sprog indehol-
dende et uddrag af retsafgorelsen.

4.10.9 Dermed kunne omkostningerne ved fuldbyrdelse kunne
nedbringes, idet kravet om, at der skal vaelges en processuel bopzl
eller udpeges en procesfuldmagtig fjernes. Forordning (EF)
nr. 1393/2007 (17) ger nemlig disse krav foreldede.

(*6) EUT L 7 af 10.1.2009, s. 1.

(17) Rédets forordning (EF) nr. 1393/2007 om forkyndelse i medlemssta-
terne af retslige og udenretslige dokumenter i civile og kommercielle
sager. EUT L 324 af 10.12.2007.

411  Et europeisk officielt bekreeftet dokument

4.11.1 Oprindeligt henviste artikel 50 i Bruxelles-konventionen
til  »autentiske dokumenter, der er eksigible, hvilket af
EF-Domstolen (18) er blevet fortolket som dokumenter, der er
eksigible efter lovgivningen i den stat, hvor det er udstedt, og hvis
agthed er blevet attesteret af en offentlig myndighed eller et andet
organ, der af denne stat er bemyndiget hertil.

4.11.2  Dette begreb har fundet plads i forordning nr. 44/2001,
artikel 57 (vofficielt bekraftede dokumenter, der er udstedt og
eksigible i en medlemsstatc). Alligevel har Europa-Parlamentet
bedt Kommissionen om at indlede arbejdet pé et europzisk offi-
cielt bekraftet dokument.

4.11.3 E@SU ser meget gerne, at Kommissionen gér i gang med
at sikre den frie bevagelighed af officielt bekraftede dokumenter
gennem et arbejde, der kan munde ud i etablering af et europzisk
officielt bekraftet dokument.

4.12  Beskyttelse af forbrugerne

4.12.1 Ifelge betragtning 13 i forordning nr. 44/2001 er det i
forbindelse med forbrugeraftaler onskeligt at beskytte den svage
part ved hjelp af kompetenceregler, der er gunstigere for denne
parts interesser end de almindelige kompetenceregler. Dette kri-
terium er blevet bekraftet af EF-Domstolens retspraksis (19).

4.12.2 EQSU deler de bekymringer, der gives udtryk for i for-
ordningens betragtninger og i EF-Domstolens retspraksis, da
E@SU altid er gaet ind for at fastholde et hojt beskyttelsesniveau
for forbrugerne, som har behov for beskyttende, obligatoriske
regler.

4.12.3  For at sikre sammenhangen i EU-retten vil det veere hen-
sigtsmessigt at tilpasse ordlyden af forordningens artikel 15,
stk. 1, litra a) og b), il definitionen af forbrugerkredit og tilknyt-
tet kreditaftale i artikel 3, litra c) og n) i direktiv 2008/48/EF (29).

4.12.4 Hvad angar kollektive sogsmal, tager denne form for
beskyttelse sigte pd at reducere de sagsomkostninger, der som
regel afskraekker forbrugere fra at sagsoge en virksomhed med
hjemsted i en anden medlemsstat. Det galder iser de udgifter, der
er forbundet med at fore sag uden for sagsegers sedvanlige
bopelsland, og - hvis sagen skal fores ved en domstol i sagsagers
egen medlemsstat - de udgifter, der lober p4, fordi retsafgerelsen
nedvendigvis skal fuldbyrdes i en anden medlemsstat.

4.12.5 Da det ifelge den nugezldende forordning (artikel 6,
stk. 1) ikke er muligt at anlegge samlede sager, isar i de tilfelde
hvor flere personer anlegger sag mod den samme person ved
domstolene i en medlemsstat, bor denne bestemmelse i forord-
ningen @ndres, sd forbrugerne lettere kan anlaegge kollektive
sogsmadl, og der lettere kan anlaegges erstatningssegsmal ved over-
treedelse af EF's kartel- og monopolregler, hvilket EQSU tidligere
har udtalt sig positivt om.

(18) EF-Domstolens dom af 17.6.1999 i sag C-260/97, Unibank.

(*9) EF-Domstolens dom af 17.9.2009 i sag C-347708, Vorarlberger
Gebietskrankenkasse.

(20) EUT L 133 af 22.5.2008, s. 66.
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4.13  Intellektuel ejendomsret

4.13.1 Selv om direktiv 2004/48EF (21) om hindhavelsen af
intellektuelle ejendomsrettigheder tager sigte pa en tilnarmelse af
lovgivningerne, for sd vidt angér visse processuelle sporgsmal, er
det nedvendigt at indfere overnationale regler for at afhjalpe
manglen pd retssikkerhed og undga de store omkostninger i for-
bindelse med parallelle retssager ved nationale domstole.

4.13.2 P4 denne baggrund mener E@SU, at der skal vedtages
foranstaltninger til forebyggelse af varemerkeforfalskning, og
opfordrer Kommissionen og medlemsstaterne til at indgd i den
europziske patentkonvention, med fuld respekt for den sproglige

mangfoldighed.

4.14  Voldgift

4.14.1 EQ@SU mener, at der i reformen af forordning
nr. 44/2001 ber vedtages passende foranstaltninger for at sikre fri
bevagelighed for voldgiftskendelser i Europa og for at forhindre
parallelle sager.

4.14.2 Navnlig kunne en (delvis) afskaffelse af udelukkelsen af
voldgift fra forordningens anvendelsesomréide dbne mulighed for:

— sikrende foranstaltninger i forbindelse med voldgift,

Bruxelles, den 16. december 2009

— anerkendelse af retsafgorelser om en voldgiftsaftales
gyldighed,

— fremme af anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgerelser, der
bekrzafter en voldgiftskendelse.

4.14.3 EQSU bifalder vedtagelse af foranstaltninger, der gor det
lettere at anvende voldgift pa tvaers af graenserne. EQOSU gar der-
for ind for fastleeggelse af en overnational og ensartet konfliktre-
gel vedrerende voldgiftsaftalers gyldighed, hvor afgerelsen skal
treeffes 1 henhold til lovgivningen i den stat, hvor voldgiftsbehand-
lingen finder sted.

4.14.4 EQSU finder det mest hensigtsmaessigt at lade New York-
konventionen af 1958 om fuldbyrdelse af voldgiftskendelser for-
blive uandret, eller i det mindste at benytte den som
udgangspunkt for vedtagelse af nye foranstaltninger.

4.15  Udvidelse af forordningens anvendelsesomrade til ogsd at omfatte
administrative afgerelser

4.15.1 EGSU er bevidst om, at forordning nr. 44/2001 kun fin-
der anvendelse pd retsafgerelser pa det civil- og handelsretlige
omrade, men mener, at Kommissionen og medlemsstaterne af
hensyn til det indre markeds funktion ber undersege mulighe-
derne for at udvide forordningens materielle anvendelsesomrade
til at omfatte bindende administrative afgerelser ved hjalp af de
midler, de finder hensigtsmassige, herunder bestemmelserne i
EF-traktatens artikel 309.
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(21) EUT L 157 af 30.4.2004, s. 45.
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