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TERMER OG FORKORTELSER

Direkte betaling: en betaling ydet direkte til landbrugerne under en af de i bilag | til
Radets forordning (EF) nr. 1782/2003 anferte stotteordninger

EU: Den Europaiske Union

GLM: God landbrugs- og miljemassig stand. GLM henviser til en reekke normer, der er
fastsat af medlemsstaterne pa omraderne jordbevaring og minimumsvedligeholdelse af
jorden (pa grundlag af definitionen i bilag IV til Radets forordning (EF) nr. 1782/2003),
samt forpligtelser i forbindelse med permanente grasarealer

Permanente graesarealer:iforbindelse med krydsoverensstemmelse defineres permanente
graesarealer som arealer, der anvendes til dyrkning af graes eller andet grgntfoder, og som
holdes uden for bedriftens omdrift i mindst fem ar. Det er et element i GLM

Retsgrundlag:

Radets forordning: Radets forordning (EF) nr. 1782/2003 af 29. september 2003 om
fastleggelse af felles regler for den faelles landbrugspolitiks ordninger for direkte
stotte og om fastleeggelse af visse stotteordninger for landbrugere og om a&ndring af
forordning (E@F) nr. 2019/93, (EF) nr. 1452/2001, (EF) nr. 1453/2001, (EF) nr. 1454/2001,
(EF) nr. 1868/94, (EF) nr. 1251/1999, (EF) nr. 1254/1999, (EF) nr. 1673/2000, (E@F)
nr. 2358/71 og (EF) nr. 2529/2001 (EUT L 270 af 21.10.2003, s. 1)

Kommissionens forordning: Kommissionens forordning (EF) nr. 796/2004 af 21. april 2004
om gennemfgrelsesbestemmelser vedroerende krydsoverensstemmelse, graduering og
det integrerede forvaltnings- og kontrolsystem som omhandlet i Radets forordning
(EF) nr. 1782/2003 (EUT L 141 af 30.4.2004, s. 18)

Lovgivning vedtaget af medlemsstaterne inden for rammerne af ovennavnte
bestemmelser

SMART: Specifikke - Malbare - Accepterede - Relevante - Tidsbestemte

SMR: Lovgivningsbestemte forvaltningskrav. Disse krav er fastsat i bestemte artikler
i 19 direktiver og forordninger (opfert pa en liste i bilag Ill til Radets forordning (EF)
nr. 1782/2003) pé felgende omrader: miljg, folkesundhed, dyre- og plantesundhed og
dyrevelfaerd.



RESUME

l.

Krydsoverensstemmelsesordningen, der er en
meget vigtig del af den faelles landbrugspolitik,
har eksisteret siden 2005 og forbinder de fleste
betalinger under den falles landbrugspolitik
med overholdelsen af visse regler pa miljo-,
sundheds- og dyrevelfeerdsomradet.

.

Pa grundlag af resultaterne af en revision af
effektiviteten af krydsoverensstemmelsesord-
ningen har Retten konkluderet, at:

- malene for og rekkevidden af krydsoverens-
stemmelsesordningen ikke er defineret
godt nok, og det derfor er uklart, hvad der
er formdlet med krydsoverensstemmelse

- retsgrundlaget giver betydelige van-
skeligheder, navnlig fordi det er for
kompliceret

- krydsoverensstemmelsesordningen og ord-
ningen for udvikling af landdistrikter pas-
ser ikke sammen

- medlemsstaterne levede ikke op til deres
ansvar om at implementere effektive
kontrol- og sanktionssystemer. Kontrol-
systemet giver derfor ikke tilstraekkelig
sikkerhed for, at landbrugerne overholder
bestemmelserne

- data fra medlemsstaterne om kontroller og
overtredelser er ikke palidelige, og Kom-
missionens resultatmaling fungerede ikke
godt nok.

Il.

Pa kort sigt kan krydsoverensstemmelsesord-
ningen forbedres ved, at folgende anbefalinger
falges:

Fellesskabslovgiver bgr eventuelt overveje:

- om nogle elementer i ordningen for udvik-
ling af landdistrikter, f.eks. Kommissionens
godkendelse af normer og medlemsstaternes
forpligtelse til at fastsatte normer, der kan
kontrolleres, ogsa burde finde anvendelse
under krydsoverensstemmelsesordningen



- at revidere de principper, der ligger til
grund for sanktionssystemet, sdledes at
betalingerne nedsaettes proportionelt
med eller afhengig af, hvor alvorlig den
pageldende landbrugers manglende over-
holdelse af krydsoverensstemmelsesfor-
pligtelserne var.

Kommissionen bar:

- udvikle de mal, der er fastsat i Radets for-
ordning, og beskrive dem udferligt for at
formulere dem som »SMART«-mal og ind-
placere dem i et logisk hierarki

- harmonisere ordningerne for krydsoverens-
stemmelse og udvikling af landdistrikter,
navnlig ved at genindfgre de bestem-
melser om udvikling af landdistrikter,
der blev svaekket ved indfgrelsen af
krydsoverensstemmelse

- treekke en klar linje mellem krydsoverens-
stemmelse og miljevenligt landbrug for
at sikre, at der kun ydes stgtte til udvik-
ling af landdistrikter, hvis landbrugeren
opfylder forpligtelser, der gar ud over de
krav og normer, der skal opfyldes under
krydsoverensstemmelse

- @®ndre kontrolsystemet, saledes at mindst
1 % af de bedrifter, der skal opfylde hver
enkelt forpligtelse, kontrolleres

- indfore de elementer, der er centrale for
et godt resultatmalingssystem, navnlig
ved at fastsatte relevante indikatorer og
udgangsniveauer (baseline levels)

- undersgge og analysere de data, medlems-
staterne har indberettet, nermere og stille
storre krav til kvaliteten af disse data

Medlemsstaterne bgr:
- fastsette et fuldstendigt set krav og

normer, der kan kontrolleres, og som kan
anvendes pé bedriftsplan

- implementere effektive kontrol- og sank-
tionssystemer, der giver tilstraekkelig sik-
kerhed for, at landbrugerne opfylder alle
betingelser og overholder alle retsregler

- indberette fuldsteendige og palidelige data
rettidigt.

V.

Hvis man skal opna de potentielle positive virk-
ninger pa langt sigt, skal ordningen forbedres
betydeligt, navnlig ved at man folger felgende
anbefalinger:

Kommissionen bar:

- forenkle retsgrundlaget, navnlig ved
at bygge det op omkring de vasentlig-
ste elementer i landbrugsaktiviteten,
hvor der gnskes forbedringer, ved at
angive, hvilke resultater der forventes
og ved at opstille kravene og normerne
i prioriteringsrekkefalge.

- basere de resultater, der skal opnas,
pa behovsvurderinger og sarlige
undersggelser

- vurdere kvaliteten af de krav og normer,
medlemsstaterne har defineret.

Medlemsstaterne bor:

- forpligtes til at fastsette de praecise for-
pligtelser, der hidrerer fra lovgivningen
i givet fald under hensyntagen til de spe-
cifikke karakteristikker pa omradet og
landbrugspraksis.



INDLEDNING

KRYDSOVERENSSTEMMELSE
OG DEN FALLES LANDBRUGSPOLITIK

Indtil 2005 hang betalingerne under den falles landbrugspolitik sammen
med landbrugsproduktionen, og denne sammenkobling blev anset for at
forvride markeder og for at have negative konsekvenser for landskab og
miljg, f.eks. kunne det medfgre vandforurening pa grund af eget brug af
pesticider og gedning og forringe biodiversiteten. Reformen af den fael-
les landbrugspolitik fra 2003, der trddte i kraft i januar 2005, skal gore
noget ved disse problemer navnlig ved at bryde forbindelsen mellem
landbrugsstetten og landbrugsproduktionen (»afkobling«).

Radet'indfarte krydsoverensstemmelse som etelementiden falleslandbrugs-
politik. Krydsoverensstemmelse forbinder de fleste betalinger under den
felles landbrugspolitik med overholdelsen af bestemte regler pa omra-
derne miljg, folkesundhed, dyre- og plantesundhed og dyrevelfaerd samt
med bevarelsen af alle landbrugsarealer (iser arealer, der ikke lengere
anvendes til produktionsformél) i god landbrugs- og miljemaessig stand.
Disse regler er fastsat i lovgivningsbestemte forvaltningskrav (SMR) og
normer for god landbrugs- og miljgmassig stand (GLM). Hvis en landbru-
ger ikke overholder kravene og normerne, kan den betaling, han modta-
ger, nedsattes, og i ekstreme tilfeelde bortfalde. Dertil kommer, at han
0gsa kan fa palagt sanktioner i medfer af de pdgaeldende direktiver eller
forordninger.

LOVGIVNINGSBESTEMTE FORVALTNINGSKRAV (SMR),
DER SKAL OVERHOLDES VED KRYDSOVERENSSTEMMELSE

' Jf. Raddets forordning (EF)
nr. 1782/2003 (jf. henvisningen
i »Termer og forkortelser«).

SMR Artikel 4 2005 Miljo Fugledirektivet
Grundvandsdirektivet
Bilag Il Slamdirektivet
Nitratdirektivet
Naturtypedirektivet

dyresundhed og | og registrering af dyr

Folkesundhed, 2 direktiver og 2 forordninger om identifikation

plantesundhed

plantebeskyttelsesmidler

Direktivet om markedsforing af

stoffer i husdyrbrug

2006 Direktivet om forbud mod anvendelse af visse

Forordning om foderstof- og
fedevarelovgivningen

dyresygdomme

3 direktiver og 1 forordning om forebyggelse
af, kontrol med og udryddelse af visse

2007 Dyrevelfeerd 3 direktiver om dyrebeskyttelse




I en tidligere beretning? erkendte Retten vigtigheden af princippet om, at
betalinger under den falles landbrugspolitik skal kobles sammen med
overholdelsen af visse bestemmelser pa omraderne miljg, folkesundhed,
dyre- og plantesundhed og dyrevelfard.

Normerne for GLM gelder i alle medlemsstater fra 1. januar 20053, mens
indfgrelsen af de lovgivningsbestemte forvaltningskrav i krydsoverens-
stemmelsesordningen, dvs. muligheden for at nedsatte betalingerne
under den felles landbrugspolitik, indfases gradvist. De medlemsstater,
der anvender enkeltbetalingsordningen (EU-15 samt Malta og Slovenien),
skal indfgre de lovgivningsbestemte forvaltningskrav mellem 2005 og
2007 afhaengig af det pagaeldende politikomrédde (miljg, sundhed og
dyrevelfaerd). Tidsplanen for gennemforelsen af de lovgivningsbhestemte
forvaltningskrav i de gvrige medlemsstater straekker sig fra mellem 2009
0g 2011 for EU-10 (minus Malta og Slovenien) til mellem 2012 og 2014
for Bulgariens og Rumaniens vedkommende.

Tabel 1 0g 2 giver et overblik over de bestemmelser, der skal overholdes
i forbindelse med krydsoverensstemmelse.

? Seerberetning nr. 14/2000 om en
grennere falles landbrugspolitik
(EFT C 353 af 8.12.2000).

* Og i Bulgarien og Rumanien fra
deres tiltreedelse i januar 2007.

GLM-BESTEMMELSER, DER SKAL OVERHOLDES VED KRYDSOVERENSSTEMMELSE

GLM Artikel 5, stk. 1 | 2005 Jorderosion Minimumsjorddaekke
Minimumsarealforvaltning
Bevarelse af terrasser

organiske stoffer | Forvaltning af stubmarker

Jordens indhold af | Normer for vekseldrift, hvis relevant

Bilag IV Jordens struktur Passende anvendelse af maskiner

Bevarelse af landskabstraek

sig til landbrugsjord

Minimumsniveau | Minimumsbelzegningsgrader for dyr
for vedligeholdelse | Beskyttelse af permanente graesarealer

Undgaelse af, at ugnsket vegetation spreder

Pleje af olivenplantager i god vegetativ stand

graesarealer.

Artikel 5, stk. 2 | 2005 Permanente Arealer, der var permanente greaesarealer
greesarealer pa en bestemt dato, forbliver permanente




Krydsoverensstemmelse indebarer ikke udbetaling af budgetmidler i sig
selv. Derimod krediteres 75 % af nedsattelserne af de direkte stotte-
betalinger EU-budgettet. Det drejer sig ganske vist ikke om store belgb
(ca. 10 millioner euro i 2005), men reglerne om krydsoverensstemmelse
finder anvendelse i forbindelse med gennemfgrelsen af en vaesentlig del
af EU-budgettet (ca. 40 milliarder euro) og gelder for ca. 5 millioner
landbrugere.

RETSGRUNDLAG FOR OG GENNEMF@RELSE
AF KRYDSOVERENSSTEMMELSE

Retsgrundlaget for krydsoverensstemmelse er en kombination af fire typer
dokumenter:

a) SMR og GLM i bilagene til Radets forordning

b) kommissionsforordningen om gennemfgrelsesbestemmelser til Rddets
forordning (jf. »Termer og forkortelser«)

c) yderligere retningslinjer, som Kommissionen har udstedt til medlems-
staterne, og

d) national lovgivning, hvor de generelle forpligtelser er tilpasset for-
holdene i den enkelte medlemsstat.

Medlemsstaterne er hovedansvarlige for gennemforelsen af krydsoverens-
stemmelse. For det forste skal de omsatte SMR og GLM-normer til ope-
rationelle krav og normer, som landbrugerne skal overholde, og for det
andet skal de indfgre et kontrolsystem, hvor en stikprove af landbrugere
kontrolleres med henblik pa at fa afsleret manglende overholdelse af
bestemmelserne. Kommissionen er ansvarlig for at sikre, at medlemssta-
terne varetager deres opgaver i overensstemmelse med retsakterne, og
for at overvage anvendelsen af krydsoverensstemmelse.
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REVISIONSMETODE
OG REVISIONENS OMFANG

REVISIONEN HAVDE TIL FORMAL AT VURDERE
KRYDSOVERENSSTEMMELSENS EFFEKTIVITET

Formélet med Rettens revision var at finde ud af, om krydsoverensstemmel-
sesordningen er effektiv, ved at analysere indfgrelsen af ordningen og de
forste &r, hvor den er blevet gennemfort af Kommissionen og medlems-
staterne. Mere pracist var formalet at besvare folgende sporgsmal:

Er malene for og rekkevidden af krydsoverensstemmelsen defineret
godt, og kan der forventes resultater pa bedriftsplan?

- Kan retsreglerne for krydsoverensstemmelse implementeres
effektivt?

- Er krydsoverensstemmelseordningen og politikken for udvikling af
landdistrikter tilpasset hinanden?

- Er kontrol- og sanktionssystemerne effektive?

- Erder passende rapportering og overvagning?

Revisionsarbejdet blev gennemfgart centralt i Kommissionen og i en stik-
prgve pa syv medlemsstater: Finland, Frankrig, Graeekenland, Nederlan-
dene, Polen, Portugal og Slovenien. Revision pa stedet blev gennemfort
mellem september og november 2007.

Rettenindsamlede og undersggte revisionsbeskrivelser gennem interviews
og analyser af dokumenter og data. En raekke bedrifter i hver medlemsstat
blev besagt, og gennemfgrelsen af krydsoverensstemmelsesordningen
blev undersggt pé bedriftsplan sammen med landbrugerne og de inspek-
torer, der skulle gennemfore kontrol pa stedet.
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13.

BEMARKNINGER

MAL OG ANVENDELSESOMRADE
FOR KRYDSOVERENSSTEMMELSE

MALENE ER IKKE OPSTILLET SOM »SMART«- MAL

De overordnede mal er fastsatiRadets forordning. De er ikke formuleretiden
dispositive del, men i betragtningerne til forordningen:

a) »Fuldstendig udbetaling af den direkte stotte bor keedes sammen
med overholdelse af regler vedrgrende landbrugsjord, landbrugspro-
duktion og landbrugsaktiviteter. Disse regler bar tjene til i de faelles
markedsordninger at inkorporere basisnormer for miljg, fedevaresik-
kerhed, dyresundhed og dyrevelfaerd, landbrugernes arbejdssikkerhed
og god landbrugs- og miljemaessig stand« (anden betragtning).

b) »Foratundgd, at landbrugsarealer ikke leengere bliver dyrket og sikre,
at de bevaresigod landbrugs- og miljemassig stand, bor der fastleg-
ges normer, uanset om der er et grundlag herfor i medlemsstaternes
bestemmelser« (tredje betragtning).

c) »Da permanente graesarealer har en positiv miljgvirkning, bar der
indfgres foranstaltninger for at fremme bevarelsen af de eksisterende
permanente graesarealer og undga en massiv omlagning til agerjord«
(fjerde betragtning).

Som det fremgadr af ovennavnte citat, er de mal, Radet har fastsat, temme-
lig generelle, hvilket passer til ordlyden i lovgivning péd hgjere niveau.
Men malene blev ikke yderligere uddybet og beskrevet i den dispositive
del af Radets forordning og heller ikke i bilagene. Bilag Ill er en liste
over lovgivningsbestemte forvaltningskrav, der i virkeligheden bestar
af en raekke artikler i allerede eksisterende forordninger og direktiver,
der ikke blev udfaerdiget inden for rammerne af krydsoverensstemmel-
sesordningen. Tilsvarende er der i bilag IV en liste over meget generelle
»problemer« og »normer, der har til formal at definere betingelserne for
god landbrugs- og miljemassig stand, men som heller ikke kan anvendes
direkte pd bedriftsplan. Med fa undtagelser (f.eks. kravene i medfer af
forordningen om foderstof- og fedevarelovgivningen, jf. tabel 1) er disse
bestemmelser ikke blevet gjort klarere eller defineret mere preecist af
Kommissionen eller medlemsstaterne. Dette retsgrundlag har i sidste ende
bevirket, at de mal, der skal opfyldes gennem krydsoverensstemmelse, ikke
er opstillet som »SMART«-mal. Ifglge principperne for forsvarlig finansiel
forvaltning (artikel 27, stk. 3, i Radets finansforordning henviser specifikt
hertil) skal navnlig politikmal opstilles som specifikke, malbare, accep-
terede, relevante og tidsbestemte malsaetninger (forkortet »SMART«), og
de skal indplaceres i et hierarki, der gar fra overordnede mal til umiddel-
bare, specifikke og operationelle mal. Princippet om, at der skal opstilles
resultatindikatorer og udgangsniveauer (baseline levels), er heller ikke
overholdt. Uden »SMART«-mal, resultatindikatorer og udgangsniveauer
kan malopfyldelsen ikke overvdges pracist (jf. punkt 81-84).
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15.

For atillustrere den situation, der beskrives ovenfor, kan man se pd malet
om at undga, at landbrugsarealer ikke leengere bliver dyrket. Kommis-
sionen gav ingen precis definition af nedleggelse af landbrugsjorder og
forklarede ikke, hvilke problemer (miljemaessige og/eller sociale) der skal
tages fat pd, og heller ikke, hvordan krydsoverensstemmelsesordningen
blandt de forskellige andre disponible politikinstrumenter kunne bidrage
til opfyldelsen af dette mal. Kommissionen indsamlede ikke data for at
overvage de forskellige former for nedleggelse af jorder, f.eks. jord, der
overhovedet ikke bruges, eller jord, der halvt om halvt er opgivet som
landbrugsjord. Da der ikke findes mere praecise definitioner eller er ind-
samlet relevante data, er det ikke muligt at finde ud af, om maélet om at
undga, at landbrugsarealer ikke lengere bliver dyrket, er naet.

I den forbindelse fremgik det af revisionen, at der var fastsat nogle forplig-
telser pa bedriftsplan, der var relevante for den enkelte medlemsstat og
det pdgaeldende politikomrdde, men ogsa at disse forpligtelser i mange
tilfeelde kun var formelle og ikke kunne forventes at give de gnskede
resultater. Tekstboks 1 nedenfor giver eksempler pd begge situationer.

EFFEKTEN AF KRYDSOVERENSSTEMMELSE PA BEDRIFTSPLAN

Med hensyn til mélet om at inkorporere basisnormer for milje i de feelles markedsordninger henvises der
i Radets forordning til fem direktiver (jf. tabel 1), for hvilke medlemsstaterne skal fastsette operationelle
krav, som landbrugerne skal overholde. P& bedriftsplan konstateredes der folgende ved revisionen:

— I Slovenien er det for de fleste landbrugeres vedkommende kun kravet om, at landbrugerne ikke
er blevet domt for overtraedelse af bestemte retsregler, der kontrolleres i forbindelse med de to
direktiver, der har til formal at beskytte fugle og bevare naturtyper. Der er ingen krav for sa vidt
angér landbrugspraksis, der kan skade fugle eller naturtyper.

— IFrankriger det eneste krav, der kontrolleres i forbindelse med det direktiv, der gar ud pa at beskytte
jorden, nar der spredes slam, kravet om, at der er indgaet en kontrakt med slamleveranderen, og

at kontrakten indeholder visse formelle bestemmelser. Der stilles ikke krav til slammets indhold

(f.eks. meengden af tungmetaller) eller til jordkvaliteten.

— INederlandene besluttede det inspektionsorgan, der var ansvarligt for at kontrollere overholdelsen
af kravene til krydsoverensstemmelse i henhold til direktivet om beskyttelse af grundvandet mod
forurening, at det ikke var nedvendigt at aflegge besog pd en bedrift, og den begrundede det med,
at »bedriften var forbundet til et kloaksystem«. Landbrugspraksis, der kan medfere forurening,
blev ikke kontrolleret.
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RAKKEVIDDEN AF KRYDSOVERENSSTEMMELSEN
ER IKKE DEFINERET GODT

Rédets fastleeggelse af reekkevidden af krydsoverensstemmelsen blev ikke
underbygget af relevante undersegelser eller andre former for dokumen-
tation fra Kommissionen, hvori man vurderede, hvilke foranstaltninger
der skulle treffes og de potentielle vanskeligheder. Kommissionen kunne
saledes ikke give revisorerne en dokumenteret begrundelse for, hvorfor
visse lovgivningsbestemte forvaltningskrav og GLM-normer var taget med
i krydsoverensstemmelsen, mens andre ikke var det. De oprindelige forslag
fra Kommissionen omfattede f.eks. en GLM-norm, der gik ud pa at sikre
balancen mellem kunstvanding, afvanding og gendannelse af grundvands-
bestanden. Denne norm blev ikke taget med, selv om den vedrorte et af
de vaesentligste miljgproblemer i de fleste medlemsstater. Endvidere var
visse centrale emner, som f.eks. luftforurening, end ikke medtaget i de
oprindelige forslag.

Med hensyn til reekkevidden af GLM, hedder det i Radets forordning, at med-
lemsstaterne sikrer, at alle landbrugsarealer, isaer arealer, der ikke l&ngere
anvendes til produktionsformal, bevares i god landbrugs- og miljemaes-
sig stand. Men en vasentlig del af landbrugsjorden er ikke underlagt
GLM-regler, f.eks. sma olivenproducenter i Grekenland, gartnere (der
i nogle omrdder er blandt de stgrste forurenere) i Nederlandene og par-
celleri @strig, som slovenske landbrugere, der bor i Slovenien, dyrker, og
omvendt. I ingen af disse tilfelde havde landbrugerne modtaget direkte

Med hensyn til malet om at sikre, at landbrugsarealer bevares i god landbrugs- og miljemaessig stand
er temaerne anfort i Radets forordning (jf. tabel 2), og der stilles krav om, at medlemsstaterne defi-
nerer operationelle normer, som landbrugerne skal overholde. Det konstateredes dog ved revisionen,
at selv om Polen og Nederlandene havde defineret nogle nationale normer, kunne disse normer ikke
betragtes som tilstraekkelige til at bevare alle landbrugsarealer i god landbrugs- og miljemeessig stand,
da de enten havde for kort reekkevidde eller var for begreensede.

Med hensyn til mélet om at undga en massiv omleegning af permanente greesarealer til agerjord vedtog
Kommissionen en raekke foranstaltninger i sin forordning. Men det konstateredes ved revisionen, at
i Portugal f.eks. var over halvdelen af de permanente graesarealer, der var registreret af Eurostat, ikke
omfattet af krydsoverensstemmelsesordningen (jf. punkt 36). Og for sa vidt angar de arealer, der er
omfattet af ordningen (47 %), stilles der ikke krav til landbrugerne i forbindelse med dette mal. I Radets
forordning neevnes den »positive miljovirkning« ved at bevare permanente graesarealer, men hverken
Kommissionen eller de portugisiske myndigheder havde defineret indikatorer til maling af en sddan
virkning. Det samme blev konstateret i de gvrige reviderede medlemsstater.
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betalinger, og landbrugsarealet var ikke blevet kontrolleret inden for
rammerne af krydsoverensstemmelsesordningen.

Endvidere errekkevidden af rammerne uklar pa grund af ulgste uoverensstem-
melser mellem Kommissionen og medlemsstaterne. For eksempel bestar
rammerne for GLM i bilaget til Radets forordning af fire »problemer« (tre
vedrogrende bevarelse af jorden og et vedrerende vedligeholdelse), der
er udmentet i 11 normer. Kommissionen mener, at medlemsstaterne bor
definere standarder for gennemfgrelsen af alle 11 normer med undtagelse
af de normer, der ikke er relevante for den enkelte medlemsstat. | Frankrig
og Portugal mener man til gengald, at det kun er ngdvendigt at definere
normer, der vedrgrer de fire »problemer«, der er nevnti rammerne. Med
hensyn til de lovgivningsbestemte forvaltningskrav fremgik det af revisio-
nen, at det praecise omfang af forordningen om foderstof- og fedevarelov-
givningen (jf. tabel 1) stadig ikke var klart. For eksempel er de portugisiske
myndigheder og Kommissionen ikke enige om, hvilke forordninger om
hygiejne krydsoverensstemmelseskontrollen skal omfatte. Kommissionen
anforte i et arbejdsdokument®, at tre forordninger om foderstof- og fode-
varelovgivningen, ud over den forordning, der er omhandlet i bilag Ill til
Radets forordning, var en del af krydsoverensstemmelsen. Men Portugal
mener ikke, at der er retsgrundlag for at supplere de krav, der er opfart
pa listen i bilag Ill.

4 Kommissionens arbejdsdokument
»Guidance document of the
Commission services on the hygiene
provisions relevant for cross
compliance«, DS/2006/16-final,

maj 2006.

Til gengeaeld konstateredes det ogsa i et mindre antal tilfeelde, at nogle af de forpligtelser, der var palagt
landbrugerne under krydsoverensstemmelsesordningen, var udformet til at medfore positive resultater

pé miljpomrédet.

— Det fremgik af underspgelser, at de franske normer for god landbrugs- og miljemzessig stand,
der kreever, at landbrugerne skal have en 5-10 meter bred stribe ugedet jord, der fungerer som en

stodpude langs vandlgb, er en god made at forebygge vandforurening pa.

— Formaélet med normerne for vekseldrift i Greekenland er at forbedre jordens indhold af organiske
stoffer ved at kraeve, at landbrugerne dyrker bzlgplanter og inkorporerer disse i jorden pa 20 % af

de opdyrkede jorder pé deres bedrift hvert ar.

— De detaljerede og stramme krav til anvendelsen af animalske godningsstoffer, som Nederlandene har
indfort, er en af de vigtigste faktorer, der har bidraget til en vasentlig nedseettelse af emissionerne

af drivhusgasser fra landbruget.
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DER KAN KUN FORVENTES BEGRANSEDE RESULTATER
PA BEDRIFTSPLAN

Malet for Radets forordning er »at inkorporere basisnormer i de felles mar-
kedsordninger«. Men de lovgivningsbestemte forvaltningskrav og i mange
tilffeelde 0ogséd normerne for GLM er afledt af allerede eksisterende lov-
givning, der i nogle tilfelde er indfert for lang tid siden. For eksempel
bygger de lovgivningsbestemte forvaltningskrav pa miljeomradet pa fem
retsakter (jf. tabel 1), der tradte i kraft i 1979, 1980, 1986, 1991 og 1992.
For sa vidt angar de tilfelde, hvor der i den nationale lovgivning er fastsat
hgjere normer, har Kommissionen gjort det klart i et arbejdsdokument?,
at krydsoverensstemmelsen skal baseres pa de lavere EU-normer.

Pa bedriftsplan fandtes nasten alle de forpligtelser, der blev indfert med
krydsoverensstemmelsesordningen, sdledes allerede i eksisterende almin-
delig praksis. For eksempel skulle ca. 75 % af de landbrugere, der modtog
direkte betalinger i Portugal, ikke opfylde nogen krydsoverensstemmel-
seskrav for at overholde de lovgivningsbestemte forvaltningskrav pa mil-
jeomradet. Deres landbrugspraksis blev sdledes ikke pavirket. Generelt
konstateredes det ved revisionen, at der normalt ikke blev stillet krav til
landbrugerne i de reviderede medlemsstater, om at de skulle endre deres
eksisterende praksis.

For eksempel var det kun én af de besggte medlemsstater (Graekenland),
der definerede specifik landbrugspraksis for at beskytte kolonier af vild
fauna pd landbrugsparceller, f.eks. ved at stille krav vedrerende sldning
og grasning. | Frankrig konstaterede det nationale miljginstitut, at en
reduceret dybde ved jordbearbejdning var en @ndring i landbrugspraksis,
der kunne forbedre jordstrukturen. Men de franske myndigheder medtog
ikke denne norm under krydsoverensstemmelsen. Et radgivende organ
i Nederlandene, der omfattede miljgorganisationer og reprasentanter
for landbrugssektoren, foreslog en norm for vekseldrift. Denne GLM-norm
blev ikke taget med under krydsoverensstemmelse, da Nederlandene traf
det politiske valg kun at medtage normer, der byggede pd den galdende
nationale lovgivning.

> Kommissionens arbejdsdokument
»Concerning the statutory
management requirements to be
respected under cross-compliance
as from 2007 - List of cases where
Community law sets minimum
requirements and where the
Member States may set higher, more
demanding, standards in national
law«; AGR 022361, 8. maj 2005.
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ANVENDELSE AF RETSGRUNDLAGET

MEDLEMSSTATERNE IMPLEMENTEREDE KUN KRAVENE
OG NORMERNE DELVIST

| henhold til forordningerne er medlemsstaterne hovedansvarlige for at
fastsette de mere detaljerede krav, landbrugerne skal opfylde. Det er
i overensstemmelse med behovet for, at generelle regler tilpasses den
specifikke situation i en lang raekke forskellige landbrugsomrader. Det
fremgik dog af Rettens revision, at ingen af de besggte medlemsstater
udmentede alle elementer i rammen i operationelle krav pa bedriftsplan.
De nationale myndigheder definerede ikke altid sddanne krav eller nor-
mer, og nar de gjorde det, gjorde de det ikke altid fuldsteendigt, og de
medtog ikke altid opfyldelsen af dem i krydsoverensstemmelseskontrol-
lerne. | mange tilfelde blev der ikke udfart kontrol, eller kontrollen var
ufuldstendig, og det var ogsa tilfeeldet for kontroller pa centrale omrader
(miljg, fodevaresikkerhed). f\rsagerne hertil analyseres i resten af denne
del.

| tekstboksen gives der nogle eksempler pa krav og normer, der ikke eller
kun delvist var implementeret.

EKSEMPLER PA MANGLENDE ELLER UFULDST/ANDIGE KRAV ELLER NORMER

Portugal implementerede ikke kravene til fodevare- og fodersikkerhed pé bedriftsplan. Endvidere blev
der ikke fastsat krav vedrerende grundvandsdirektivet. Der er her tale om to meget vigtige omrader.
I Finland blev flere krav fra nitratdirektivet nedfaeldet i vejledninger, der blev udsendt til landbru-
gerne, men der var intet bevis for, at opfyldelsen af disse krav blev kontrolleret pa stedet. Disse krav,
f.eks. forbud mod spredning af gedning under 5 meter fra vandleb, er centrale for forebyggelsen af
nitratvandforurening.

Nogle medlemsstater definerede slet ingen GLM-norm for vekseldrift. Den norm, der er defineret
i Nederlandene (en afgrede til plantedaekke mellem den 31. maj og den 31. august pd udtagne land-
brugsarealer), er utilstreekkelig. Den anvendes kun i meget begranset omfang (kun for 0,1 % af land-
brugsarealet) og kan ikke anses for at vaere en norm for vekseldrift, da den ikke vedrerer dyrkning af
forskellige afgrodetyper pa samme sted pa forskellige pa hinanden folgende arstider. Ifolge normen
i Slovenien skal der ske en rotation hvert tredje dr pa 50 % af bedriftens landbrugsareal. Ved revisionen
fandt Retten ikke ud af, hvorfor forpligtelsen kun vedrerte 50 % af landbrugsarealet.
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LANDBRUGERNE SKAL OVERHOLDE MANGE OG KOMPLICEREDE
LOVGIVNINGSBESTEMTE FORVALTNINGSKRAV

Blandt de 19 forordninger og direktiver, der udger rammerne for de lov-
givningsbestemte forvaltningskrav, er der 14 radsdirektiver. | direkti-
verne er det fastsat, hvilke resultater der skal nds, men det er op til de
nationale myndigheder at veelge form og metoder. Medlemsstaterne skal
derfor gennemfore direktiverne i national ret. Kommissionen fandt, at
denne gennemfgrelse i national ret ikke altid var fuldsteendig, og nér den
anlagde segsmal fik den medhold af Domstolen®. Det var bl.a. tilfeldet
i forbindelse med de tre miljedirektiver, hvori det kraeves, at der skal
udpeges sarlige gennemforelsesomrader og defineres foranstaltninger
til beskyttelse af disse omrdder (fugle-, nitrat- og naturtypedirektiverne,
jf. tabel 1).

Utilstreekkelig gennemfgrelse i national ret betyder, at visse krav ikke eller
kun delvist er medtaget i den nationale lovgivning, og de potentielle
effekter af krydsoverensstemmelsen er reduceret. Dertil kommer, at der er
uberettigede forskelle i de krav, der stilles til landbrugere, der star over
for samme miljoproblem. Det medferer ulige behandling af landbrugerne
i de forskellige medlemsstater. Og det kan ogsa medfere ulige behandling
i en og samme medlemsstat, nar der stilles forskellige krav i omrader, der
har samme miljgproblemer.

Retsgrundlaget for de lovgivningsbestemte forvaltningskrav, der er fastsat
i Rddets forordning, bestar af 48 artikler, og i de fleste af disse artikler
henvises der til andre bestemmelser (artikler, bilag, lister) i samme eller
andre retsakter. Disse andre bestemmelser bliver saledes ogsa en del
af krydsoverensstemmelsesreglerne, da de er ngdvendige for, at de 48
udvalgte artikler kan anvendes. Dertil kommer, at der i de bestemmelser,
som der henvises til, ogsé henvises til samme eller andre retsakter, der
igen henviser til yderligere retsakter.

Det er op til medlemsstaterne at identificere de krav, der skal kontrolleres.
Det medfarer lange lister med krav, f.eks. henviser den tjekliste for 2007,
som de nederlandske inspektorer anvendte ved besgg pa stedet, til 172
forskellige regler, hvis opfyldelse skal kontrolleres.

¢ Jf. f.eks. sag C-334/04,
Domstolens dom (Anden Afdeling)
af 25. oktober 2007, Kommissionen
for De Europziske Faellesskaber
mod Den Hellenske Republik,
traktatbrud - fugledirektivet.
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Sagen kompliceres yderligere af, at nogle SMR ikke specifikt vedrerer land-
brugsaktiviteter, f.eks. reglerne for jagt og for transport af levende dyr
til marked. Nogle artikler i fugle- og naturtypedirektiverne, f.eks. forbud
mod at sla beskyttede dyrearter ihjel, gelder for alle borgere og vedrarer
ikke specifikt landbrugspraksis. | nogle medlemsstater blev grundvands-
direktivet (jf. tabel 1) gennemfeart i national lovgivning med henblik pa at
bekaempe forureningen fra industrielle aktiviteter snarere end landbrugs-
aktiviteter. Det giver problemer, nar sadanne krav omsattes til betingel-
ser, der skal opfyldes i forbindelse med landbrugsaktiviteter.

RETSGRUNDLAGET FOR GLM ER BEGRANSET
Normerne defineret af medlemsstaterne

Retsgrundlaget for GLM er mere direkte forbundet med landbrugspraksis.
Det betyder, at der ikke er de problemer, som der er i forbindelse med
de lovgivningsbestemte forvaltningskrav. Men der konstateredes andre
problemer med GLM ved revisionen.

Forste del af retsgrundlaget for GLM er fastsat i artikel 5, stk. 1, i Radets
forordning, hvor der henvises til bilag IV til forordningen. Dette bilag
bestar af en tabel, der angiver fire »problemer« (temaer) og 11 dermed
forbundne normer. Disse fire temaer (og de dermed forbundne normer)
har begraenset reekkevidde, da de kun vedrgrer jord og minimumsniveau
for vedligeholdelse, mens andre centrale temaer, f.eks. vandanvendelse,
ikke er medtaget.

[juli 2007 skrev Kommissionen til medlemsstaterne, at landbrugere, der er
underlagt krydsoverensstemmelsesbestemmelserne, ikke kan straffes for
ikke at opfylde forpligtelser i forbindelse med »problemer« eller normer,
der ikke er medtaget i bilag IV. Det kan vaere normer, der kan have en
positiv virkning, f.eks. den norm, Frankrig indferte for kunstvanding, og
den portugisiske norm for fornyelse af gresarealer ved braending.

Det, at det er forbudt at fastsette yderligere normer, samtidig med at der
kun er omtalt et begranset antal »problemer« (temaer), medferer, at raek-
kevidden for GLM er begraenset. Endvidere er det ikke altid muligt at gore
noget ved de problemer, der er omfattet af et af de fire temaer. F.eks.
er jordens struktur et af de fire »problemer« i tabellen. Men hvis jordens
struktur tager skade pa grund af kvag, hvilket f.eks. er et problem i Polen,
kan der ikke ggres noget ved det gennem krydsoverensstemmelsesord-
ningen, fordi de normer, der er anfert i bilag IV, kun vedrorer skader, der
skyldes anvendelse af maskiner.
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Forpligtelser i forbindelse med permanente graesarealer

Anden del af GLM-retsgrundlaget findes i artikel 5, stk. 2, i Radets forordning,
der fastsetter, at arealer, der var permanente grasarealer pa en bestemt
dato, skal forblive permanente graesarealer. Det er tilladt at fravige denne
regel, men kun under behgrigt begrundede omstendigheder, og pa betin-
gelse af at medlemsstaten treffer forholdsregler til at hindre en betydelig
nedgang i de samlede permanente graesarealer.

| Kommissionens forordning far alle medlemsstater tilladelse til at fravige
denne regel. Da Kommissionen gav en generel dispensation, fglte den
sig ikke tvunget til at paberabe sig »behgrigt begrundede omstaendighe-
der« og krevede det heller ikke af medlemsstaterne. | samme forordning
anferte Kommissionen, at nedgangen ville vaere »betydelig«, hvis den var
over 10 % af en referenceandel, og at en sa betydelig nedgang ikke var
tilladt. Kommissionen kunne imidlertid ikke henvise til undersagelser eller
andre relevante dokumenter, der kunne begrunde, at 10 % var det rigtige
niveau, nar man skulle forebygge en negativ indvirkning pa miljeet.

Formalet med referenceandelen er at fastsette et benchmark. Men denne
referenceandel er beregnet pd en sddan méade (kort forklaret er den det
permanente gresareal divideret med det samlede landbrugsareal), at
det ikke far nogen indvirkning pa den, hvis det permanente graesareal
reduceres samtidig med landbrugsarealet. Imidlertid har sadanne sam-
tidige formindskelser, der skyldes omlaegning af hele omréader til andre
former for arealanvendelse (f.eks. urbanisering af landomrdder), veaeret
en vasentlig arsag (ca. 50 %) til formindskelser i den seneste tid.

Medlemsstaterne havde problemermed beregningen afreferenceandelen, som
er defineret i Kommissionens forordning, og de nedvendige data var ikke
altid disponible. Derfor kunne nogle medlemsstater (f.eks. Nederlandene
og Portugal) fastsaette referenceandelen pa et urealistisk lavt niveau. Det
fremgar af data fra Eurostat, at andelen af permanente graesarealer (i
forhold til det samlede landbrugsareal) er meget hgjere end den referen-
ceandel, de to medlemsstater har fastsat. Ved revisionen konstateredes
det, at en 10 % formindskelse i forhold til referenceandelen ville svare til
en formindskelse pa ca. 30 % af det faktiske permanente graesareal. Slo-
venien kunne ikke anvende Kommissionens definition af referenceandel,
da areal- og parcelsystemerne var blevet @ndret. Det konstateredes ved
revisionen, at det ikke var muligt at afstemme referenceandelen med de
underliggende data.
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I Rédets forordning sammenkobles mélet om at bevare permanente graesarea-
ler med den positive indvirkning pa miljeet, der er forbundet hermed.
De foranstaltninger, Kommissionen har vedtaget, beskytter imidlertid
ikke kvaliteten af de permanente greaesarealer. Visse typer permanente
graesarealer, navnlig artsrige naturlige grasarealer, er nemlig vigtigere
for miljget end andre. Med det nuvaerende system er det muligt at for-
mindske sadanne permanente grasarealer med hgj naturmaessig vardi og
kompensere herfor ved at @ge graesarealerne med en lavere miljokvalitet.
Da der ikke foreligger data om de permanente graesarealers miljokvalitet,
er det ikke muligt at vurdere, i hvilket omfang det er foregaet.

KOMMISSIONEN BURDE HAVE LAVET MERE DAKKENDE
VEJLEDNINGER OG GENNEMF@RT MERE DAKKENDE KONTROL
FOR SA VIDT ANGAR KRAV 0G NORMER

Etaf Kommissionensvigtigste initiativerer,at den harudarbejdet vejledninger
til hjelp for medlemsstaterne, nar de skal gennemfore krydsoverensstem-
melsesordningen. Men ingen af disse dokumenter vedrgrer GLM-normerne,
og de har begranset reekkevidde og praktisk relevans for de lovgivnings-
bestemte forvaltningskrav, da de ikke vejleder medlemsstaterne i, hvor-
dan man definerer de operationelle forpligtelser, som landbrugerne skal
opfylde.

Kommissionen har f.eks. udarbejdet envejledning om de lovgivningsbestemte
forvaltningskrav pa miljeomradet for at gore det muligt at fastseette et
brugbart st relevante normer, der kan kontrolleres. Men dette dokument
indeholder blot de relevante retsakter, og den eneste vejledning, der
gives, gar ud pa, at medlemsstaterne skal fastsatte obligatoriske normer
pa bedriftsplan for hver enkelt af disse artikler. Der gives ingen nermere
oplysninger om de forskellige former for landbrugspraksis og de dermed
forbundne kontrolpunkter eller eksempler herpa, selv om det er negd-
vendigt for at fa et operationelt retsgrundlag. Det fremgik af revisionen
i medlemsstaterne, at der for nogle miljedirektiver, navnlig om fugle og
naturtyper, kun var fastsat generelle krav i retsakterne (dvs. krav, der ikke
specifikt vedrerte landbrugsaktiviteter).

Kravene i forordningen om foderstof- og fedevarelovgivningen (jf. tabel 1)
gjaldt under krydsoverensstemmelsesordningen fra januar 2006. Kom-
missionen udsendte en vejledning i maj 2006 for at definere den pracise
rekkevidde af visse bestemmelser i foderstof- og fedevarelovgivningen.
Vejledningen blev udsendt for sent, og de fleste medlemsstater havde
allerede planlagt deres krydsoverensstemmelseskontrol eller var begyndt
at gennemfgre den. Retten konstaterede saledes ved revisionen, at fem
af de seks medlemsstater’ ikke havde gennemfeart kontrollen i overens-
stemmelse med Kommissionens retningslinjer for 2006.

7 De lovgivningsbestemte
forvaltningskrav gjaldt ikke i Polen,
da revisionen fandt sted.
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Forsd vidt angdr de lovgivningsbestemte forvaltningskrav, er medlemssta-
terne ikke kun ansvarlige for at fastsette de krav, der skal opfyldes pa
bedriftsplan, men ogsa for at kontrollere, at landbrugerne overholder
alle elementer i retsgrundlaget for disse krav. Kontrollen af de lovgiv-
ningsbestemte forvaltningskravs fuldstendighed og kvalitet er séledes
en central kontrol til sikring af, at de implementeres i overensstemmelse
med bestemmelserne. Med andre ord skal Kommissionen sikre sig, at
medlemsstaterne har defineret passende kontrolpunkter for alle rets-
akter i rammen. Kommissionen kontrollerede ikke, om og hvor det var
tilfeldet.

Retten kontrollerede fuldsteendigheden og kvaliteten for en stikprove af krav.
Det viste vaesentlige mangler (manglende krav, krav med begraenset raek-
kevidde eller anvendelsesomréade, kontroller, der ikke var blevet udfart)
(jf. punkt 22 0g 23) i alle de reviderede medlemsstater?, navnlig pa milje-
omradet. Da Kommissionen ikke systematisk registrerer sddanne tilfaelde,
kunne den ikke treffe foranstaltninger til at afhjelpe disse mangler.

Med hensyn til GLM kontrollerede Kommissionen, om medlemsstaterne havde
fastsat normer. Men forst i juli 2007 begyndte den at reagere systema-
tisk, hvis en medlemsstat uberettiget havde undladt at fastsatte normer.
Det medferte vanskeligheder, ndr der skulle godkendes programmer for
udvikling af landdistrikter. | nogle tilfeelde var Kommissionen ude for, at
medlemsstaterne foreslog miljevenlige landbrugsforanstaltninger for at
afhjaelpe miljgproblemer, der skulle have vaeret behandlet inden for ram-
merne af GLM, hvorefter den bad dem om at definere passende GLM-nor-
mer. Men hvis medlemsstaterne ikke foreslog en foranstaltning vedrgrende
miljevenligt landbrug, foretog Kommissionen sig intet, og det medforte,
at der stadig manglede normer pa dette omrade.

Kommissionen kontrollerede ikke, om normerne forhindrede nedlaeggelse
af jorder og sikrede, at landbrugsjorden blev holdt i god landbrugs- og
miljgmaessig stand. Bestemmelsen om, at der i normerne skal tages hensyn
til regionernes serlige karakteristika (artikel 5, stk.1, i Radets forordning),
blev heller ikke kontrolleret. Ved revisionen konstateredes der problemer
med kvaliteten af GLM-normerne i alle de besogte medlemsstater. Kom-
missionen registrerer og behandler ikke systematisk sddanne tilfaelde.

¢ De lovgivningsbestemte
forvaltningskrav gjaldt ikke i Polen,
da revisionen fandt sted.



45,

46.

47.

23

KRYDSOVERENSSTEMMELSE
OG UDVIKLING AF LANDDISTRIKTER

Ifglge finansieringsplanerne skulle ca. en fjerdedel af udgifterne til den falles
landbrugspolitik i perioden 2007-2013 ga til udvikling af landdistrikter.
| Rddets forordning om udvikling af landdistrikterne® er det fastsat, at
fra januar 2007 skal bestemmelserne om krydsoverensstemmelse galde
for 8 af de 42 foranstaltninger i denne forordning. Disse otte areal- eller
dyrerelaterede foranstaltninger, herunder den finansielt vigtigste, mil-
jevenligt landbrug, tegner sig for ca. 40 % af udgifterne til udvikling af
landdistrikterne.

Det fremgik af revisionen, at krydsoverensstemmelsesordningen reelt ville
gelde i forbindelse med en tredjedel af udgifterne til udvikling af land-
distrikter i perioden. Det skyldes en forglemmelse i gennemforelsen af
krydsoverensstemmelsesordningen. Miljgvenlige landbrugsforanstalt-
ninger gennemfares nemlig normalt inden for rammerne af femérskon-
trakter med landbrugerne. Men det konstateredes ved revisionen, at
krydsoverensstemmelsesordningen i de fleste af de reviderede medlems-
stater ikke ville galde for de udgifter fra 2007 og senere ar, der byggede
pa kontrakter indgaet inden januar 2007. Disse kontrakter var indgéet
for en ny femdrsperiode, og derfor vil gennemfgrelsen heraf gé ind i den
nye finansieringsperiode, men det stod ikke i kontrakterne, at reglerne
om krydsoverensstemmelse ogsa ville vere geldende fra januar 2007.

VISSE CENTRALE ELEMENTER | KONTROL-

OG SANKTIONSSYSTEMERNE FOR ORDNINGEN FOR UDVIKLING
AF LANDDISTRIKTER ER BLEVET SVAKKET VED INDF@RELSEN
AF KRYDSOVERENSSTEMMELSESORDNINGEN

Inden krydsoverensstemmelsesordningen blev indfert i forbindelse med
stetten til udvikling af landdistrikter, skulle landbrugere, der modtog
stotte fra de to finansielt starste foranstaltninger (miljevenligt landbrug
og godtgerelser til ugunstigt stillede omrader), som minimum opfylde
kravene til »normal god landbrugspraksis« pa hele bedriften. Det var
defineret som de normer, som en fornuftig landbruger ville folge i det
pdgeldende omrdde, herunder overholdelse af de geeldende miljo- og
dyrevelferdskrav. Medlemsstaterne skulle fastsatte normer, der kunne
kontrolleres, i deres planer for udvikling af landdistrikterne, som indgik
i Kommissionens godkendelsesprocedure. God landbrugspraksis var et
kriterium for stotteberettigelse til de to foranstaltninger, og det blev
kontrolleret pa mindst 5 % af bedrifterne.

° Radets forordning (EF)

nr. 1698/2005 af 20. september 2005
om stgtte til udvikling af
landdistrikterne fra Den Europiske
Landbrugsfond for Udvikling af
Landdistrikterne (ELFUL)

(EUT L 277 af 21.10.2005, 5. 1).
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En sammenligning af normer for normal god landbrugspraksis med krav og
normer under krydsoverensstemmelse viste, at i de fleste af de revide-
rede medlemsstater gjaldt mange vigtige forpligtelser ikke lengere. Det
medforte en vaesentlig svaekkelse, navnlig i Polen, hvor de lovgivnings-
bestemte forvaltningskrav endnu ikke gjaldt. Fra januar 2007 skal opfyl-
delsen af de krav, som der fandtes under udvikling af landdistrikter med
hensyn til habitatbeskyttelse, forebyggelse af vandforurening osv., ikke
lengere kontrolleres under krydsoverensstemmelse. Denne situation bli-
ver ikke anderledes, for de lovgivningsbestemte forvaltningskrav treeder
i kraft i Polen, dvs. mellem 2009 og 2011.

Indforelsen af krydsoverensstemmelse har svaeekket felgende bestemmelser
om udvikling af landdistrikterne:

a) reglen om, at medlemsstaterne skal fastsaeette normer, der kan kontrol-
leres, findes ikke leengere

b) Kommissionen godkender ikke l&ngere de normer, der fastsaettes pa
medlemsstatsniveau

c) overholdelse af krydsoverensstemmelseskrav er ikke leengere et kri-
terium for stotteberettigelse

d) god landbrugspraksis kontrolleres pa 5 % af bedrifterne, og krav og
normer vedrgrende krydsoverensstemmelse kontrolleres pa 1 % af
bedrifterne

e) nogle vigtige betingelser i det gamle system vedrerende god land-
brugspraksis er ikke leengere geldende

f) sanktionerne er normalt mildere, selv ved overtraedelse af samme
bestemmelse.

Som anfert tidligere (jf. punkt 46) vedtog de fleste af de reviderede med-
lemsstater at beholde de gamle regler for lebende udgifter i forbindelse
med de kontrakter vedrerende miljgvenligt landbrug, der var indgdet for
2007. Krydsoverensstemmelsesreglerne gaelder for udgifter, der vedregrer
kontrakter indgaet siden 2007, og derfor findes der to kontrolsystemer pa
samme tid. Da systemerne (kontrolsatser, krav osv.) er forskellige, giver
det medlemsstaternes myndigheder yderligere administrationsarbejde.
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Endvidere medfgrer det, at to landbrugere, der er omfattet af samme ord-
ning for miljevenligt landbrug, skal opfylde forskellige betingelser alt
efter, om de indgik kontrakten for eller efter 1. januar 2007. Folgelig vil
en landbruger blive straffet for ikke at opfylde en forpligtelse, mens en
anden ikke vil blive straffet, da han ikke er forpligtet til at opfylde den
samme forpligtelse. Denne situation vil ferst blive @ndret i 2011, ndr de
femarskontrakter, der blev indgaet i 2006, udlgber.

KRYDSOVERENSSTEMMELSE OG MILJ@VENLIGE
LANDBRUGSFORANSTALTNINGER ER IKKE ALTID KLART ADSKILT

Detervigtigt, atdersondres klart mellem ordningen for miljgvenligtlandbrug
og krydsoverensstemmelse. For det fgrste skal man med denne sondring
sikre sig, at landbrugerne ikke betales under ordningen for miljovenligt
landbrug for at opfylde krav, som de skal opfylde i henhold til bestemmel-
serne om krydsoverensstemmelse. For det andet finder krydsoverensstem-
melse anvendelse for alle landbrugere, der modtager direkte betalinger,
mens forpligtelser i forbindelse med miljevenligt landbrug er frivillige.
Krydsoverensstemmelseskrav og -normer er ngdvendige for, at man kan
fastsaette et rimeligt minimumsniveau.

Forsavidtangar krydsoverensstemmelse, har medlemsstaterne en del frihed
til at definere de forpligtelser, landbrugerne skal opfylde, navnlig i for-
bindelse med GLM-normer. Nar kravene om krydsoverensstemmelse og
miljevenligt landbrug galder for samme omrade (landskabselementer, bio-
diversitet osv.), afhaenger niveauet af miljgvenlige forpligtelser, og felgelig
effekterne heraf, af niveauet af krydsoverensstemmelsesforpligtelser.

lalledereviderede medlemsstater konstateredes detved revisionen, at nogle
krav under ordningerne for miljovenligt landbrug ogsé kunne have varet
medtaget under krydsoverensstemmelse, hvilket ville have medfert en
formindskelse af betalingerne til miljgvenligt landbrug. | Portugal er der
f.eks. ordninger for miljevenligt landbrug for bevarelse af terrasser og
for vekseldrift, mens de normer, der skal opfyldes pa dette omrade under
krydsoverensstemmelsesordningen, ikke anvendes. Nar disse normer med-
tages under krydsoverensstemmelse, vil de belgb, der skal betales under
ordningen for miljevenligt landbrug, blive reduceret, fordi landbrugerne
kun modtager godtgerelse for at opfylde supplerende krav.
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| Greekenland er hovedsigtet med ordningen for miljevenligt landbrug
vedrgrende ekstensivering af husdyrbrug at reducere belegningsgra-
den for grasarealer. Der er ogsa fastsat grenser for bestandens teet-
hed under krydsoverensstemmelse i GLM-normerne for beskyttelse af
permanente graesarealer. De greske myndigheder kunne ikke redegore
for, om den miljevenlige landbrugsforanstaltning var striksere end
krydsoverensstemmelsesnormen.

Medlemsstaterne har truffet forskellige valg, og derfor kan landbrugerne
modtage betaling for at opfylde visse krav i en medlemsstat, mens de skal
opfylde samme krav uden godtgerelse i en anden medlemsstat. For eksem-
pel skal landbrugere i Nederlandene sé en efterafgrede' efter majshgsten
som fastsat i nitratdirektivet. Pa den anden side af graensen, i Belgien,
far landbrugerne penge for samme praksis, da den henhgrer under en
ordning for miljevenligt landbrug i Flandern.

Bufferbreemmer er et eksempel pad overlapning mellem miljgvenligt landbrug
og krydsoverensstemmelse. P4 breemmer, der graenser op til landbrugs-
arealer, er visse landbrugspraksis forbudt. Uopdyrkede bremmer langs
vandlgb forebygger f.eks. jorderosion, der er et af de fire »problemer«
under GLM. Forbuddet mod at sprede husdyrgedning og mod at bruge
plantebeskyttelsesmidler pd bufferbreemmer gor det muligt at begraense
vandforureningen og fremmer biodiversiteten. Disse temaer hgrer ind
under krydsoverensstemmelsesordningen. Derfor indferte flere medlems-
stater bufferbremmer under denne ordning, men ikke alle, da medlems-
staterne ikke specifikt var forpligtede hertil. Nogle medlemsstater vedtog
at medtage bufferbremmer i ordningen for miljevenligt landbrug.

| tekstboksen nedenfor beskrives de forskellige valg, som nogle af de revi-
derede medlemsstater traf, med hensyn til bufferbreemmer. Disse valg
pdvirker udbetalingerne til miljgvenligt landbrug og den forventede ind-
virkning pad miljoet.

0Efterafgreder er afgreder, der
sas for at undga, at mineraler
(f.eks. nitrater) udvaskes af jorden.
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KONTROL- OG SANKTIONSSYSTEMERNE

KONTROLSYSTEMET GIVER IKKE TILSTRAKKELIG SIKKERHED FOR,
AT LANDBRUGERNE OVERHOLDER KRAVENE

Somnavnttidligere gennemfarte medlemsstaterne kun kravene og normerne
delvist (jf. punkt 22 og 23). Derfor blev overholdelsen af kravene ikke
tjekket ved krydsoverensstemmelseskontrol, som de burde have veeret
i henhold til bestemmelserne. Denne svaghed konstateredes navnlig pa
omraderne miljo og fedevaresikkerhed. | Finland blev over 30 lovgivnings-
bestemte forvaltningskrav (15 vedrgrende miljodirektiverne og 15 ved-
rerende forordningen om foderstof- og fedevarelovgivning'’) f.eks. ikke
kontrolleret under krydsoverensstemmelsesordningen.

""Europa-Parlamentets

og Réadets forordning (EF)

nr. 178/2002 af 28. januar 2002
om generelle principper og krav
i fadevarelovgivningen, om
oprettelse af Den Europaiske
Fedevaresikkerhedsautoritet
og om procedurer vedrgrende
fodevaresikkerhed

(EFTL 31af1.2.2002, 5. 1).

Normalt besgges bedrifterne kun én gang ved krydsoverensstemmelseskon-
trol, men kontrollen planlagges ikke efter, hvornar det bedst kan kontrol-
leres, at krav og normer bliver opfyldt. Krydsoverensstemmelseskontrollen
er koncentreret i en begraenset periode af aret, typisk i sommermane-
derne. Men opfyldelsen af mange lovgivningsbestemte forvaltningskrav
0g GLM-normer pd miljoomrddet kan ikke kontrolleres i denne periode,
da de afhanger af landbrugspraksis, der foregar pa andre tidspunkter
af dret (plovning, spredning af husdyrgedning, slaning af graesarealer).
Antallet af kontroller, der reelt udferes, af opfyldelsen af disse krav, var
derfor lavt, og i nogle tilfelde var der slet ingen kontrol.

EKSEMPLER PA FORSKELLIGE ANVENDELSER AF BUFFERBREMMER

I Finland kraeves der i GLM-normen for jorderosion en breemme pa 0,6 meter. Der udbetales stotte
under ordningen for miljevenligt landbrug for bredere breemmer (pa mindst 1 meter).

I Frankrig ma landbrugerne ikke sprede gedning pa en breemme pa 5-10 meter langs vandleb i henhold
til GLM-normen for jorderosion. Der ydes stotte til bredere bufferbreemmer under ordningerne for
miljovenligt landbrug.

I Nederlandene er det ikke tilladt at sprede godning pa bufferbreemmer langs overfladevand i medfor
af en bestemmelse, der er indfert pa grundlag af nitratdirektivet. Braammerne skal vaere 0,25 - 9 meter
brede athaengig af afgreden og den metode, der anvendes til spredning af plantebeskyttelsesmidler.
Der ydes ikke stotte til bufferbreemmer under ordningerne for miljevenligt landbrug.

I Polen blev der ikke stillet krydsoverensstemmelseskrav om bufferbreemmer, men landbrugerne kunne
fa stotte til bufferbreemmer under en ordning for miljevenligt landbrug.

I Slovenien blev der ikke stillet krydsoverensstemmelseskrav til landbrugerne om bufferbreemmer,
og der var heller ingen bestemmelser om bufferbreemmer i forbindelse med landbrugsarealer eller
graesarealer under ordningerne for miljovenligt landbrug.
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| alle de besggte medlemsstater fandt man ved revisionen ogsa eksempler
pa krav pa omraderne miljg og fedevaresikkerhed, hvis opfyldelse det
var vanskeligt at kontrollere, og hvor der ikke fandtes klare instrukser til
inspektgrerne. Det drejer sig om krav, der f.eks. gdr ud pd, »at man skal
undgd at bruge tunge maskiner pd vad jordg, »at fedevarer skal veere
sikre, »at landbrugsinstallationer skal veere i god standg, eller »at det er
forbudt at anvende plantebeskyttelsesmidler under blomstring, hvis der
er bier pa marken«. Det er vanskeligt at kontrollere, at sddanne betin-
gelser er opfyldt, navnlig nér de forskellige begreber ikke er defineret,
og ndr der ikke foreligger klare instrukser om, hvad der er en manglende
opfyldelse af betingelserne.

De problemer, der beskrives ovenfor, findes dog ikke pa alle krydsoverens-
stemmelsesomrader. Det kan kontrolleres pa et hvilket som helst tidspunkt
af aret, om dyr er identificeret og registreret korrekt, og de kontroller,
der vedrgrer dette omrade, er defineret klarere (f.eks. at alle dyr skal
have gremarker, og at alle dyr pa bedriften skal veere opfort i bedriftens
register).

De tidligere omtalte svagheder - at der ofte kun blev gennemfart meget
begranset kontrol pa bedriftsplan (jf. punkt 39, 59 og 60) - vedrgrte
navnlig fugle- og naturtypedirektiverne. | Finland blev der kun foretaget
kontrol péd bedrifter, hvor man vidste, at der var beskyttede dyrearter, og
kontrollen af mange af de krav, der skulle opfyldes, gik i praksis blot ud
pa, at man ved opmalingen af parceller sa pa, om »noget sa forkert ud«.
| Frankrig og Nederlandene aflegges der ikke besgg pd parceller som led
i krydsoverensstemmelseskontrollen i forbindelse med fugle- og natur-
typedirektiverne, end ikke nar parcellerne ligger i Natura 2000-omréder.
Det er imidlertid meget vigtigt, at der er fastsat krav og foretages kontrol
i disse omrader for at beskytte fugle og naturtyper.

Pa grund af det begraensede antal kontroller, der blev gennemfert i for-
bindelse med disse to direktiver, og det begrensede omfang af disse
kontroller, blev der kun konstateret meget fa overtraedelser i 2005 og
20062 | Finland, Frankrig, Grekenland og Slovenien blev der f.eks.
ikke konstateret en eneste overtraedelse af fugledirektivet ved 11 633
krydsoverensstemmelseskontroller og heller ikke af naturtypedirektivet
ved 14 896 kontroller.

'2Data for 2007 var endnu ikke
disponible, da revisionen fandt sted.
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Revisionen gik ud pd at sammenholde antallet af krydsoverensstemmelses-
kontroller og resultaterne heraf med antallet og resultaterne af andre
kontroller. Nar der forelda sadanne oplysninger, fremgik det, at der ved
sammenlignelige kontroller, der ikke vedrarte krydsoverensstemmelse,
blev konstateret procentvis vaesentligt flere tilfelde, hvor kravene ikke var
blevet opfyldt. | Nederlandene blev der ikke konstateret tilfeelde af mang-
lende opfyldelse af miljedirektiverne i 2006. Uden for krydsoverensstem-
melseskontrolstikprgven blev der konstateret relativt mange tilfeelde, hvor
kravene ikke var blevet opfyldt (f.eks. 101 tilfeelde for nitratdirektivet). De
nederlandske myndigheder kunne ikke forklare hvorfor. | Finland blev ikke
alle tilfelde af manglende overholdelse af krav indberettet i krydsoverens-
stemmelsesstatistikkerne, men i 2006 blev der ved kontrol af malkehygi-
ejne konstateret 920 overtraedelser af reglerne, hvilket vedrorte 48 % af
de kontrollerede landbrugsbedrifter. Det er et krav i forordningerne, at
manglende overholdelse af de lovbestemte forvaltningskrav skal medfere
sanktioner under krydsoverensstemmelsesordningen og rapporteres til
Kommissionen. | stikprgven var procentsatsen af manglende overholdelse
af krav, der blev indberettet til Kommissionen, imidlertid kun 6 %.

Overholdelsen af nogle krav var det lettere at kontrollere, og sé konstatere-
des der en hgjere hyppighed af manglende overholdelse. Det var gene-
relt tilfeldet for krav vedrerende identifikation og registrering af dyr.
| sertilfeelde blev der ved kontroller konstateret hgj hyppighed af mang-
lende overholdelse, nemlig i Slovenien, der gennemfgrte administrative
kontroller for at undersege, om bedrifterne overskred nitratgraenserne
ved anvendelse af husdyrgedning, og i Grekenland i forbindelse med
vekseldrift.

SANKTIONSSYSTEMET ER SVAGT OG FORER KUN TIL BEGRANSEDE
NEDSATTELSER AF DE DIREKTE BETALINGER

| Radets forordning hedder det, at hvis basisnormerne ikke overholdes, »bar
medlemsstaterne helt eller delvis inddrage den direkte stgtte pa grundlag
af proportionale, objektive og graduerede kriterier«. Forordningens arti-
kel 7 indeholder bestemmelser om sdadanne nedsattelser, der beregnes
som en procentdel af den modtagne stotte. Det forbinder nedsattel-
ser under krydsoverensstemmelsesordningen med historiske betalinger
under den falles landbrugspolitik, fordi disse historiske betalinger danner
grundlag for den modtagne stotte. Nedsattelser af den direkte stotte er
saledes ikke baseret pa omkostningerne ved at opfylde betingelserne og
heller ikke pa falgerne af den manglende overholdelse. Under det nuvae-
rende system vil store forurenere, der kun modtager sma belgb i direkte
stotte, fd en lille nedsattelse, mens sma forurenere, der modtager store
belgb, vil fa storre nedseettelser.
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| Kommissionens forordning er nedsattelsen generelt fastsat til 3 % af stot-
ten', Medlemsstaterne kan vedtage ikke at anvende nogen nedsattelse
eller at nedsatte procentsatsen til 1 % eller forhgje den til hgjst 5 %.

I mange tilfeelde er det dyrere at overholde kravene end at fa nedsat betalin-
gerne med den hgjeste procentsats pa 5 %, og dermed har nedsaettelserne
ingen afskraeekkende virkning. | Nederlandene gar et krydsoverensstemmel-
seskrav fra nitratdirektivet ud pa, at opbevaringsanlaeg for husdyrgedning
skal have en kapacitet, der er tilstraeekkelig til, at de kan opbevare den
husdyrgedning, der produceres i perioden september-februar. En malke-
producent, Retten besagte, vurderede, at det ville koste 20-30 000 euro
at bygge et opbevaringsanlaeg, der opfyldte de tekniske krav. Manglende
overholdelse af kravene medferer en nedsattelse pa bare 1 %, og den
gennemsnitlige nedsattelse i Nederlandene var 100 euro.

| Radets forordning er der fastsat hgjere nedsaettelsessatser ved gentagen
manglende overholdelse. Det burde gore systemet mere afskreekkende,
men data viser, at det endnu ikke er tilfeeldet. | Finland blev over halvdelen
af de 104 bedrifter, der blev straffet for manglende overholdelse i 2005,
f.eks. straffet igen i 2006.

I henhold til Radets forordning skal nedsattelsesprocenten, der kan veere
pa 1til 5%, gradueres efter, hvor alvorlig, omfattende og varig den kon-
staterede manglende overholdelse er. Men de reviderede medlemsstater
havde generelt ikke defineret disse termer tilstraekkelig pracist. Derfor
afhang sanktionerne hverken af omfanget eller af konsekvenserne af den
manglende overholdelse, og der blev anvendt en fast procentsats, typisk
1 %. For eksempel fik en landbruger i Portugal, der ikke havde over-
holdt identifikationsreglerne for 209 dyr, samme sanktion (1 %) som en
landbruger, der ikke havde overholdt disse regler for blot et enkelt dyr.
| Polen kan en landbruger, der mange gange har overtradt bestemmel-
serne, endda undertiden fa péalagt lavere sanktioner end en landbruger,
der har overtradt bestemmelserne faerre gange.

Det fremgik af revisionen, at der var flere forskellige arsager til, at konstate-
rede tilfeelde af manglende overholdelse ikke medferte nogen nedszttelse
af betalingen. | nogle medlemsstater far landbrugerne mulighed for at
udbedre forholdene, eller der findes et advarselssystem. Samordningen
mellem de forskellige kontrolorganer fungerede ikke altid ordentligt,
hvilket resulterede i, at konstaterede tilfeelde af manglende overholdelse
ikke blev rapporteret til det organ, der skulle paleegge sanktionerne. Der er
krav, hvis manglende overholdelse medfgrer en »sanktion« pa 0 %. Polen
anvendte f.eks. ingen sanktioner, hvis det bergrte landbrugsareal var pa

3Der anvendes hgjere satser ved
gentagen manglende overholdelse
(jf. punkt 70) og for de tilfeelde

af manglende overholdelse,

som medlemsstaterne anser for
forsatlige (jf. punkt 75).
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under 0,1 hektar. | Finland blev en sanktion fastsat til 0 %, selv om der
var konstateret et tilfelde af manglende overholdelse af bestemmelserne
vedrgrende grundvand med den begrundelse, at landbrugeren ikke var
til stede, da hans kontrahent anvendte de forbudte produkter.

De fleste sanktioner var derfor lave, bade i relativ og absolut forstand, ogsa
nar den manglende overholdelse vedrerte vigtige krav, f.eks. vedragrende
miljo eller folkesundhed. | tekstboksen nedenfor gives nogle eksempler
herpa.

Siden 1.januar 2008 har Radets forordning givet medlemsstaterne mulighed
forikke at anvende en nedsattelse eller udelukkelse ved belgb pé 100 euro
eller derunder. Det vil méske reducere den administrative byrde, men det
vil 0gsd nedsette antallet af sanktioner vaesentligt, ogsd for manglende
opfyldelse af centrale krav. | Nederlandene er den gennemsnitlige sank-
tion f.eks. 100 euro. | Finland var 65 % af sanktionerne pa under 100 euro,
mens det i Polen var hele 94 % af sanktionerne, der belgb sig til under
100 euro.

EKSEMPLER PA LAVE SANKTIONER FOR MANGLENDE OVERHOLDELSE AF VIGTIGE KRAV

I Finland var 35,5 % af sanktionerne i 2006 pa 0 %. Et af de krav, der »sanktioneres« med 0 %, er anven-
delsen af plantebeskyttelsesmidler, der har veeret forbudt siden december 2003.

I Frankrig anvendes der en beregningsmetode, der medfeorer en reduktion af sanktionerne i forbindelse
med miljedirektiverne. Alvorlige brud pa nitratdirektivet, f.eks. en overskridelse af loftet pa 170 kg nitrat
pr. hektar, spredning af husdyrgedning i forbudte perioder eller anvendelse af et opbevaringsanlaeg
med utilstraekkelig kapacitet, medforte i praksis, at betalingerne blev nedsat med 1 %.

I Nederlandene konstateredes det ved almindelig kontrol (der ikke vedrerte krydsoverensstemmel-
sesordningen), at en landbruger brugte illegale vaeksthormoner. Ifelge den nederlandske lov om
gennemforelse af krydsoverensstemmelse forte det til en krydsoverensstemmelsessanktion pa 1 %,
dvs. 94,04 euro.

En landbruger i Slovenien havde ikke opfyldt kravene om identifikation og registrering af dyr, og det
medforte at stotten blev nedsat med 1 %, dvs. 0,97 euro. En anden landbruger i Slovenien havde over-
tradt bestemmelser fra tre retsakter: nitratdirektivet, forordningen om identifikation og registrering
af dyr og forordningen om foderstof- og fodevarelovgivningen. Der blev anvendt en sanktion pa 3 %,
der beleb sig til 15,26 euro.
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Medlemsstaternes forskellige fortolkning af visse elementer i sanktionssyste-
met forer til, at landbrugerne ikke behandles ens for samme overtraedelse.
I Nederlandene medferer manglende gremarker for mindre end 10 grise
eller 5 kreaturer f.eks. en advarsel, mens der i Graekenland udstedes
sanktioner, selv ndr der kun mangler ét gremarke. De forskellige bereg-
ningsmetoder, som medlemsstaterne anvender i tilfeelde af mange brud
pa regler, kan medfere, at en landbruger i en medlemsstat sanktioneres
dobbelt sa hardt som en landbruger i en anden medlemsstat. Forsatlig
manglende overholdelse defineres forskelligt i de forskellige medlems-
stater. Nogle medlemsstater betragter brugen af ulovlige stoffer f.eks.
hormoner i husdyrbrug som uagtsomhed, der medfgrer en nedsattelse
pé hejst 5 %. | andre medlemsstater anses det for at vaere en forseetlig
manglende overholdelse af krydsoverensstemmelseskrav, der medfarer
en nedsattelse pa 20 %.

OVERVAGNING OG RAPPORTERING

PA NOGLE OMRADER ER DATAENE IKKE PALIDELIGE 0G KONTROL-
OG OVERENSSTEMMELSESSATSERNE OVERVURDEREDE

I henhold til Kommissionens forordning skal medlemsstaterne indberette
antallet af kontroller af krydsoverensstemmelsen og resultatet af kontrol-
lerne, areal og andelen af permanente grasarealer og grundelementer
i kontrolsystemet.

Ved revisionen konstateredes det, at data vedrorende forskellige ar, ikke
altid kunne sammenlignes over tid, og at det folgelig ikke var muligt at
opdage @&ndrede tendenser. Det kan bl.a. skyldes @ndring af lovgivnin-
gen. Den nederlandske lovgivning til gennemforelse af nitratdirektivet
blev f.eks. grundigt gennemarbejdet i 2006, sa antallet af tilfelde af
manglende overholdelse for og efter @ndringen ikke kan sammenlignes.
En anden drsag kan vere, at der er sket store a&ndringer i stoerrelsen og
sammensatningen af populationen. | Grekenland blev den population,
som den arlige stikprove med henblik pa krydsoverensstemmelseskontrol
blev udtaget af, mere end fordoblet mellem 2005 og 2006.
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Detrapporteringsformat, Kommissionen har fastsat, erikke tilstraekkeligt preecist.
Det er uklart hvordan visse elementer skal rapporteres, f.eks. advarsler eller
tilfelde af manglende overholdelse, hvor der endnu ikke er fastsat sanktio-
ner, da landbrugerne har klaget. Landbrugere, der undlader at overholde
flere krav, indberettes pd samme made, som landbrugere med kun et tilfeelde
af manglende overholdelse. Det angives heller ikke, hvilken slags manglende
overholdelse der er tale om. Manglende overholdelse af en formalitet, f.eks.
at der mangler et dokument, indberettes pa samme made som en betydelig
manglende overholdelse, f.eks. brug af forbudte hormoner. Pa grund af disse
begraensninger er det vanskeligt at sammenligne medlemsstaternes data og
at samle dem pa en meningsfuld made. | henhold til Kommissionens forord-
ning skal bedrifterne udvalges til kontrol af overholdelsen af krydsoverens-
stemmelsesforpligtelser pa grundlag af en risikoanalyse. Det er vanskeligt
at vurdere, om de tilfelde af manglende overholdelse, der er konstateret
i en stikprove af bedrifter udvalgt pa grundlag af en risikoanalyse, er reprae-
sentative for alle bedrifter i en medlemsstat. De anvendte risikofaktorer
endres med tiden og er ikke de samme i de forskellige medlemsstater. Det
er en komplicerende faktor, der gor det endnu vanskeligere at konstatere
&ndringer i tendenser og samle data.

Ved revisionen konstateredes det, at de data, medlemsstaterne indberet-
tede, var behaeftet med vesentlige svagheder. | tekstboksen nedenfor
gives nogle eksempler pd ufuldstendig og ungjagtig rapportering, der
pavirkede kvaliteten af de data, der blev indberettet til Kommissionen.

EKSEMPLER PA UFULDSTANDIG OG UN@JAGTIG RAPPORTERING'*

Ved revisionen konstateredes det, at data, som Finland havde indberettet til Kommissionen, var ufuld-
steendige og uoverensstemmende. For eksempel var den procentsats for manglende overholdelse, der
blev indberettet til Kommissionen i forbindelse med GLM, 14 %, mens en revision af de underliggende
data viste, at den i virkeligheden var nzesten det dobbelte (27 %). De finske myndigheder kunne ikke
redegore for disse forhold.

Frankrig indberettede til Kommissionen, at fem GLM-normer var blevet kontrolleret pa 4 277 bedrifter.
I dette tal var medtaget bedrifter, hvor normerne ikke gjaldt. Det faktiske tal, dvs. antallet af kontrol-
ler pa bedrifter, hvor den pageldende norm gjaldt, var meget lavere, f.eks. 1 339 for GLM-normen
vedregrende kunstvanding.

De kontrolrapporter, der anvendtes i Graekenland, har ikke en rubrik, hvor man kan angive, at kra-
vene ikke gaelder. Hvis de ikke gjaldt, rapporteredes det, at landbrugeren havde overholdt kravene.
Grakenland indberettede f.eks. til Kommissionen, at 4 784 bedrifter var blevet kontrolleret og opfyldte
betingelserne i slamdirektivet. Kontrol- og overensstemmelsessatserne blev i dette tilfelde angivet for
hejt, da ingen af bedrifterne i virkeligheden anvendte slam.

Nederlandene indberettede, at der ikke var konstateret tilfeelde af manglende overholdelse af forord-
ningen om foderstof- og fodevarelovgivningen, da man kontrollerede 658 bedrifter. I dette tal var der
ikke taget hojde for, at en lang reekke krav, f.eks. til maelkehygiejne, ikke var blevet kontrolleret.

"* Eksemplerne bygger pa de seneste data, der var disponible, da revisionen fandt sted, dvs. data for 2006, undtagen for Grazkenland,

hvor de seneste data vedrorte 2005.
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Som det fremgédr af eksemplerne ovenfor, er kontrol- og overensstemmelses-
satserne i virkeligheden lavere end indberettet til Kommissionen. Derfor
kan de statistikker, Kommissionen har modtaget, ikke bruges til at drage
konklusioner om, hvorvidt landbrugerne har fulgt reglerne. Denne vanske-
lighed illustreres af en bemarkning i en betenkning fra Europa-Parlamen-
tets Udvalg om Landbrug og Udvikling af Landdistrikter: »nar man ser pa
tallene i Kommissionens beretning, er det klart, at de fleste kontrollerede
landbrugsbedrifter overholder de fastsatte normer ...«™. Ved revisionen
konstaterede Retten, at Kommissionens data vedrgrende krydsoverens-
stemmelse ikke kan bruges til at underbygge denne pastand.

KOMMISSIONENS OVERVAGNING
AF RESULTATERNE VAR MANGELFULD

Et princip for forsvarlig gkonomisk forvaltning, der er fastsat i finansforord-
ningens artikel 27, stk. 3, gar ud pa, at malopfyldelsen overvages ved
hjelp af resultatindikatorer. Kommissionen mente derfor, at fastsaettelsen
af klare mél og indikatorer'® var det forste krav til et overvagningssystem
af god kvalitet. Men der er ikke fastsat sddanne indikatorer, og det har
hindret overvdgning af krydsoverensstemmelsen lige fra begyndelsen.

> Europa-Parlamentets dokument
2007/0177(CNS); udkast til
betaenkning om forslag til Radets
forordning om @ndring af
forordning (EF) nr. 1782/2003 af
21.9.2007.

'“Ex Ante Evaluation: A Practical
Guide for Preparing Proposals
for Expenditure Programmes,
Generaldirektoratet for Budget,
december 2001, s. 22. Indikatorer
defineres som oplysninger, der
hjelper med til at overvage
fremskridt og rapportere om mal.

I Slovenien gjaldt tre ud af fire krav i fugle- og levesteddirektiverne kun for parceller i Natura 2000-omra-
der. Kun 34 (5 %) af de 620 bedrifter, der var medtaget i stikpreven til krydsoverensstemmelseskontrol,
havde parceller i Natura 2000-omrader. Kontrolsatsen for Natura 2000-krav var tyve gange lavere end

den sats, der blev meddelt Kommissionen.

Da Polen indberettede antallet af tilfeelde af manglende overholdelse til Kommissionen, var de
678 bedrifter, hvor der var konstateret tilfelde af manglende overholdelse, og hvor hele anmodningen
om stotte var blevet afvist, ikke medtaget. Baseret pa de korrekte tal var den manglende overholdelse

af satserne veaesentligt hojere.

Portugal har for flere SMR defineret en tolerancemargen, under hvilken der ikke anvendes sanktioner.
Manglende overholdelse under tolerancemargenen rapporteres ikke til Kommissionen. Der var ogsa
fastsat tolerancemargener for krav under TSE-forordningen'’. Hvis de manglende dokumenter og
certifikater vedrerer under 10 % af dyrene, eller mindre end to dyr for smé bedrifter, indberettes den

manglende overholdelse ikke.

7 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 999/2001 af 22. maj 2001 om fastszttelse af regler for forebyggelse af, kontrol

med og udryddelse af visse transmissible spongiforme encephalopatier (EFT L 147 af 31.5.2001, s. 1).
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Med hensyn til indikatorer gor de arlige oplysninger fra medlemsstaterne
det muligt for Kommissionen at kontrollere visse elementer i kontrol- og
sanktionssystemerne. Men Kommissionen har ikke defineret resultatin-
dikatorer med henblik pd at overvage gennemforelsen af de mél, der er
fastsat i Radets forordning (jf. punkt 12). Der er for eksempel ingen resul-
tatindikatorer for overholdelse af regler i forbindelse med landbrugsjord,
nedleggelse af landbrugsjorder, eller for, om jorden er bevaret i god
landbrugs- og miljgmaessig stand.

Der foreligger ikke oplysninger om udgangsniveauer i form af systematiske
data, der beskriver, hvordan forholdene var, for krydsoverensstemmel-
sesordningen tradte i kraft (f.eks. fra 2003 og 2004). Kommissionen og
medlemsstaterne brugte ikke den tid, der var til rddighed, efter at Radets
forordning om krydsoverensstemmelse blev vedtaget i september 2003,
til at indsamle oplysninger om udgangsniveauer med henblik pd over-
vadgning og evaluering, f.eks. antal kontroller og antal overtreedelser. P&
grund af problemer med data og rapportering (jf. punkt 77 og 78) findes
der stadig intet pélideligt udgangsniveau.

Kommissionen definerer overvagning som en fortsat proces, der gar ud pa at
undersgge leveringen af programresultater, og finder, at brugen af indi-
katorer altid skal suppleres med en analyse af kvalitative faktorer og en
fortolkning af de producerede data'®. Ved revisionen konstateredes det,
at der ikke fandtes en sddan fortsat proces eller analyse og fortolkning af
krydsoverensstemmelsesdata. Da der mangler klare mdl og overvdgnings-
data, er det vanskeligt at gennemfgre evalueringer. Regnskabspligten og
ansvarligheden for resultater og effekter er derfor problematisk'.

'8Ex Ante Evaluation: A Practical
Guide for Preparing Proposals
for Expenditure Programmes,
Generaldirektoratet for Budget,
december 2001, s. 14.

9 Jf. Kommissionens meddelelse om
evaluering fra juli 2000 (punkt 2.3.1):
»...reliable ex post evaluation, and
hence accountability for results

and impacts, is largely dependent
on the quality of the preparation

of the intervention at its outset.

| Generaldirektoratet for Budgets
»practical guide for the Commission
services on Evaluating EU activities«
(juli 2004) hedder det (s. 71):

»The fixing of objectives when an
intervention is being designed is

an essential aid to evaluation since
they are an integral part of assessing
an intervention directly with regard
to the issues of relevance and
effectiveness.«
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KONKLUSIONER
OG ANBEFALINGER

Retten anser krydsoverensstemmelse for at veere en meget vigtig del af den
feelles landbrugspolitik. Nar krydsoverensstemmelsesreglerne anvendes kor-
rekt, kan de fa EU-landbrugere, der modtager betalinger under den fzlles
landbrugspolitik, til at overholde reglerne vedgrende landbrugsjord, land-
brugsproduktion og landbrugsaktiviteter. For at gare ordningen effektiv er
det ngdvendigt at oversatte de relevante regler til krav, der kan kontrolleres
pa bedriftsplan. Ved revisionen konstaterede Retten, at det endnu ikke var
tilfeldet. Malene for og raekkevidden af krydsoverensstemmelsesordningen
er nemlig ikke defineret godt nok, og det er derfor uklart, hvad der er for-
malet med krydsoverensstemmelse. Seerlig er ikke alle de overordnede mél,
som Radet har fastsat, endnu blevet omsat i passende operationelle krav og
normer, der skal anvendes pa bedriftsplan. Retten anbefaler, at:

+  Kommissionen udvikler de mél, der er fastsat i Radets forordning,
og beskriver dem udferligt for at formulere dem som SMART-mal og
indplacere dem i et logisk hierarki

+  medlemsstaterne fastsatter et fuldstendigt st krav og normer, der
kan kontrolleres, og som skal anvendes pa bedriftsplan.

Grundlaget for krydsoverensstemmelse giver vaeesentlige vanskeligheder,
navnlig fordi det er kompliceret. For at krydsoverensstemmelse kan fa
sine potentielle positive effekter anbefaler Retten, at:

«  Kommissionen forenkler grundlaget, navnlig ved at opbygge det
omkring de vasentligste elementer i landbrugsaktiviteten, hvor der
onskes forbedringer, ved at angive, hvilke resultater der forventes, og
ved at opstille kravene og normerne i en prioriteringsrekkefolge

« de specifikke resultater, der skal opnas, bygger pa behovsvurderinger
og specifikke undersegelser

« det kreeves af medlemsstaterne, at de fastsaetter de pracise forplig-
telser, der hidrerer fra lovgivningen i givet fald under hensyntagen til
de specifikke karakteristikker pa omradet og landbrugspraksis

«  Kommissionen vurderer kvaliteten af de krav og normer, medlems-
staterne har defineret.

Krydsoverensstemmelsesordningen og ordningen for udvikling af landdistrik-
ter passer ikke godt sammen. Retten anbefaler, at:

« Kommissionen harmoniserer ordningerne for krydsoverensstemmelse
og udvikling af landdistrikter, navnlig ved at genindfere de bestem-
melser om udvikling af landdistrikter, der er blevet svaekket ved ind-
forelsen af krydsoverensstemmelse

- Fallesskabslovgiver overvejer, om nogle elementer i ordningen
for udvikling af landdistrikter, f.eks. Kommissionens godkendelse
af normer og medlemsstaternes forpligtelse til at fastsette nor-
mer, der kan kontrolleres, ogsd burde finde anvendelse under
krydsoverensstemmelsesordningen

«  Kommissionen traekker en klar linje mellem krydsoverensstemmelse og
miljevenligt landbrug for at sikre, at der kun ydes stgtte til udvikling af
landdistrikter, hvis landbrugeren opfylder forpligtelser, der gar ud over
de krav og normer, der skal opfyldes under krydsoverensstemmelse.
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Medlemsstaterne levede ikke op til deres ansvar om at implementere effek-
tive kontrol- og sanktionssystemer. Kontrolsystemet giver derfor ikke
tilstrekkelig sikkerhed for, at landbrugerne overholder bestemmelserne.
Sanktionssystemet er heller ikke effektivt, da de underliggende principper
ikke er sunde. Retten anbefaler, at:

+  medlemsstaterne implementerer effektive kontrol- og sanktionssyste-
mer, der giver tilstreekkelig sikkerhed for, at landbrugerne opfylder
bestemmelserne

«  Kommissionen andrer kontrolsystemet, sdledes at mindst 1 % af de
bedrifter, der skal opfylde hver enkelt forpligtelse, kontrolleres

« Fallesskabslovgiver overvejer at revidere de principper, der ligger til
grund for sanktionssystemet, sdledes at betalingerne kan nedsattes
proportionelt med eller afhangig af, hvor alvorlig den pagaldende
landbrugers manglende overholdelse af krydsoverensstemmelsesfor-
pligtelserne er.

Overvagningen og rapporteringen fungerede ikke godt nok, da nogle af de
elementer, der er centrale for et overvagningssystem, mangler, og da
medlemsstaterne har indberettet upalidelige data til Kommissionen. Ret-
ten anbefaler, at:

+  Kommissionen indfgrer de elementer, der er centrale for et godt resul-
tatmalingssystem, navnlig ved at definere relevante indikatorer og
udgangsniveauer

+ medlemsstaterne indberetter fuldstendige og pélidelige data
rettidigt

«  Kommissionen analyserer de data, medlemsstaterne har indberettet,
narmere og stiller starre krav til kvaliteten af disse data.

Generelt konkluderer Retten, at krydsoverensstemmelsesordningen som den
for ejeblikket forvaltes af Kommissionen og gennemferes af medlemssta-
terne, endnu ikke er effektiv. Det er stadig nedvendigt, at alle involverede
parter ger en vaesentlig indsats, for at den kan na sit fulde potentiale.
Efter Rettens opfattelse burde gennemforelsen af ovennavnte anbefa-
linger kunne bidrage til at opna de potentielle fordele, der forventes af
krydsoverensstemmelsesordningen, da den er en meget vigtig del af den
felles landbrugspolitik.

Vedtaget af Revisionsretten i Luxembourg pa mgdet den 6. november 2008.

Pad Revisionsrettens vegne
i,

Vitor Manuel da Silva Caldeira
Formand



KOMMISSIONENS SVAR



RESUME
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Forste led

Kommissionen mener, at malene for
krydsoverensstemmelse er klare. De betalinger,
landbrugeren modtager i henhold til den fel-
les landbrugspolitik, nedsattes, hvis de grund-
leggende normer for miljo, fodevaresikkerhed,
dyresundhed og -velferd og god landbrugs- og
miljemaessig stand ikke overholdes.

Krydsoverensstemmelsens rekkevidde er vel-
defineret pa EU-plan. Der er tale om regler, der
er relevante for landbrugsaktiviteter. De fleste
af reglerne hidrorer fra geeldende direktiver og
forordninger.

Andet led

Kommissionen har i sin beretning fra 2007’
foreslaet forbedringer af de retlige rammer,
som er blevet godkendt af medlemsstaterne.
Kommissionen vil fortsat indfere forbedringer,
hvor det er ngdvendigt.

Retsgrundlaget bestar af 19 forordninger og
direktiver, som har veret geldende i drevis,
uafhaengigt af krydsoverensstemmelse. Derfor
er kompleksiteten ikke en folge af indferelsen
af krydsoverensstemmelse.

Tredje led

Krydsoverensstemmelsesordningen er defineret
i lovgivningen, og for at sikre overensstemmelse
anvendes den pa ensartet vis i forbindelse med
EGFL og ordningen for udvikling af landdistrik-
ter. Den udger et felles og klart grundlag for
medlemsstaterne og gor det muligt at foretage
sammenligninger.

KOM(2007) 147.
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Der er ikke nogen konflikt mellem krydsoverens-
stemmelse og udvikling af landdistrikter.
Krydsoverensstemmelse repraesenterer skil-
lelinjen mellem sanktionering af landbrugere
for ikke at opfylde obligatoriske krav (princip-
pet om at »forureneren betaler«) og belgn-
ning af landbrugere for frivilligt at skabe
miljomessige fordele gennem forpligtelser til
at drive miljgvenligt landbrug eller forpligtel-
ser pa dyrevelferdsomradet. Saledes supple-
rer krydsoverensstemmelse og miljgvenlige
og dyrevenlige tiltag hinanden uden nogen
overlapninger.

Fjerde led

Hvis der er svagheder i forbindelse med med-
lemsstaternes gennemfgrelse af kontrolsy-
stemet, vil de finansielle risici blive afslaret
gennem Kommissionens revisionsaktivitet, og
der foretages finansielle korrektioner, hvor det
er ngdvendigt.

Hvad angér nedsattelsesordningen i forbin-
delse med krydsoverensstemmelse, er det med-
lemsstaternes ansvar at anvende den korrekt,
og svagheder, der konstateres i denne hense-
ende, bliver ogsa fulgt op af Kommissionen som
led i dens revisionsaktivitet.

Femte led

Kommissionen undersager i gjeblikket overvag-
ningsaspektet. Med hensyn til analyse af data
har Kommissionen gjort en betydelig indsats
for at undersgge de statistiske oplysninger
om krydsoverensstemmelse. Tilfeelde af mang-
lende eller uoverensstemmende data folges op.
Ukorrekt anvendelse af krydsoverensstemmel-
sesreglerne folges op under proceduren for
regnskabsafslutning (om muligt ved skrive-
bordskontrol) som supplement til programmet
for kontrolbesgg.
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Forste led

Der bor udvises en betydelig fleksibilitet over
for medlemsstaterne for at gore det muligt for
dem at tilpasse forpligtelserne til de sxrlige
karakteristika ved de pagaldende omréader.
Kommissionen har ikke til hensigt at godkende
nationale normer inden for krydsoverensstem-
melsesordningen. | gvrigt sikrer Kommissionen
gennem sine overvagnings- og revisionsaktivi-
teter, at medlemsstaterne i et vist omfang yder
landbrugerne lige vilkar.

Desuden er politikken for udvikling af land-
distrikter baseret pa programmeringsperio-
der, og det er de nationale programmer, der
godkendes, ikke individuelle normer. Derfor er
sammenligningen med krydsoverensstemmelse
ikke ngdvendigvis relevant.

Princippet om, at medlemsstaterne skal fastsatte
kontrollerbare normer ligger allerede til grund
for lovgivningen om krydsoverensstemmelse.

Andet led

Princippet om, at eventuelle nedsattelser skal
vaere proportionale med eller afhaengige af,
hvor alvorlig den manglende overholdelse er,
er allerede indbygget i den nuvaerende lovgiv-
ning om krydsoverensstemmelse. Kommissio-
nen ser ikke nogen grund til at &@ndre reglerne
pa nuveerende tidspunkt.

40

Tredje led

Kommissionen mener, at mélene for
krydsoverensstemmelse er »SMART-mal«. De
generelle mal for krydsoverensstemmelse er
fastsat i Radets forordning. Kommissionen har
yderligere uddybet sin holdning til malene
for krydsoverensstemmelse i sin beretning fra
20072, som blev positivt modtaget af Radet®.
Der blev sa tidligt som i 2007 foretaget en eva-
luering®. Den eksterne evaluator identificerede
klart de operationelle, specifikke og generelle
mal for krydsoverensstemmelse og et st indi-
katorer for vurdering af dens bidrag til opfyldel-
sen af disse mdl. Kommissionen mener, at dette
beviser, at malene for krydsoverensstemmelse
er »smarte« og logisk sammenhangende.

Fjerde led

Indfgrelsen af krydsoverensstemmelse har gjort
det muligt at harmonisere kravene pa EU-plan
og at bringe reglerne i overensstemmelse med
EGFL og dermed opnad betydelige fordele.

Kommissionen mener, at der i forbindelse med
krydsoverensstemmelse anvendes vigtige krav
vedrgrende god landbrugspraksis.

2 KOM(2007) 147. | beretningen fastslas de generelle

formal for krydsoverensstemmelse som falger: »(1) at
bidrage til udviklingen af et baredygtigt landbrug [...]

ved, at landbrugerne overholder de regler, der vedrgrer

de pdgaeldende aspekter af krydsoverensstemmelse og

(2) at skabe storre overensstemmelse mellem den felles
landbrugspolitik og samfundets forventninger [da] der

er stadig sterre enighed om, at der ikke mere bgr ydes
landbrugsbetalinger til landbrugere, som ikke opfylder
grundreglerne for vigtige omrader af den offentlige politik.«

3 Radets konklusioner dok. 10682/07.
* Evaluering af anvendelsen af

krydsoverensstemmelsesreglerne som fastsat
i forordning (EF) nr. 1782/2003.



Femte led

Der bor ikke vaere nogen overlapning mellem
krydsoverensstemmelse og miljovenligt land-
brug. Dette er blevet kontrolleret under pro-
cessen for godkendelse af programmerne for
udvikling af landdistrikter. Medlemsstaterne
skulle bevise, at de miljevenlige foranstaltnin-
ger gik ud over de basisnormer, der var fastsat
i artikel 39, stk. 3, i forordning 1698/2005.

Krydsoverensstemmelse og miljevenlige til-
tag supplerer saledes hinanden uden nogen
overlapninger. Med andre ord reprasente-
rer krydsoverensstemmelse skillelinjen mel-
lem sanktionering af landbrugere for ikke at
opfylde obligatoriske krav (i overensstemmelse
med princippet om at »forureneren betaler«) og
belgnning af landbrugere for frivilligt at skabe
miljomaessige fordele gennem forpligtelser til
at drive miljovenligt landbrug eller forpligtel-
ser pa dyrevelferdsomrddet.

Lovgiver foretog det bevidste valg at give med-
lemsstaterne en vis skensmargen med hensyn
til bade fastsaettelsen af obligatoriske krav og
udformningen af miljovenlige foranstaltninger.
Dette skon giver medlemsstaterne mulighed
for at tage hgjde for nationale og regionale
serpreg.

Sjette led

Det grundlaeggende princip er, at mindst 1 %
af de landbrugere, der modtager betalinger
under den feelles landbrugspolitik, skal gores
til genstand for krydsoverensstemmelse hvert
ar. | overensstemmelse med princippet om risi-
koanalyse har medlemsstaterne anmodet om
en fleksibilitetsmargen for at kunne fokusere
kontrollen pa de mere risikofyldte forpligtel-
ser, dog uden at overse de gvrige forpligtelser.
Kommissionen efterkom dette onske og vedtog
derfor nye regleri 2007, som gav mulighed for
denne fleksibilitet.

Syvende led
Kommissionen undersoger i ojeblikket
overvagningsaspektet.

4

Ottende led

Med hensyn til dataanalyse har Kommissionen
gjort en betydelig indsats for at undersege de
statistiske oplysninger om krydsoverensstem-
melse. Tilfelde af manglende eller uoverens-
stemmende data felges op. Ukorrekt anvendelse
af krydsoverensstemmelsesreglerne falges op
under proceduren for regnskabsafslutning (om
muligt ved skrivebordskontrol) som supple-
ment til programmet for kontrolbesag.

Kommissionen har ogsa eget de menneskelige
ressourcer inden for dette omrade.

Niende led

Princippet om, at medlemsstaterne skal fastseaette
kontrollerbare normer, ligger allerede til grund
for lovgivningen om krydsoverensstemmelse.

Tiende led
Kommissionen sikrer gennem sine overvag-
nings- og revisionsaktiviteter, at medlemssta-
terne yder landbrugerne et vist minimum af
lige vilkar.

Elvte led
Kommissionen folger op, hvis der er tale om
manglende eller uoverensstemmende data.

V.

Forste led

Forenkling af retsgrundlaget er altid en prio-
ritet for Kommissionen. Derfor bor retsgrund-
laget vaere sd enkelt som muligt og fokuseret
pé de elementer i landbrugsaktiviteten, hvor
der gnskes forbedringer. Dette er grunden til,
at lovgiver bevidst har valgt at benytte den
mest relevante del af den nuvaerende EU-lov-
givning og via krydsoverensstemmelse etablere
en forbindelse til betalinger under den falles
landbrugspolitik.

Andet led

Det forslag om at @&ndre krydsoverensstem-
melsens rekkevidde, som blev fremfart under
»sundhedstjekket«, er baseret pa en fuldstaen-
dig konsekvensanalyse.



Tredje led

Kommissionen vurderer uafhengigt af
krydsoverensstemmelsen de SMR-krav, som
er fastsat af medlemsstaterne i forbindelse
med gennemfarelsen af den specifikke lovgiv-
ning inden for det pageldende omrade (miljg,
sundhed osv.). Denne vurdering foretages pa
grundlag af de nationale gennemfgrelsesbe-
stemmelser, som medlemsstaterne har med-
delt. For sd vidt angdr GLM-normer, foretager
Kommissionen en regelmassig vurdering, hvor
den dog tager hensyn til den mangvremargen,
som lovgiver har indremmet medlemsstaterne.
Nér det geelder krydsoverensstemmelse, kon-
trolleres den praktiske gennemforelse af de
nationale bestemmelser vedrerende gennem-
forelse af krav og normer i forbindelse med
revisionsprogrammet. Konstaterede mangler
ved medlemsstaternes overholdelse af deres
lovbestemte forpligtelser falges op med anven-
delse af de procedurer, der star til radighed
for Kommissionen (regnskabsafslutning og
overtredelsesprocedure).

Fjerde led

Medlemsstaterne er i henhold til den geeldende
lovgivning forpligtet til at fastsaette preecise
krav pa bedriftsniveau sammen med de tilsva-
rende ordninger for nedsettelse af betalinger
og til systematisk at give landbrugerne med-
delelse herom.

INDLEDNING

8.

SMR burde have vere »oversat« til opera-
tionelle krav pa bedriftsniveau i forbindelse
med den normale gennemfgrelse af direktiver
og forordninger, og ikke i forbindelse med
krydsoverensstemmelse. Da dette ikke var til-
feldet, har krydsoverensstemmelse spillet en
igangsettende rolle for fastsaettelsen af for-
pligtelser pa bedriftsniveau.
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BEMARKNINGER

13.

Kommissionen mener, at mélene for
krydsoverensstemmelse er »SMART- mal«. De
generelle mal for krydsoverensstemmelse er
fastsat i Radets forordning. Kommissionen har
yderligere uddybet sin holdning til malene
for krydsoverensstemmelse i sin beretning fra
2007°, som blev positivt modtaget af Radet®.
Der blev sa tidligt som i 2007 foretaget en eva-
luering’. Den eksterne evaluator identificerede
klart de operationelle, specifikke og generelle
mal for krydsoverensstemmelse og et st indi-
katorer for vurdering af dens bidrag til opfyldel-
sen af disse mdl. Kommissionen mener, at dette
beviser, at malene for krydsoverensstemmelse
er »smarte« og logisk sammenhangende.

Der foreligger desuden oplysninger om kon-
trolbeseg og betalingsnedsattelse. De blev
af den eksterne evaluator betragtet som nyt-
tige praestationsindikatorer til vurdering af
krydsoverensstemmelsens resultater i forhold
til dens mal.

Kommissionen mener ikke, at listen over GLM-
normer og SMR gor malene for krydsoverens-
stemmelse mindre SMART-orienterede.

> KOM(2007) 147. | beretningen fastslas de generelle formal
for krydsoverensstemmelse som folger: »(1) at bidrage

til udviklingen af et baeredygtigt landbrug [...] ved, at
landbrugerne overholder de regler, der vedrgrer de
pagldende aspekter af krydsoverensstemmelse og

(2) at skabe stagrre overensstemmelse mellem den falles
landbrugspolitik og samfundets forventninger [da] der

er stadig sterre enighed om, at der ikke mere ber ydes
landbrugsbetalinger til landbrugere, som ikke opfylder
grundreglerne for vigtige omrader af den offentlige politik.«

¢ Radets konklusioner dok. 10682/07.
7 Evaluering af anvendelsen af

krydsoverensstemmelsesreglerne som fastsat
i forordning (EF) nr. 1782/2003.



14.

Med 2003-reformen af den faelles landbrugspo-
litik indfertes afkoblingen mellem indkomst-
stgtte og produktion. | denne sammenhang
blev der indfort GLM-normer bl.a. for at imo-
degd en risiko i forbindelse med afkobling,
f.eks. at landbrugsjord, der er omfattet af for-
ordning 1782/2003, ikke lengere ville blive
dyrket eller ikke leengere vedligeholdt. Des-
uden tager krydsoverensstemmelse ikke sigte
pa at erstatte andre foranstaltninger som f.eks.
udvikling af landdistrikter.

15.

Medlemsstaterne skal fastsatte de forpligtel-
ser, der er ngdvendige for at kunne gennem-
fore den specifikke lovgivning, hvoraf en del
henhgrer under krydsoverensstemmelsens
anvendelsesomrade. Den omstendighed, at
medlemsstaterne undertiden har defineret
vage forpligtelser i forbindelse med denne
lovgivning, medfgrer ikke, at mdlene for
krydsoverensstemmelse ikke er forsvarlige.
Svagheder ved medlemsstaternes gennemfg-
relse folges op i forbindelse med proceduren
for regnskabsafslutning, jf. nedenstaende.

Teksboks 1 - Effekten

af krydsoverensstemmelse pa bedriftsplan

- Svaghederne ved gennemfgrelsen af disse to
direktiveriSlovenien fglges op i forbindelse
med proceduren for regnskabsafslutning.

- Gennemfgrelsen af krydsoverensstemmelse
i Frankrig er omfattet af igangveerende
afslutningsprocedurer, i fortsaettelse af de
to revisioner, Kommissionen gennemfgarte
i 2005 og 2006.

- Gennemfgrelsen af krydsoverensstemmelse
i Nederlandene er omfattet af lgbende
afslutningsprocedurer, i fortsettelse af
den revision, Kommissionen gennemfgrte
i 2007.

Den ovenfor naevnte revision i Nederlandene
samt den revision, som Kommissionen gen-
nemforte i Polen i 2007, afslgrede svagheder
med hensyn til definitionen af GLM-normer,
som nu fglges op under de igangverende
afslutningsprocedurer.
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Kommissionens revision i 2008 afslgrede pro-
blemer i forbindelse med beregningen af de
permanente graesningsarealer i Portugal.
Problemerne er omfattet af regnskabsafslut-
ningsproceduren, og dette aspekt indgar
regelmassigt i Kommissionens revisioner. Dog
tillades det i lovgivningen?, at landbrugerne
ikke opfylder specifikke krav, sa leenge den per-
manente andel ikke falder i veesentlig grad.

16.

Malene for krydsoverensstemmelse medfgrer
ikke, at alle aspekter af de pagldende poli-
tikker (miljo, folkesundhed, dyre- og plante-
sundhed og dyrevelfaerd, god landbrugs- og
miljomassig stand) skal inddrages under
krydsoverensstemmelsens anvendelsesomrdde.
Det er kun »basisnormerne« (jf. anden betragt-
ning i Radets forordning nr. 1782/2003), der
indgar, dvs. lkke alle de bergrte politikker og
ikke samtlige forpligtelser i forbindelse med
bestemte dele af politikkerne. Listen over disse
basisnormer fremkom gennem vedtagelsen af
bilag Ill og IV til Radets forordning. Kommis-
sionens forslag var oprindelig baseret pa de
vigtigste dele af lovgivningen om landbrugsak-
tiviteter inden for det pageldende omrade. De
videre droftelser i Rddet vedrarte en vurdering
af disse lovteksters relevans for krydsoverens-
stemmelsen. Kommissionen er af den opfat-
telse, at hovedelementerne i de pageldende
politikker afspejles i den endelige liste, som
opfylder den generelle mdlsaetning i Radets
forordning om at »bidrage« til udviklingen af
et baredygtigt landbrug.

Kommissionen er imidlertid enig med Retten i,
at retsgrundlaget kan udvikles, som tilfaeldet
er med ethvert andet instrument, hvis en vur-
dering af de forskellige politiske valgmulighe-
der viser, at dette vil veere den bedste Igsning.
| forbindelse med helbredstjek har Kommissio-
nen foreslaet, at der indferes krav vedrarende
vand og landskabstreek.

& Artikel 3 og 4 i Kommissionens forordning (EF) nr. 796/2004.



17.

Krydsoverensstemmelse vedrorer ifglge sin
natur kun landbrugere, der modtager beta-
linger under den felles landbrugspolitik. Hvis
der ikke er tale om betaling, er det naturlig-
vis ikke muligt at foretage nogen nedsattelse
via krydsoverensstemmelse. Hvis GLM-nor-
merne skulle gelde for alle landbrugsarea-
ler, ville det betyde, at GLM skulle adskilles
fra krydsoverensstemmelse, og at der skulle
udformes et generelt retsgrundlag, herunder
en specifik sanktionsordning, som var uafhan-
gig af krydsoverensstemmelsen (som for SMR’s
vedkommende).

Desuden er formdlet med krydsoverensstem-
melse kun at »bidrage« til udviklingen af et
baredygtigt landbrug, og ikke at imgdega alle
miljemassige problemer.

18.

Kommissionen mener, at den lovgivnings-
massige situation er klar, og dette er meddelt
medlemsstaterne ved flere lejligheder, bl.a.
ndr det gelder GLM-normerne og forordnin-
gen om foderstof- og fedevarelovgivningen.
Den omstendighed, at visse medlemsstater er
uenige, betyder ikke, at anvendelsesomradet
er uklart.

20.

Det var et bevidst politisk valg, at krydsoverens-
stemmelse skulle dekke den eksisterende lov-
givning. Formalet var at skabe et klart grundlag
bestdende af basisnormer. Disse forbedres
regelmassigt for at tage hojde for de sene-
ste udviklinger, eftersom bestemmelserne om
krydsoverensstemmelse fastslar, at det er den
seneste version af retsakterne, der er geldende.
Krydsoverensstemmelse er blot ét instrument
blandt flere. Politikken for udvikling af landdi-
strikter er velegnet til at skreeddersy foranstalt-
ninger rettet mod aspekter, som ikke er dekket
af krydsoverensstemmelse, og til at tilskynde til
en mere hensigtsmassig landbrugspraksis, som
gar ud over de basisnormer, som krydsoverens-
stemmelsen bygger pa.

Hvad angar Portugal, blev det under Kommis-
sionens kontrolbesgg (i 2006 0og 2008) konsta-
teret, at det anvendte kontrolsystem ikke var
i overensstemmelse med fellesskabslovgivnin-
gen. De konstaterede forhold fglges op i forbin-
delse med regnskabsafslutningsproceduren.
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21.

Kommissionen kontrollerer, at gennemforelsen
af GLM-normerne er i overensstemmelse med
fellesskabslovgivningen. Det kraeves ikke, at
den systematisk skal undersgge alle alterna-
tive muligheder for gennemforelse af disse
normer.

22,

Kommissionen er klar over, at der er visse svag-
heder i forbindelse med medlemsstaternes
definition af krav og normer. Alle konstaterede
mangler ved medlemsstaternes overholdelse af
deres lovbestemte forpligtelser felges op med
anvendelse af de procedurer, der star til radig-
hed for Kommissionen (regnskabsafslutning,
overtredelsesprocedure mv.). Risikoen i forbin-
delse med midler under den felles landbrugs-
politik deekkes gennem eventuelle finansielle
korrektioner, jf. nedenstaende.

Tekstboks 2 - Eksempler pa manglende
eller fuldstendige krav eller normer

Det ovenfor naevnte kontrolbesag i Portugal
omfattede disse svagheder.

Det nevnte problem i Finland var genstand
for en revision, der blev gennemfart i oktober
2008.

Kommissionen undersgger ved sine revisioner,
om bilag IV (problemer og normer) i Radets for-
ordning nr. 1782/2003 er fuldt ud gennemfort
og kontrolleret.

25.

De 19 forordninger og direktiver, der udger
retsgrundlaget for SMR, har eksisteret i arevis
uafhaengigt af krydsoverensstemmelse. Kom-
missionen er klar over, at medlemsstaterne
ikke gennemfgrer disse retsakter pa en ensartet
mdade, og de treffer de ngdvendige foranstalt-
ninger til imgdegdelse heraf. Kompleksiteten
er imidlertid ikke en folge af indferelsen af
krydsoverensstemmelse.



26.

De forskellige retsakter er anfert i bilag Ill. Det
var et bevidst valg, at bilag Il kun skulle hen-
vise til geldende faellesskabslovgivning, og at
disse retsakter skulle finde anvendelse, og for
sa vidt angar direktiver, saledes som de er gen-
nemfert i medlemsstaterne. Det har ikke vaeret
hensigten at indfgre nye krav, som skulle vaere
forskellige fra de forpligtelser, der er geeldende
pé bedriftsplan som folge af gennemforelsen
af fellesskabsretsakterne®.

28.

Kommissionen er enig med Retten, og den
revision af de nuvarende bilag Ill-bestemmel-
ser, der er foretaget som forberedelse til hel-
bredstjekket, har fort til den konklusion, at visse
forpligtelser ikke er relevante for krydsoverens-
stemmelse. Det drejer sig bl.a. om bestemmelser
vedrorende jagt og forbud mod at sla beskyt-
tede dyrearter ihjel. Kommissionen har derfor
i forbindelse med helbredstjekket foreslaet, at
disse bestemmelser fjernes fra krydsoverens-
stemmelsens anvendelsesomrade.

30.

Formalet med krydsoverensstemmelse, herun-
der GLM-normerne, var ikke at imgdega alle
miljeproblemer. Den er kun et supplement
til andre instrumenter. Anvendelsesomradet
for GLM-rammen, som blev fastsldet i 2003,
er ikke begrenset til, men snarere malrettet
mod at imgdegd de problemer, der blev kon-
stateret som relevante pd davaerende tids-
punkt. Kommissionen udarbejdede et forslag
til endringer under helbredstjek-forlobet med
henblik pd at indfere krav vedroerende vand og
landskabstraek.

° Artikel 4, stk. 2, i forordning 1782/2003.
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32.

Settet af problemer og normer under GLM-
rammen bor defineres pa EU-niveau for at sikre
et minimum af lige vilkdr for landbrugere fra
forskellige omrader eller i forskellige med-
lemsstater. Det betyder, at listen er lukket og
begrenset. Medlemsstaterne har imidlertid en
bred mangvremargen med hensyn til at fast-
sette nationale bestemmelser til imgdegadelse
af deres lokale behov inden for den nuverende
retlige ramme. F.eks. kan skader pa jorden for-
arsaget af kvaeg allerede nu reguleres pa grund-
lag af den nuvarende retlige ramme.

34.

Formalet med forvaltningssystemet for perma-
nente graesarealer (fjerde betragtning i Radets
forordning) er at undgd en »massiv« omleaeg-
ning til agerjord, sadledes at der tillades en vis
udvikling i andelen af permanente grasarealer
i forhold til det samlede agerjordareal. Denne
hensigt afspejles i gennemfoarelsesbestemmel-
serne, og den af lovgiver indremmede mar-
gen er udnyttet til at fastsette den maksimale
variation til 10 %, idet denne sats anses for pas-
sende af Kommissionen og medlemsstaterne.

35.

Omfanget af de bevarede permanente graesare-
aler skal ses i forhold til det samlede landbrugs-
areal, hvilket er grunden til, at der beregnes en
andel. Det er den eneste made, hvorpa man kan
tage hgjde for udviklingen i landbrugsjord pa
medlemsstatsplan eller regionalt plan.



36.

Beregningen af referenceandelen af perma-
nente graesarealer er baseret pa de forskellige
data i det integrerede forvaltnings- og kontrol-
system (IFKS) med henblik pa at undga »lejlig-
hedsbetingede virkninger«. Kommissionen er
klar over, at visse medlemsstater havde vanske-
ligheder med at overholde deres forpligtelser
med hensyn til at beregne referenceandelen
for permanente graesningsarealer. Kommissio-
nen vil, hvor det er ngdvendigt, overveje en
opfelgning.

Eurostat’s data er baseret pa forskellige defi-
nitioner og tidsrammer, som til en vis grad kan
forklare forskellene.

37.

Formalet med forvaltningsordningen for per-
manente greesarealer er at »undga en massiv
omlagning« af disse arealer (fjerde betragt-
ning i Rddets forordning). Lovgiver har der-
for defineret ordningen som rent kvantitativ
og ikke kvalitativ. Imidlertid er de perma-
nente graesarealers kvalitet omfattet af andre
krydsoverensstemmelseselementer gennem
krav i den nationale lovgivning til gennemfo-
relse af habitatdirektivet (udpegelse af Natura
2000-omrdder) eller gennem anvendelse af
GLM-normerne for beskyttelse af permanente
graesarealer.
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38.

Kommissionen anser det for meget nyttigt at
anvende vejledninger til at hjelpe medlems-
staterne med at gennemfgre krydsoverens-
stemmelse. De fleste af vejledningerne blev
udsendt pa medlemsstaternes anmodning,
og medlemsstaterne har ofte givet udtryk for
deres interesse i denne form for information.
Hvad angdr SMR, sa felger disse af en lovgiv-
ning, der ofte har veret gaeldende i arevis,
og der ber ikke vaere nogen overlapning eller
modsigelse mellem den retspraksis, der er tid-
ligere er opbygget, for sa vidt angdr disse rets-
akter og eventuelle vejledninger vedrgrende
krydsoverensstemmelse. Imidlertid har Kom-
missionen belyst en rekke relevante spergsmal
i denne henseende, f.eks. at de krav, der skal
indga i krydsoverensstemmelse vedrgrende
gennemforelse af den generelle fodevarelov-
givning, kun vedregrer den primere produktion
Dette blev positivt modtaget af medlemssta-
terne. Med hensyn til GLM-normerne er der ikke
modtaget anmodninger fra medlemsstaterne
om mere vejledning.

39.

Kommissionen udsendte en vejledning efter
anmodning fra medlemsstaterne om de retlige
spergsmal, der opstar vedrorende den praksis,
landbrugerne palaegges at anvende, og om kon-
trolpunkter. Pa baggrund af de mange forskel-
lige situationer i EU har den eneste mulighed
for at give medlemsstaterne vejledning varet
at dele erfaringer. Dette blev muligt gennem
afholdelsen af en reekke workshops og mader
i ekspertgrupper, hvilket blev positivt mod-
taget af medlemsstaterne. Kommissionen er
klar over, at de miljedirektiver, der omfatter
fugle og habitater, ikke altid gennemfgares
fuldstendigt pa bedriftsniveau. De konsta-
terede tilfeelde folges op i forbindelse med
regnskabsafslutningsproceduren.



40.

Kommissionen meddelte, at den havde til hen-
sigt at udarbejde en vejledning om visse af
fedevare- og foderbestemmelserne allerede pa
modet mellem landbrugsministrene i februar
2006. Kommissionens tjenestegrene forelagde
udkastet til vejledningen for medlemsstaterne
i marts 2006, saledes at de kunne tage hojde
for det i forbindelse med deres kontrolpro-
gram for samme ar. Dokumentet blev derefter
ferdiggjort i maj 2006, efter at der var taget
hensyn til medlemsstaternes anmodninger.
Dokumentet tager udelukkende sigte pa at give
vejledning, og medlemsstaterne skal overholde
deres forpligtelser i henhold til lovgivningen
uafhaengigt af vejledningen, herunder kontrol
af hygiejnebestemmelserne under den gene-
relle fodevarelovgivning.

Det blev imidlertid konstateret, at medlems-
staterne rent faktisk foretog kontroller, der
ikke var i overensstemmelse med de krav, der
folger af forordningen om foder- og fedeva-
relovgivning. Desuden var der en reekke med-
lemsstater, som overhovedet ikke foretog
kontrol i relation til denne forordning. De kon-
staterede tilfeelde folges op i forbindelse med
regnskabsafslutningsproceduren.

41.

Kommissionen sikrer, at der foregar en lgbende
overvagning af den specifikke lovgivning,
der udgeres af SMR, og en opfelgning, hvis
medlemsstaterne ikke overholder den. Under
krydsoverensstemmelsesordningen bliver
kravene og de tilsvarende kontrolpunkter
desuden effektivt kontrolleret som led i Kom-
missionens revisionsaktivitet. Enhver mangel
i denne henseende felges op under regnskabs-
afslutningsproceduren, herunder med anven-
delse af eventuelle finansielle korrektioner pa
medlemsstaterne.
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42,

Kontrolbesogene besluttes pa grundlag af en
central risikoanalyse i overensstemmelse med
internationalt accepterede revisionsstandar-
der. Derfor bliver samtlige krav i samtlige med-
lemsstater ikke kontrolleret hvert ar pa stedet,
og det kan forekomme, at manglende gennem-
forelse af krydsoverensstemmelse ikke opdages
med det samme. Imidlertid er den finansielle
risiko i forbindelse med landbrugsmidlerne
dekket af muligheden for at anvende finan-
sielle korrektioner over for medlemsstaterne.
Disse finansielle korrektioner anvendes, sa
lenge manglerne ikke er blevet udbedret af
de bergrte medlemsstater.

43,

Kommissionen har ngje fulgt medlemsstater-
nes gennemforelse af GLM-normerne. Med-
lemsstaterne fik tilsendt et spergeskema efter
opstartfasen, dvs. allerede i juni 2006. Nar der
er konstateret manglende normeruden begrun-
delse, er disse blevet droftet bilateralt med
medlemsstaterne i det fgrste halvar af 2007,
hvis de blev betragtet som grundlag for for
landbrugsforanstaltningerne. Dette giver ikke
nogen vanskeligheder, og det er en normal frem-
gangsmade i forbindelse med godkendelsen af
programmer for udvikling af landdistrikter at
drofte bade basisnormerne og de tiltag, der gér
ud over basisnormerne, og som finansieres med
midler til miljovenlige landbrugsforanstaltnin-
ger. Der blev ved den lejlighed gjort betyde-
lige fremskridt med hensyn til de definerede
GLM-normers antal og kvalitet. Efterfelgende
meddelte Kommissionen i juli 2007 medlems-
staterne sin vurdering af den GLM-situation,
der foreld som et resultat af godkendelsen af
programmerne for udvikling af landdistrikter.
Normer, der uden begrundelse stadig ikke er
gennemfort, felges op af Kommissionen med
de til rddighed stdende retlige midler. | lgbet
af hele perioden kontrollerede Kommissionen
0gsa gennem sin revisionsaktivtet gennemfo-
relsen pa stedet af GLM-normerne, og tilfelde
af manglende GLM-normer eller kontrolbrister
folges op i forbindelse med regnskabsafslut-
ningen. Derfor mener Kommissionen, at den
har truffet alle de ngdvendige foranstaltninger
inden for rammerne af sit retlige ansvar, og det
vil den fortsat gare.



44,

De GLM-normer, der var fastsat af medlems-
staterne, blev kontrolleret af Kommissionen
for at sikre, at disse nationale normer gen-
nemfarer en norm, der er opfert under EU’s
GLM-normer. Imidlertid har medlemsstaterne,
i kraft af selve retsgrundlaget, en stor fleksi-
bilitet i forbindelse med definitionen af deres
nationale standarder og tilpasningen af dem
til de serlige omstendigheder i de forskellige
regioner. Kommissionen ville ikke veaere i stand
til sag for sag at vurdere hver national norm pa
grund af normernes hoje detaljeniveau og de
mange forskellige lokale betingelser. Dette er
grunden til, at lovgiver ikke har forudset nogen
godkendelse af de nationale bestemmelser.

46.

Som Retten papeger, indgas forpligtelser ved-
rerende miljovenlige landbrugsforanstaltnin-
ger normalt for fem ar, medens den seneste
programmeringsperiode var syv ar. Kommis-
sionen havde ikke nogen retlige muligheder
for at forhindre medlemsstaterne i at indga nye
femarige forpligtelser vedrgrende miljevenlige
landbrugsforanstaltninger under den gamle
ordning, som da blev udvidet til at geelde i den
nuverende programmeringsperiode.

Kommissionen har imidlertid prevet at afhjelpe
situationen ved at tilskynde medlemsstaterne
forst ved at give dem mulighed for at tillade,
at gamle forpligtelser konverteres til nye', og
dernaest ved at give mulighed for at forlenge
de eksisterende forpligtelser til udgangen af
den sidste programmeringsperiode'’. Det var
dog ikke alle medlemsstater, der valgte at
benytte sig af disse muligheder.

Desuden ber modtagernes berettigede forvent-
ninger imgdekommes.

0 Jf. artikel 1, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1360/2005.

" Artikel 11 i forordning (EF) nr. 1320/2006
(overgangsforordning).
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47.

Krydsoverensstemmelse er defineret i lovgiv-
ningen, og den anvendes inden for bade EGFL
og udvikling af landdistrikter, og udger sdledes
en felles og klar basis for medlemsstaterne.

Krydsoverensstemmelse er desuden en del af
grundlaget for forpligtelserne vedrarende mil-
jevenligt landbrug.

48.

Mange vigtige krav vedrgrende normal god land-
brugspraksis er indfort gennem krydsoverens-
stemmelse’?, og en raekke andre krav finder
stadig anvendelse i national lovgivning uden
for krydsoverensstemmelse.

Hvad angdr Polen, havde de gamle medlems-
stater en tredrig overgangsperiode for SMR
i 2005-2007 for sa vidt angar direkte betalin-
ger. Tilsvarende har de nye medlemsstater,
som anvender den generelle arealbetalingsord-
ning's, en indfasningsperiode fra 2009 til 2011,
og Bulgarien og Rumanien fra 2012 til 2014.
Da krydsoverensstemmelse inden for udvikling
af landdistrikter er tilpasset EGFL, finder en
tilsvarende overgangsperiode anvendelse.

49, a)

Kravene om, at medlemsstaterne skal fastseette
separate kontrollerbare normer', er blevet for-
®ldede, fordi de nu indgar i fallesskabslovgiv-
ningen vedrgrende krydsoverensstemmelse.

Det fastslas dog stadig, at medlemsstaterne
skal sikre, at foranstaltningerne vedrgrende
udvikling af landdistrikter er kontrollerbare'.

2Hvis de krav inden for god landbrugspraksis, som blev
indfert i 1999, sammenlignes ved krydsoverensstemmelse,
ses det, at direktiverne om nitrater, fugle og habitater

og grundvand er forblevet krav sa vel som spgrgsmal
vedrgrende dyrevelfeerd og brug af gedningsstoffer og
plantebeskyttelsesmidler.

3 Generel arealbetalingsordning.

"“Forordning (EF) nr. 817/2004, artikel 35, stk. 1, andet afsnit,
der omhandler kontrollerbare normer.

15 Jf. artikel 48, stk. 1, i forordning 1974/2006 og artikel 5
i forordning 1975/2006.



49. b)

Da krydsoverensstemmelsesnormerne nu er
fastsat i forordning (EF) nr. 1782/2003', er det
ikke leengere nedvendigt med nogen separat
godkendelsesprocedure.

Medlemsstaterne skal nu bekreaefte, at
krydsoverensstemmelseskravene inden for udvik-
ling af landdistrikter svarer til dem, der anven-
des i forbindelse med direkte betalinger.

49, c)

For sa vidt angar forpligtelser vedrgrende
miljevenligt landbrug og dyrevelfaerd, er
krydsoverensstemmelse en del af basisnor-
merne. Fuld betaling i forbindelse med miljo-
venligt landbrug forudsatter overholdelse af
krydsoverensstemmelsesbetingelserne™.

49, d)

For at sikre konsekvens er kontrolsatsen for
krydsoverensstemmelse inden for udvikling af
landdistrikter tilpasset kontrolsatsen for EGFL.
Denne tilpasning og bestemmelserne i et klart
retsgrundlag har @éget ordningens gennemsig-
tighed og betingelsernes verificerbarhed.

Nar betingelserne er en del af basisnormerne,
er de stadig undergivet en kontrolsats pa 5 %.
Desuden er det nu et hojere antal foranstalt-
ninger inden for udvikling af landdistrikter, der
er undergivet disse betingelser',

49, e)

Mange vigtige betingelser for god landbrugs-
praksis er indfert gennem krydsoverensstem-
melse’, og en rekke andre krav finder stadig
anvendelse i national lovgivning uden for
krydsoverensstemmelse.

16Jf. 3. led i punkt 5.2 i bilag I til forordning (EF) nr. 1974/2006.

’Vedrgrende krydsoverensstemmelse inden for miljgvenligt
landbrug og minimumskrav for anvendelse af ggdnings- og
plantebeskyttelsesmidler og andre lovgivningsbestemte

krav, der er fastsat i national lovgivning og identificeret

i programmet, se forordning (EF) nr. 1698/2005, artikel 39, stk. 3.

18 Jf. artikel 51, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1698/2005.

°Hvis de krav inden for god landbrugspraksis, som blev
indfort i 1999, sammenlignes ved krydsoverensstemmelse,
ses det, at direktiverne om nitrater, fugle og habitater

og grundvand er forblevet krav sa vel som spagrgsmal
vedrogrende dyrevelferd og brug af gedningsstoffer og
plantebeskyttelsesmidler.
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49, f)

For at sikre konsekvens er satserne for nedsat-
telser og udelukkelser tilpasset satserne inden
for EGFL.

Selvom der eventuelt kan veere tale om lavere
nedsaettelsesprocenter, vedrgrer nedset-
telserne og udelukkelserne nu bade EGFL og
udvikling af landdistrikter og ogsd et storre
antal foranstaltninger inden for udvikling af
landdistrikter?°,

50.

Kommissionen har tilskyndet medlemsstaterne
til at afhjelpe situationen, forst ved at give
dem mulighed for at tillade, at gamle forplig-
telser konverteres til nye, og dernast ved
at give mulighed for at forlenge de eksiste-
rende forpligtelser til udgangen af den sidste
programmeringsperiode.

Det var dog ikke alle medlemsstater, der valgte
at anvende disse foranstaltninger. | disse til-
feelde er det stadig reglerne for stotteberetti-
gelse fra den gamle programmeringsperiode,
der finder anvendelse, hvilket medferer anven-
delse af forskellige kontrolsystemer.

Desuden bgr modtagernes berettigede forvent-
ninger imgdekommes.

51.
Den situation, der beskrives af Retten, er midler-
tidig pa grund af endringer i lovgivningen.

52.

Den klare sondring foretages i lovgivningen:
krydsoverensstemmelse er en del af basisnor-
merne for miljovenligt landbrug?'.

2 Jf, artikel 51, stk. 1, i forordning (EF) nr. 1698/2005.

21 ), artikel 39, stk. 3, i forordning (EF) nr. 1698/2005.



53.

Da de miljemaessige omstaendigheder er for-
skellige i regionerne og i medlemsstaterne,
og da deres respektive miljgmaessige behov er
forskellige, er det berettiget, at GLM-normerne
ogsa er forskellige. Princippet om, at medlems-
staterne skal afspejle nationale forskelle i land-
brug og miljo i deres basisnormer, er tidligere
blevet anvendt i forbindelse med normal god
landbrugspraksis, og det finder nu anvendelse
i forbindelse med krydsoverensstemmelse.

Desuden har det meste af den obligatoriske
lovgivning, der udger SMR under krydsoverens-
stemmelse, form af direktiver, som giver en
fortolkningsmargen, og som gennemfores
af medlemsstater, der tager hgjde for deres
respektiver situationer.

Endelig ma foranstaltninger inden for milje-
venligt landbrug gennemfgres pa forskellige
mdder for at tage hgjde for geografisk bestemte
behov samt agronomiske og miljemassige
omstedigheder.

Disse tre faktorer berettiger tilsammen, at
afgrensningerne mellem krydsoverensstem-
melse og miljevenligt landbrug kan vere
forskellige.

54,

Krydsoverensstemmelse og foranstaltninger
vedrerende miljgvenligt landbrug supplerer
saledes hinanden uden nogen overlapninger.
Med andre ord repraesenterer krydsoverens-
stemmelse skillelinjen mellem sanktionering
af landbrugere for ikke at opfylde obligatori-
ske krav (i overensstemmelse med princippet
om at »forureneren betaler«) og belgnning af
landbrugere for frivilligt at skabe miljomaes-
sige fordele gennem forpligtelser til at drive
miljevenligt landbrug eller forpligtelser pa
dyrevelferdsomradet.

| henhold til programmet for udvikling af land-
distrikter for det kontinentale Portugal skulle
disse to normer medtages i beskrivelsen af
krydsoverensstemmelse under forhandlin-
gerne om programmet. Under et kontrolbesag
konstaterede Kommissionen, at disse normer
var defineret, men endnu ikke offentliggjort
i begyndelsen af 2008. Dette folges op i forbin-
delse med regnskabsafslutningsproceduren.
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55.

Ekstensiveringsordningen i Grakenland er
baseret pd en nedsattelse af beleegningsgra-
den. Den maksimale graense for bestandens
tethed er i GLM-normerne fastsat til 3 stor-
kreaturer pr. ha??, og stetten til miljevenligt
landbrug udbetales kun, nér nedsattelsen af
bestandens tethed er pa mindst 20 %. Den
miljevenlige foranstaltning er saledes mere
vidtgdende end GLM-normerne.

56.
Forholdene i Nederlandene og i Flandern er
ikke sammenlignelige.

Det nederlandske krav om en efterafgrode efter
majsh@sten i nitratfolsomme omrdder galder
kun for sandjord og sandet lerjord og ikke for
andre jordtyper.

»Plantedaekke«-foranstaltningen blev imple-
menteret i Flandern i Igbet af den seneste
programmeringsperiode og viderefgres ikke
i den nye programmeringsperiode, da hele
det flamske territorium er blevet nitratfelsomt
omrade.

57.

Der er ikke nogen overlapning mellem miljo-
venligt landbrug og krydsoverensstemmelse,
eftersom de supplerer hinanden. Med andre ord
repraesenterer krydsoverensstemmelse skille-
linjen mellem sanktionering af landbrugere for
ikke at opfylde obligatoriske krav (i overens-
stemmelse med princippet om at »forureneren
betaler«) og belgnning af landbrugere for fri-
villigt at skabe miljgmassige fordele gennem
forpligtelser til at drive miljevenligt landbrug
eller forpligtelser pa dyrevelferdsomradet.

Kommissionen har ikke noget retsgrundlag
for at tage stilling til, om det er ngdvendigt
at medtage bufferbremmer ved gennemfo-
relsen af GLM-normerne. Lovgiver foretog det
bevidste valg at give medlemsstaterne en vis
skensmargen med hensyn til bade definitio-
nen af obligatoriske krav og udformningen af
miljevenlige foranstaltninger. Dette skon giver
medlemsstaterne mulighed for at tage hojde
for nationale og regionale sarpraeg.

2 Bestandens tethed udtrykkes som antal husdyr divideret
med hektarer (ha).



Tekstboks 3 - Eksempler pa forskellig
anvendelse af bufferbremmer
Minimumbredden af bufferbremmer er ikke
fastsat pa fellesskabsniveau, og sadanne
bremmer indgdr end ikke som et element
i GLM-normerne.

Lovgiver foretog det bevidste valg at give med-
lemsstaterne en vis skensmargen med hensyn
til bade definitionen af obligatoriske krav og
udformningen af miljovenlige foranstaltninger.
Dette skon giver medlemsstaterne mulighed
for at tage hgjde for nationale og regionale
serpraeg.

59.

Kommissionen sikrer, at der foregar en Igbende
overvagning af den specifikke lovgivning,
der udgeres af SMR, og en opfelgning, hvis
medlemsstaterne ikke overholder den. Under
krydsoverensstemmelsesordningen bliver det
som led i Kommissionens revisionsaktivitet
kontrolleret, at der findes tilstreekkelige krav
og tilsvarende kontrolpunkter. Enhver mangel
i denne henseende felges op under regnskabs-
afslutningsproceduren, herunder med anven-
delse af eventuelle finansielle korrektioner pa
medlemsstaterne.

Der vil i slutningen af 2008 blive aflagt et kon-
trolbesgg i Finland, hvor det finske kontrolsy-
stems effektivitet vil blive kontrolleret.

60.

Kommissionen reviderede i 2007 forvaltnings-
og kontrolreglerne for krydsoverensstemmelse
for at tage hojde for medlemsstaternes erfarin-
ger med gennemfarelsen. P4 dette grundlag
blev der fremsat forslag til forbedringer i Kom-
missionens rapport, som blev udsendt i 2007,
og disse blev udmgntet i lovforslag i slutningen
af samme ar. Andringerne omfatter en specifi-
cering af den tidsmaessige tilretteleggelse af
kontrollen af de forskellige krav pa bedrifts-
niveau. Princippet er, at kontrollens tidsmaes-
sige placering ber vere optimal i forhold til
kravene, men kontrolordningen ber ikke se
bort fra nogen krav. Dette princip imgdekom-
mer Rettens kritik.
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61.

| sine droftelser med medlemsstaterne
understreger Kommissionen regelmassigt
betydningen af at fastsaette forpligtelser pa
bedriftsniveau, som er forstaelige for landbru-
geren, udelukkende hans ansvar, gennemfor-
lige og kontrollerbare.

63.

Gennemfgrelsen af fugle- og habitatdirekti-
verne indgar i Kommissionens revision, og
svagheder i denne forbindelse fglges op gen-
nem proceduren for regnskabsafslutning.

64.

Kommissionen konstaterede under sine kon-
trolbesgg, at den kontrol, der blev foreta-
get i Grekenland og Frankrig vedregrende
fugle- og habitatdirektiverne, ikke var i over-
ensstemmelse med lovgivningen. De konsta-
terede forhold felges op i forbindelse med
regnskabsafslutningsproceduren.

65.

| princippet bar kontrolsystemet vedrgrende
krydsoverensstemmelse vere baseret pd de
kontrolsystemer, der anvendes inden for de
forskellige specifikke politikker. Ifelge dette
princip bor overtredelser, der konstateres
ved kontrol gennemfert under de specifikke
lovgivninger, ogsa fore til nedsattelse under
krydsoverensstemmelsen, hvis den pageldende
landbruger modtager betaling under den felles
landbrugspolitik.

Ved et kontrolbesgg, som Kommissionen
aflagde i Nederlandene, blev det konstateret, at
de kompetente kontrolmyndigheder for SMR 2
og (en del af) SMR 4, i modstrid med lovgivnin-
gen, ikke gennemfarte alle deres obligatoriske
kontroller i forbindelse med krydsoverens-
stemmelse i 2006. Desuden blev resultaterne
fra andre kontroller, som disse kompetente
myndigheder havde gennemfort, ikke taget
i betragtning, og der blev, igen i modstrid
med lovgivningen, ikke foretaget nedsaettelser
under krydsoverensstemmelsesordningen. De
konstaterede forhold folges op i forbindelse
med regnskabsafslutningsproceduren.

Der vil i slutningen af 2008 blive aflagt et kon-
trolbesgg i Finland, hvor det etablerede kon-
trolsystems effektivitet vil blive kontrolleret.



67.

Nedszettelserne under krydsoverensstemmel-
sesordningen er hverken baseret pa udgifterne
ved overholdelse eller pa de finansielle konse-
kvenser af manglende overholdelse. Der er tale
om en anden tankegang, som er i overensstem-
melse med krydsoverensstemmelsens malsaet-
ninger. Krydsoverensstemmelse er forbindelsen
mellem de betalinger under den falles land-
brugspolitik, som en landbruger modtager, og
overholdelsen af en raekke basale krav. Denne
forbindelse kommer konkret til udtryk gennem
muligheden for en nedsattelse af de betalinger,
landbrugeren modtager, og denne nedsattelse
ber sta i forhold til, hvor alvorlig overtraedelsen
er. Nedsaettelsen udtrykkes derfor som en pro-
cent, der er proportional med overtredelsens
omfang. Det nedsatte belgb, i absolutte tal, kan
derfor vaere lavt, hvis landbrugeren modtager
en lav betaling, ogsa selv om der er tale om
alvorlige overtradelser.

69.

Ved fastsaettelsen af nedsattelsernes storrelse
ber medlemsstaterne tage hensyn til omfanget,
alvoren og varigheden af den manglende over-
holdelse og til en eventuel gentagelse af den
manglende overholdelse de folgende ar. Der
anvendes en multiplikationsfaktor pa nedsat-
telsessatsen i tilfeelde af gentagen manglende
overholdelse. Nedsattelsen kan derfor stige
i de folgende ar, uden at det er ngdvendigt
at gentage beregningen. Desuden vil landbru-
geren af forvaltningssystemet blive identifi-
ceret som en hgjrisikofaktor, hvilket medfarer
en hojere sandsynlighed for at blive kontrol-
leret. Dette vil ogsa have en afskrekkende
virkning.

70.

Gentagelsesfaktoren finder anvendelse hvert ar
efter konstateringen af den manglende over-
holdelse, hvis denne ikke er afhjulpet. Efter et
antal gentagelser anses den manglende over-
holdelse for at veere forsatlig, og nedsaettelsen
gges indtil fuldsteendig udelukkelse fra stotte-
ordningen i et eller flere kalenderar, hvilket sik-
rer den ngdvendige afskreekkende virkning.
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71.

De nedsattelsesmenstre, der anvendes af med-
lemsstaterne, kontrolleres som led i Kommissi-
onens revisionsaktivitet. Eventuelle svagheder
i forbindelse med de lovbestemte forpligtelser
felges op under proceduren for regnskabsaf-
slutning, og risici vedrgrende midlerne under
den falles landbrugspolitik dekkes gennem
finansielle korrektioner.

72.

| 2007-rapporten blev der foreslaet en raekke
forbedringer, herunder at give medlemssta-
terne tilladelse til at fastsla, hvornar der var
tale om sé sma tilfeelde af manglende overhol-
delse, at der ikke skulle anvendes nedsattel-
ser. Denne undtagelse indrommes dog kun med
visse begransninger, og tilfeldene skal falges
op de felgende ar. Der var ogsa tale om andre
praeciseringer, bl.a. vedrgrende kommunikatio-
nen og rapporteringen mellem de organer, der
erinvolveret i kontrollen. Hvis en medlemsstat
ikke anvender dette nye retsgrundlag korrekt,
foretages der finansielle korrektioner, nar det
konstateres, at der er en risiko for midlerne
under den felles landbrugspolitik.

Tekstboks 4 - Eksempler pa lave sanktioner
for manglende overholdelse af vigtige krav
Beregningsmetoden for nedsattelser ind-
gar systematisk i Kommissionens revi-
sioner og felges op under proceduren for
regnskabsafslutning.

74.

Anvendelsen af nedsattelser pa under 100 EUR
kreever en tung administration og har ikke
nogen reel afskreekkende virkning. | 2007-rap-
porten blev det derfor foreslaet ikke at anvende
sadanne nedsxttelser, dog med visse begraens-
ninger og en forpligtelse til at folge op pa over-
treedelsen de naeste ar, selvom anvendelsen af
denne regel ville kunne udelukke et betydeligt
antal landbrugere fra at fa nedsattelser, men
kun i forbindelse med den fgrste overtraedelse.
| tilfeelde af gentagen manglende overholdelse
skulle denne regel ikke gelde, og landbruge-
ren ville fa en storre nedsattelse, med en reel
afskreekkende virkning.



75.

Kommissionen har arrangeret en rekke mader
i ekspertgrupperne om krydsoverensstemmelse
og en rekke workshops med det formadl at
drofte, sammenligne og tillade benchmarking
af beregningen af nedsattelser. Hvis medlems-
staterne imidlertid ikke fastsetter nedseettel-
sen pa et tilstrekkeligt niveau, betragtes det
som manglende overholdelse af lovgivningen,
og de konstaterede tilfelde folges op under
proceduren for regnskabsafslutning.

77.

De data, der meddeles af medlemsstaterne,
afspejler situationen i lgbet af det pageldende
ar. Det er klart, at hvis situationen &ndrer
sig, f.eks. pad grund af en @ndring i lovgiv-
ningen eller medtagelse af nye landbrugere
i krydsoverensstemmelsesordningen, vil tallene
udvikle sig det felgende ar, men det anfaegter
ikke dataenes sammenlignelighed.

78.

Kommissionen forbedrer formatet til medde-
lelse af statistiske oplysninger hvert ar, og
den er rede til at fortsette hermed med den
begrensning, at den administrative byrde pa
medlemsstatsplan skal vere rimelig. De stati-
stiske oplysninger behandles af Kommissionens
tjenestegrene, som om ngdvendigt foretager
skrivebordsrevision pa dette grundlag. Desuden
anvendes statistikkerne ved forberedelsen af
kontrolbesagene. Det kan dog ikke forventes,
at de arlige statistikker skal give et detaljeret
overblik og en maengdemassig angivelse af alle
former for manglende overholdelse, som matte
forekomme i de enkelte medlemsstater. Hvad
angar de udvalgte bedrifters repraesentativitet,
fik Kommissionen i forordning 796/2004 indfart
en forpligtelse til at medtage bade en risikobe-
stemt del og en vilkarlig del i stikpreven, hvil-
ket skulle sikre, at prgven var repraesentativ.
Det er dog stadig nedvendigt, at hovedparten
af stikproven er risikobaseret for at sikre starst
mulig effektivitet.
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Radets forordning sondrer ikke mellem
manglende overholdelse af en formalitet og
vesentlige mangler, som omtalt af Retten.
Nedsattelsens omfang afhanger af det kon-
staterede forholds alvor, omfang, varighed og
eventuelle gentagelse.

Tekstboks 5 - Eksempler pa ufuldstendig
og ungjagtig rapportering*

Samtlige navnte forhold vil blive gennemgaet
af Kommissionen med henblik pa at forbedre
statistikkerne for den kommende periode.

Generelt skal medlemsstaterne ved alle kon-
trolbesgg forsyne Kommissionen med data
vedrorende alle de kontroller, der er foreta-
get af medlemsstaten (bl.a.: anvendt kontrol-
type, kontrol af krav/normniveau, anvendt(e)
nedsattelse(r)). Disse data undersgges, og det
kontrolleres, om de svarer til de forelagte sta-
tistikker. Medlemsstaterne skal redeggre for
alle forskelle, og statistikkerne skal eventuelt
tilpasses.

80.

De forste krydsoverensstemmelsesstatistikker
vedrgrte ansggningsaret 2005. Kommissionen
mener, at antallet af anvendte nedsattel-
ser giver et nyttigt overblik over, i hvor hgj
grad landbrugerne i EU har overholdt deres
forpligtelser.

| denne henseende blev der allerede indfert en
betydelig forbedring fra ansegningsaret 2007:
statistikkerne gor det nu muligt at beregne
fejlraten udtrykt i moneter vaerdi (procent for
krydsoverensstemmelsesrelaterede nedsattel-
seriforhold til betalinger foretaget til den ved
krydsoverensstemmelse kontrollerede popula-
tion), for hver medlemsstats vedkommende.

81.

Der blev sd tidligt som i 2007 foretaget en
evaluering?*. | denne forbindelse blev de fore-
liggende data om kontrolbesgg og stettened-
settelser betragtet som nyttige, nar det geaelder
overvagning af fremskridt og rapportering af
resultater i forhold til malsetningerne for
krydsoverensstemmelse.

Z Eksemplerne bygger pa de seneste data, der var disponible,
da revisionen fandt sted, dvs. data for 2006, undtagen for
Graekenland, hvor de seneste data vedrorte 2005.

*Evaluering af anvendelsen af krydsoverensstemmelsesreglerne
som fastsat i forordning (EF) nr. 1782/2003.



82.

Der foreligger oplysninger om kontrolbesgg
og betalingsnedsattelse. Disse blev betragtet
som nyttige indikatorer til maling af gennem-
farelsen af krydsoverensstemmelsens malsat-
ninger ved den eksterne evaluering, der blev
gennemfert i 2007%.

83.

Krydsoverensstemmelse blev indfert i 2005. Der
foreligger derfor ikke nogen oplysninger om
krydsoverensstemmelse fra fgr dette tidspunkt.
F.eks. blev der ikke foretaget kontrol inden for
rammerne af IACS af de krav, der er omfattet af
krydsoverensstemmelse. Oplysninger om antal-
let af kontroller og antallet af overtreedelser
foreligger forst fra 2005, og dette ar repraesen-
terer udgangsniveauet. Kommissionen mener,
at de oplysninger, der er meddelt af medlems-
staterne, er et palideligt grundlag; de muligger
en sammenligning mellem medlemsstaterne og
over tid.

84.

Kommissionen mener, at malene for
krydsoverensstemmelse er klare. Der blev fore-
taget en ekstern evaluering af krydsoverens-
stemmelse i 2007%, som ogsa omfattede
fastsattelse af operationelle, specifikke og
generelle méalsetninger. | denne forbindelse
blev de tilgengelige kontroldata anset for at
vere nyttige indikatorer til maling af resulta-
terne af krydsevaluering i forhold til de fast-
satte malsaetninger.

“ Evaluering af anvendelsen af
krydsoverensstemmelsesreglerne som fastsat i forordning (EF)
nr. 1782/2003.

% »Evaluering af anvendelsen af
krydsoverensstemmelsesreglerne som fastsat i forordning (EF)
nr. 1782/2003.«
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85.

Kommissionen mener, at malene for
krydsoverensstemmelse er klare: at fa EU’s
landbrugere til at overholde de normer, der
er fastsat i lovgivningen. De betalinger, land-
brugeren modtager i henhold til den falles
landbrugspolitik, nedsattes, hvis de grund-
leggende normer for miljg, fodevaresikkerhed,
dyresundhed og -velferd og god landbrugs- og
miljemaessig stand ikke overholdes.

Kommissionen mener ogsa, at krydsoverens-
stemmelsens rekkevidde er veldefineret pa
EU-plan. Den bestar af det relevante sat af
retsakter inden for de omrader, der er omfattet,
og af et s@t af normer for god landbrugs- og
miljgmassig stand samt bevarelse af omfanget
af permanente graesarealer.

« Kommissionen mener, at malene for
krydsoverensstemmelse er »SMART«-mal. De
generelle mal for krydsoverensstemmelse er
fastsat i Radets forordning. Kommissionen har
yderligere uddybet sin holdning til malene
for krydsoverensstemmelse i sin beretning fra
2007%. Denne beretning blev positivt modta-
get af Radet®. Der blev sa tidligt som i 2007
foretaget en evaluering®. Den eksterne eva-
luator identificerede klart de operationelle,
specifikke og generelle mal for krydsoverens-
stemmelse og et st indikatorer for vurdering
af dens bidrag til opfyldelsen af disse mal.
Kommissionen mener, at dette er beviser
for, at mélene for krydsoverensstemmelse er
»smarte« og logisk sammenhangende.

e Princippet om, at medlemsstaterne skal
fastsette kontrollerbare normer, ligger
allerede til grund for lovgivningen om
krydsoverensstemmelse.

27KOM(2007) 147. | beretningen fastslas de generelle

formal for krydsoverensstemmelse som fglger: »(1) at
bidrage til udviklingen af et baeredygtigt landbrug [...]

ved, at landbrugerne overholder de regler, der vedrarer

de pagaldende aspekter af krydsoverensstemmelse og

(2) at skabe stagrre overensstemmelse mellem den falles
landbrugspolitik og samfundets forventninger [da] der

er stadig sterre enighed om, at der ikke mere ber ydes
landbrugsbetalinger til landbrugere, som ikke opfylder
grundreglerne for vigtige omrader af den offentlige politik.«

% Radets konklusioner dok. 10682/07.

# Evaluering af anvendelsen af krydsoverensstemmelsesreglerne
som fastsat i forordning (EF) nr. 1782/2003.



86.

Kommissionen har i sin beretning fra 20073
foreslaet forbedringer af de retlige rammer,
som er blevet godkendt af medlemsstaterne.
Kommissionen vil fortsat indfere forbedringer,
hvor det er ngdvendigt.

Retsgrundlaget bestar imidlertid af 19 forord-
ninger og direktiver, som har veret geldende
i drevis, uafhengigt af krydsoverensstemmelse.
Derfor er kompleksiteten ikke en felge af ind-
forelsen af krydsoverensstemmelse.

« Forenkling af retsgrundlaget er altid en
prioritet for Kommissionen. Derfor bor
retsgrundlaget vere sa enkelt som muligt
og fokuseret pa de elementer i landbrugs-
aktiviteten, hvor der gnskes forbedringer.
Dette er grunden til, at lovgiver bevidst
har valgt at benytte den mest relevante
del af den nuvaerende EU-lovgivning og
via krydsoverensstemmelse etablere en
forbindelse til betalinger under den flles
landbrugspolitik.

» Detforslag om at &ndre krydsoverensstem-
melsens rekkevidde, som blev fremfort
under »sundhedstjekket«, er baseret pa en
fuldstendig konsekvensanalyse.

e Medlemsstaterne er i henhold til den gel-
dende lovgivning forpligtet til at fastsette
pracise krav pa bedriftsniveau sammen
med de tilsvarende ordninger for nedset-
telse af betalinger og til systematisk at give
landbrugerne meddelelse herom.

0KOM(2007) 147.
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« Kommissionen vurderer uafhaengigt af
krydsoverensstemmelsen de SMR-krav, som
er fastsat af medlemsstaterne i forbindelse
med gennemfarelsen af den specifikke lov-
givning inden for det pdgeldende omréade
(miljo, sundhed osv.). Denne vurdering
foretages pa grundlag af de nationale gen-
nemforelsesbestemmelser, som medlems-
staterne har meddelt. For sa vidt angadr
GLM-normer, foretager Kommissionen
en regelmassig vurdering, hvor den dog
tager hensyn til den mangvremargen, som
lovgiver har indremmet medlemsstaterne.
Nar det geelder krydsoverensstemmelse,
kontrolleres den praktiske gennemfg-
relse af de nationale bestemmelser ved-
rgrende gennemfarelse af krav og normer
i forbindelse med revisionsprogrammet.
Konstaterede mangler ved medlemssta-
ternes overholdelse af deres lovbestemte
forpligtelser fglges op med anvendelse
af de procedurer, der star til rddighed for
Kommissionen (regnskabsafslutning og
overtredelsesprocedure).

87.

Krydsoverensstemmelsesordningen er defi-
neret i lovgivningen, og for at sikre overens-
stemmelse anvendes den ens i forbindelse
med EGFL og ordningen for udvikling af
landdistrikter. Den udger et felles og klart
grundlag for medlemsstaterne og sikrer et
sammenligningsgrundlag.

Der erikke nogen konflikt mellem krydsoverens-
stemmelse og udvikling af landdistrikter.
Krydsoverensstemmelse repraesenterer skille-
linjen mellem sanktionering af landbrugere for
ikke at opfylde obligatoriske krav (i overens-
stemmelse med princippet om at »forureneren
betaler«) og belgnning af landbrugere for fri-
villigt at skabe miljomassige fordele gennem
forpligtelser til at drive miljovenligt landbrug
eller forpligtelser pa dyrevelferdsomradet.
Saledes supplerer krydsoverensstemmelse og
miljevenlige og dyrevenlige tiltag hinanden
uden nogen overlapninger.



Indfgrelsen af krydsoverensstemmelse har
gjort det muligt at harmonisere kravene
pa EU-plan og at bringe reglerne i over-
ensstemmelse med EAGF og dermed opna
betydelige fordele.

Kommissionen mener, at der i forbin-
delse med krydsoverensstemmelse
anvendes vigtige krav vedrgrende god
landbrugspraksis.

Der bgr udvises en betydelig fleksibili-
tet over for medlemsstaterne for at gore
det muligt for dem at tilpasse forpligtel-
serne til de searlige karakteristika ved de
pageldende omrader. Kommissionen har
ikke til hensigt at godkende normer inden
for krydsoverensstemmelsesordningen.
| gvrigt sikrer Kommissionen gennem sine
overvagnings- og revisionsaktiviteter, at
medlemsstaterne yder landbrugerne et vist
minimum af lige vilkar.

Desuden er politikken for udvikling af land-
distrikter baseret pa programmeringsperio-
der, og det er de nationale programmer, der
godkendes, ikke individuelle normer. Der-
for er sammenligningen med krydsoverens-
stemmelse ikke ngdvendigvis relevant.

Princippet om, at medlemsstaterne skal
fastsette kontrollerbare normer, ligger
allerede til grund for lovgivningen om
krydsoverensstemmelse.

Der ber ikke veere nogen overlapning mel-
lem krydsoverensstemmelse og miljevenligt
landbrug. Dette er blevet undersegt under
programgodkendelsesprocessen. Medlems-
staterne skulle bevise, at de miljgvenlige
foranstaltninger gik ud over de graenser,
der var fastsat i artikel 39, stk. 3, i forord-
ning 1698/2005.

Miljovenligt landbrug og krydsoverens-
stemmelse supplerer sdledes hinanden
uden nogen overlapninger. Med andre ord
representerer krydsoverensstemmelse
skillelinjen mellem sanktionering af land-
brugere for ikke at opfylde obligatoriske
krav (i overensstemmelse med princippet
om at »forureneren betaler«) og belgnning
af landbrugere for frivilligt at skabe miljg-
massige fordele gennem forpligtelser til at
drive miljgvenligt landbrug eller forpligtel-
ser pa dyrevelferdsomradet.
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Lovgiver foretog det bevidste valg at give
medlemsstaterne en vis skansmargen med
hensyn til bade definitionen af obligatori-
ske krav og udformningen af miljovenlige
foranstaltninger. Dette sken giver med-
lemsstaterne mulighed for at tage hojde
for nationale og regionale sarpraeg.

88.

Hvis der er svagheder i forbindelse med med-
lemsstaternes gennemforelse af kontrolsy-
stemet, vil de finansielle risici veere dekket
af Kommissionens revisionsaktivitet, og der
foretages finansielle korrektioner, hvor det er
ngdvendigt.

Hvad angéar nedsattelsesordningen i forbin-
delse med krydsoverensstemmelse, er det med-
lemsstaternes ansvar at anvende den korrekt,
og svagheder, der konstateres i denne hense-
ende, bliver ogsa fulgt op af Kommissionen
under dens revisionsvirksomhed.

+  Kommissionen sikrer gennem sine overvag-
nings- og revisionsaktiviteter, at medlems-
staterne yder landbrugerne et vist minimum
af lige vilkar.

e Det grundleggende princip er, at mindst
1 % af de landbrugere, der modtager beta-
linger under den falles landbrugspolitik,
skal gores til genstand for krydsoverens-
stemmelse hvert dr. | overensstemmelse
med princippet om risikoanalyse har med-
lemsstaterne anmodet om en fleksibilitets-
margen for at kunne koncentrere kontrollen
om de mere risikofyldte forpligtelser, dog
uden at overse de ovrige forpligtelser.
Kommissionen efterkom dette @nske og
vedtog derefter nye regler i 2007, som gav
mulighed for denne fleksibilitet.

e Princippet om, at eventuelle nedsattelser
skal vaere proportionale med eller afhan-
gige af, hvor alvorlig den manglende over-
holdelse er, er allerede indbygget i den
nuvaerende lovgivning om krydsoverens-
stemmelse. Kommissionen ser ikke nogen
grund til at &@ndre reglerne pa nuvaerende
tidspunkt.



89.
+ Kommissionen undersgger i gjeblikket
overvagningsaspektet.

+  Kommissionen folger op, hvis der er tale
om manglende eller uoverensstemmende
data.

« Med hensyn til analyse af data har Kom-
missionen gjort en betydelig indsats for at
undersgge de statistiske oplysninger om
krydsoverensstemmelse. Tilfeelde af mang-
lende eller uoverensstemmende data fglges
op. Ukorrekt anvendelse af krydsoverens-
stemmelsesreglerne folges op under proce-
duren for regnskabsafslutning (om muligt
ved skrivebordskontrol) som supplement
til programmet for kontrolbesag.

Kommissionen har ogsa oget de menneskelige
ressourcer inden for dette omrade.

90.

Instrumentet krydsoverensstemmelse, som blev
vedtaget af Rddet og Parlamentet i 2003 og
indfaset fra 2005, var noget helt nyt, og det
forpligtede et antal medlemsstater til at ege og
omstrukturere deres indsats med henblik pa en
bedre gennemfgrelse og kontrol af de relevante
direktiver og forordninger pa bedriftsniveau.

Vanskelighederne i forbindelse med gennem-
forelsen af krydsoverensstemmelse skyldes
omstrukturering af kontrolorganerne, indfg-
relse af kontrollerbare forpligtelser vedrgrende
landbrugsaktiviteter i de forskellige direktiver
og forordninger samt en undertiden ufuldsteen-
dig omsatning af sddanne direktiver til natio-
nal lovgivning.
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Kommissionens tjenestegrene har sammen med
medlemsstaterne gjort en stor indsats for at
harmonisere anvendelsen pa medlemsstatsni-
veau, og der er udarbejdet retningslinjer for at
forbedre fastsaettelsen af, hvilke forpligtelser
der skal overholdes pa bedriftsplan.

Krydsoverensstemmelse har klart bidraget
til en bedre overholdelse af direktiverne og
forordningerne om miljo, fedevaresikkerhed,
sundhed og dyrevelfaerd.

Kommissionen erkender dog, at krydsoverens-
stemmelsens effektivitet kan forbedres yder-
ligere, og den mener, at den bedste made,
hvorpa dette kan ske, er at fortsaette og styrke
den indsats, der allerede er gjort.
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