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KOMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABER

Bruxelles, den 13.6.2008
K OM (2008) 355 endelig

RAPPORT FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET OG RADET

om statistikker udarbejdet i henhold til forordning (EF) nr. 2150/2002 om

affaldsstatistik og kvaliteten her af
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1. I NDLEDNING

11 Forordning om affaldsstatistik

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2150/2002 af 25. november 2002 om
affaldsstatistik® foreskriver, at Kommissionen i henhold til artikel 8, stk. 1, "... forelasgger ...
en rapport for Europa-Parlamentet og Radet om de statistikker, der er udarbejdet i henhold til
denne forordning, herunder navnlig om deres kvalitet og den byrde, der pdasgges
erhvervdivet."

Afdeling 7, punkt 3, i bilag | og bilag Il foreskriver, at "Kommissionen inddrager dasknings-
og kvalitetsrapporterne i den i artikel 8 naevnte rapport”. Medlemsstaternes kvalitetsrapporter
findes pa falgende websted:

http://circa.europa.eu/Public/irc/ds s/pip/library A =/wastesstati sticssregul at/data transmission/
quality statistics

Denne rapport opsummerer de ferste resultater, giver et overblik over datakvaliteten og
indeholder anbefalinger angaende eventuelle aandringer i forordningen. Den dakker de 25
EU-medlemsstater, som i henhold til forordningen var forpligtet til at indberette datai 2006.

Fra referencedret 2004 skal EU-medlemsstaterne ifglge forordningen levere data hvert andet
ar. Bilag | og Il indeholder bestemmelser om kravene til statistik om affaldsdannelse,
affaldsbehandling og affaldsbehandlingskapacitet. Resultaterne opdeles efter affal dskategorier
I henhold til den statistiske affaldsnomenklatur (EWC-Stat), der er indeholdt i forordningens
bilag I11. Tabel 1 indeholder naarmere oplysninger om kravene til indberetningen.

! EFT L 332 af 9.12.2002, s. 1. /ndret ved forordning (EF) nr. 1893/2006 (EUT L 393 af 30.12.2006,
sl).
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Tabd 1. Dataseet i henhold til forordningen om affaldsstatistik

Datasset Beskrivelse og opdeling Regionalt
niveau
1 Dannelse Affaldsdannel se efter: Nationalt
- 20 affaldsproducerende aktiviteter: 19 brancher, niveau
husholdninger
- 48 affaldskategorier
2 Forbraanding Affadsforbraanding efter: NUTS1
- 2 behandlingstyper
- 14 affaldskategorier
3 Nyttiggerelse (med  Nyttiggerelse af affald efter: NUTS1
undtagel se af - 1 behandlingstype
energiudnyttel se) - 17 affaldskategorier
4 Bortskaffelse (pa Bortskaffelse af affald efter: NUTS1
anden made end ved - 2 behandlingstyper
forbraending) - 16 affaldskategorier
5 Behandlingsinfra- Nyttiggerel ses-/bortskaffel sesfaciliteters antal/kapacitet  NUTS2

struktur efter:
- 5 behandlingstyper

Affaldsindsamlingens Procentdel af befolkningen/husholdningerne, som er
daekning omfattet af indsamlingsordning for husholdningsaffald og
lign. affald

1.2. Gennemfar elsesfor anstaltninger

Kommissionen har udbygget forordning (EF) nr. 2150/2002 med flere retsakter og en
vejledning:

Kommissionens forordning (EF) nr. 574/2004 af 23. februar 2004 om aandring af bilag | og
111 til forordning (EF) nr. 2150/2002 om affal dsstatistik?

Kommissionens forordning (EF) nr. 783/2005 af 24. maj 2005 om amndring af bilag 11 til
forordning (EF) nr. 2150/2002 om affal dsstatistik®

Kommissionens forordning (EF) nr. 782/2005 af 24. ma 2005 om formatet for
indberetning af resultater inden for affal dsstatistik®

Kommissionens forordning (EF) nr. 1445/2005 af 5. september 2005 om fastlasggelse af
kvalitetsevalueringskriterier og indholdet af  kvalitetsrapporterne  vedrgrende
affal dsstatistik®

A W N

EUT L 90 af 27.3.2004, s. 15.
EUT L 131 af 25.5.2005, s. 38.
EUT L 131 af 25.5.2005, s. 26.
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e Vgledning til gennemferelse af forordning (EF) nr. 2150/2002 om affaldsstatistik (juli
2006, version 1.1)°.

13. Kvaliteten af data udarbejdet pa grundlag af for skellige metoder

Forordning (EF) nr. 2150/2002 fastlagger de data, der skal indberettes, og den kraevede
kvalitet, men foreskriver ikke en bestemt metode til udarbejdelse af affaldsstatistik, som
sdledes udarbejdes pa grundlag af mange forskellige metoder. Dette giver medlemsstaterne
mulighed for at beholde deres etablerede indsamlingsmetoder og minimere de aandringer, der
er ngdvendige for at overholde forordningen.

De mange forskellige metoder rejser dog avorlige problemer. Derved kan der forekomme
metodologiske forskelle fra det ene land til det andet, mellem forskellige datassd fra samme
land og selv inden for de enkelte datassd. Det ger det relativt vanskeligt at sikre dataenes
sammenlignelighed og hgje kvalitet.

Den méde, hvorpa datakvaliteten kan méles, afhaanger af, hvilke metoder der anvendes. For
de forskellige metoder er der forskellige kvalitetsparametre (f.eks. variationskoefficienten for
stikpreveundersggel ser, sensitivitetsanalyser til modellering osv.). Specielt kombinationen af
metoder inden for datassd ger det vanskeligt at fastlasgge indikatorer for den overordnede
datakvalitet. De forskellige metoder, som forordningen dbner mulighed for, vanskeligger i
stort omfang vurderingen og formidlingen af datakvaliteten.

De forskellige fremgangsmader har ogsa indflydelse pa datasammenligneligheden. Isaa kan
sammenligneligheden blive begramset for sa vidt angdr daskningen og den méade, hvorpa
affaldet fordeles pa de forskellige affaldsproducerende aktiviteter som beskrevet senere i
rapporten.

Medlemsstaterne har i deres kvalitetsrapporter beskrevet dataene ud fra kvalitetskriterier, som
hyppigt anvendes i det europadske statistiske system til vurdering af statistikkvaliteten’, og
som er fastlagt i forordning (EF) nr. 1445/2005 om kvaliteten af affaldsstatistik.

2. PUNKTLIGHED OG AKTUALITET

Punktlighed og aktualitet vedrarer overholdelsen af de officielle dataindberetningsfrister og
tidsintervallet mellem referenceperioden og tidspunktet for dataenes tilgsangelighed.

| henhold til forordning (EF) nr. 2150/2002 skulle dataene for referencedret 2004 og
kvalitetsrapporterne fremsendes senest den 30. juni 2006. | Igbet af to maneder efter fristens
udlgb evaluerede Eurostat disse oplysninger ud frafelgende kriterier:

— datasadtenes fuldstaendighed

— kvalitetsrapportens fuldstaandighed

5 EUT L 229 af 6.9.2005, s. 6.

6 http://circa.europa.eu/Public/irc/dsis/pip/library 2 =/wastesstati sticssregul at/manual_statistics

! Eurostats websted om kvalitet:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=2273,1,2273 47140765& dad=portal& schema=
PORTAL
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— aktualitet
— korrekt anvendelse af definitioner og klassifikationer
— anvendelse af palidelige statistiske metoder.

Den 23. august 2006 blev mediemsstaterne underrettet om resultaterne af evalueringen, og i
de tilfadde, hvor der manglede data, eller der ikke var blevet fremsendt kvalitetsrapporter,
blev medlemsstaterne anmodet om at levere de manglende oplysninger s hurtigt som muligt.
Efter behov blev dataene, herunder ogsa de oplysninger, der blev leveret efter den farste
evaluering, evalueret pany i september 2006. Skemaerne til brug for den nye evaluering blev
udsendt den 13. september 2006.

| betragtning af, at 2006 var det farste indberetningsar, var punktligheden tilfredsstillende. De
fleste lande overholdt fristen eller overskred den med blot nogle fa dage:

— 12 medlemsstater overholdt fristen den 30. juni 2006 (Jstrig, Belgien, Cypern,
Tjekkiet, Tyskland, Estland, Finland, Ungarn, Letland, Polen, Sverige, Slovenien).

— 6 medlemsstater indsendte data og/eller kvalitetsrapporter for sent, men de blev
leveret tidligt nok til at blive evalueret ved farste runde i august 2006 (Danmark,
Spanien, Italien, Litauen, Slovakiet, Det forenede Kongerige).

— 4 medlemsstater havde indberettet data, men ikke fremsendt kvalitetsrapport i
august 2006 (Frankrig, Luxembourg, Malta, Nederlandene). De leverede ale
rapporten kort tid efter.

— 3 medlemsstater (Grakenland, Irland, Portugal) havde endnu ikke pr. 22.
september 2006 leveret vaessentlige dele af dataene og modtog herefter et officielt
brev. Grakenland indsendte disse data i november 2006, Irland i juni 2007 og
Portugal i september 2007.

Offentliggerelse

Dataene om affaldsdannelse blev offentliggjort i Eurostats formidlingsdatabase i december
2006, og dataene om behandling af affald i januar 2007. Databasen er siden da blevet
opdateret flere gange med reviderede data eller sken for manglende tal. Datasadtet om
affaldsbehandlingskapaciteten er endnu ikke blevet offentliggjort, da opdelingen heraf
vanskeliggeres af de mange dimensioner.

3. DATAENES FULDSTANDIGHED

Leveringen af fuldstemdige datassd er af afgerende betydning for udarbejdelsen af EU-
aggregater. Imputering af manglende data er vanskelig og tidskreevende og gar ud over
aktualiteten of affaldsstatistikken og dataenes kvalitet. Landene anmodes derfor om at
begraamnse maangden af manglende data til et minimum, om ngdvendigt kan der indsendes
sken.

Figur 1 viser, at medlemsstaterne fremsendte 88 % af de kraevede data, og at 12 % af dataene
mangler. Ser man pa, hvordan de manglende data fordeles pa medlemsstater, gkonomiske
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sektorer og affaldskategorier, fremgar det tydeligt, at tre omrader udger hovedparten af de
manglende tal.

Omkring en tredjedel af de manglende data vedrerer affald produceret inden for landbrug,
skovbrug og jagt (NACE A), fiskeri (NACE B) og servicesektoren (NACE G-Q). Elleve lande
havde i henhold til artikel 4 i forordningen faet indremmet undtagelser fra bestemmelserne
om indberetning af data om disse sektorer. Dette forklarer ca. 70 % af de manglende data for
disse sektorer. De resterende 30% vedrgrer lande, som ikke var omfattet af nogen
undtagelser. Nogle af de lande, som havde faet indregmmet en undtagel se fra bestemmel serne,
leverede alligevel (en del af) dataene.

Omkring 20 % af de manglende data vedrarer dam. Slammaangder skal indberettes i vad og
ter vaggt. De fleste lande kunne levere data enten i ter eller i vad vaagt. Eurostat har indfert en
vad/tar omregningsfaktor og anvendt den til at imputere manglende tal.

Pa det tidspunkt, hvor denne rapport blev udarbejdet, havde Portugal kun leveret data om
affald fra husholdninger. Der var det ingen data om affaldsdannelse i erhvervdivet. For at
kunne beregne EU-totaler métte Eurostat imputere tallene, selv om det empiriske grundlag
herfor er spinkelt det farste ar.

Belgien
Estland
Spanien
Finland ([ [ [ [ |
Litauen I I N A .
. [ 1 [ |
Nederlandene
I I N A .
Tyskiand ([ [ [ [ | @ Indberettede data

Frankrig

OManglende data om sektorer

omfattet af undtagelser
O Andre manglende data

[ [ [ [ ]
Luxembourg

Italien
gsti [ [ [ 1 |
strig
7 [ [ [ |
Slovenien
TiekKiet [ [ [ [ ]
jekkiet
Ungarn
[ [ [ [ ]

Slovenien
IS A N N A R
Det Forenede Kongerige
Sverige
Letland
Malta

Polen [ [ [ [ |
cypemn [ [ [ [ |
[ [ [ [ |

Irland

Graekenland

Portugal 1
EU 25

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Figur 1: Fuldstendigheden af data om affald produceret i medlemsstaterne

Fuldstandigheden af de leverede data om affaldsbehandling er endnu vigtigere end dataene
om affaldsdannelsen, eftersom det ikke er muligt at imputere de behandlede maengder efter
behandlingstype. De behandlede maangder skal indberettes pa nationalt niveau og pANUTS 1-
niveau. Dette afsnit omhandler kun det nationale niveau. Flere lande leverede ikke en
fuldstaendig regional opdeling af dataene. Ved denne ferste dataindberetning har Eurostat
prioriteret kohaarens og fuldstaendighed pa nationalt niveau.

Andelen af manglende data om affaldsbehandling udger ikke mere end 2,6 %. Heraf tegner to
omrader sig for hovedparten.
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Flere lande kunne ikke levere data om slam i bade vad og ter veegt, men kun det ene tal. For
over halvdelen af de manglende vaadiers vedkommende er der tale om mangelfulde data om
slam. Hovedparten af de @vrige manglende tal vedrerer de bortskaffelsesmetoder, som
anvendes mindre hyppigt: behandling i jordmilja (f.eks. bionedbrydning af flydende affald
eller dami jordbunden osv.) og udledning i vandmiljget.

4, N@JIAGTIGHED

Ngjagtighed angiver graden af overensstemmelse mellem estimater eller beregnede vaadier
0og de eksakte eller sande vaadier, herunder aspekter som stikprevefejl, datadakning,
anvendte taa skelvaadier, manglende svar, justeringer, kontrol og korrektioner, fortrolighed
mv.

4.1 Datadagkning og dagkningsfe |l

Formalet med forordningen er udarbejdelse af statistik om affald som defineret i artikel 1, stk.
1, litraa), i direktiv 2006/12/EF med undtagelse af radioaktivt affald.

Der skal udarbegides statistik om affaldsdannelse for ale gkonomiske sektorer og for
husholdningerne. | statistikken indgér ogsa affald fra sma virksomheder (<10 ansatte), selv
om sadanne virksomheder sa vidt muligt ber undtages fra undersagel serne.

Statistik om affaldsbehandling omfatter alt affald, som er nyttiggjort eller bortskaffet inden
for et lands graanser uanset affaldets oprindelse. Det grundlasggende element i forordningen er
indsamling af data om affaldets endelige bestemmel se. Forbehandling er ikke medregnet.

Undtaget fra forordningen er alt affald, som genanvendes direkte pa det anlaag, hvor det er
produceret.

Upraeci se definitioner

Affaldsstatistik er omfattet af EU-lovgivningen om affald. For affaldsstatistikken skal der
derfor findes en lgsning for at tage hgjde for de upraecise definitioner i lovgivningen, specielt i
forbindelse med sondringen mellem affald og ikkeaffald. Varierende fortolkninger af
definitioner kan have stor betydning for datadaskningen og -sammenligneligheden, nér der er
tale om enorme affaldsstramme. | kvalitetsrapporterne peges der ofte pa problemer med at
afklare, hvordan man medregner trasffald, metalaffald og organisk affald fra
fadevareindustrien.

Kommissionens fortolkningsmeddelelse om affald og biprodukter (KOM(2007) 59 endelig)
indeholder nyttige retningslinjer herom. Kommissionen arbejder ogsa pa at fastlasgge kriterier
for affaldsfasens ophar, som yderligere vil bidrage til at lette sondringen mellem affald og
ikkeaffald.

Klare klassifikationer og definitioner er issa nadvendige, nar dataene skal anvendes til
fastsadtel se af mal, f.eks. vedrarende genanvendel se.

Import og eksport

Dakningsfejl i forbindelse med affal dsdannel sen opstér primaeat, fordi datai nogle lande ikke
indsamles fra affaldsproducenterne, men afledes af affaldsindsamlingen eller -behandlingen.
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Denne metode begramser respondentbyrden, men medferer en ragkke ulemper. Som eksempel
kan bl.a. naavnes, at direkte eksport af affald, dvs. eksport uden behandling i det pagaddende
land, ikke medregnes (f.eks. @strig, Danmark, Litauen), medmindre der anvendes andre
datakilder til korrektion for denne eksport. Dette bergrer isaa daskningen af genanvendeligt
affald. Til kortleegning af mulighederne for at indsamle statistiske oplysninger om import og
eksport af affald har der veaet ivagksat et ssarskilt pilotundersggel sesprogram, der blev
afsluttet i 2007. Resultaterne heraf opsummeres i en rapport, som Kommissionen i gjeblikket
er ved at udarbejde til Europa-Parlamentet og Rédet.

Nogle lande udarbejder normalt kun nationale statistikker over behandlingen af affald, som
produceres inden for landets gramser (f.eks. Danmark, Frankrig, Nederlandene, Belgien). Ikke
adle disse lande har tilpasset deres fremgangsmade til forordningens krav. Afvigelser fra
kravene til dakningen kan forekomme for ale affaldskategorier (f.eks. Danmark, Belgien)
eller kun bestemte affaldsstramme (f.eks. Frankrig).

Sekundaat affald

| bilag | til forordningen om affaldsstatistik kraeves eksplicit oplysninger om affald, der
stammer fra nyttiggerelses- og bortskaffelsesprocesser, og som kaldes sekundaat affald.
Sekundaat affald forventes primaat at opstd ved gkonomiske aktiviteter inden for
affaldshandtering (NACE 37, 51.57 og 90). Det fremgdr imidlertid af dataene og
kvalitetsrapporterne, at flere lande ikke har taget hgjde for denne bestemmelse, fordi de
sandsynligvis udarbejder dataene pa en anden made til nationale formal.

Pa grund af den ufuldstaendige dackning af sekundaat affald undervurderes affaldsdannelsen
inden for de forskellige sektorer, hvilket vanskeligger fortolkningen af dataene for disse
sektorer og for affaldstotalerne.

Daskningen af sma virksomheder

De fleste mediemsstater har fritaget sma virksomheder fra indsamling af data om
affaldsdannnelse. Nogle lande har udarbejdet sken over affald produceret af sma
virksomheder, mens andre ikke gjorde (f.eks. Tjekkiet, Frankrig, Ungarn, Letland, Polen,
Slovenien) enten pa grund af metodologiske problemer, eller fordi affaldsmamngderne blev
anset for at vagre for sma.

Omfanget af den utilstrakkelige dakning af produceret affald varierer efter taarskelvaardierne
for indsamling af data og landenes gkonomiske struktur, dvs. antallet af de ikkeomfattede
virksomheder og disses virksomhed. Oplysninger fra forskellige lande tyder pd, at andelen af
affald, som produceres af sma virksomheder, kan variere betydeligt. Flere af de lande, som
ikke udarbejdede skan, gjorde i deres kvalitetsrapporter opmaarksom pa, at de arbejdede pa
estimationsmetoder, og at de ville vaaei stand til at levere sken i naeste indberetningsrunde.

4.2. Klassifikations- og opdelingspr oblemer
Opdeling efter gkonomiske sektorer

Medlemsstaterne skal i henhold til forordningen opdele deres data i 20 affaldsproducerende
aktiviteter. En korrekt opdeling er en forudsagning for:

— sammenligneligheden af sektorspecifikke affaldsmaengder

DA



DA

— affadsstati stikkens kohaarens med virksomhedsstatistik.

Opdelingen af de gkonomiske aktiviteter sker i henhold til den statistiske nomenklatur for
gkonomiske aktiviteter i Det Europaaske Fadlesskab (NACE rev. 1.1). Der er blevet indfert
en ny nomenklatur for gkonomiske aktiviteter (NACE rev. 2), og de opdelinger, der kreeves i
forordningen om affaldsstatistik, er blevet tilpasset i overensstemmelse hermed. NACE rev. 2
anvendes fra referencedret 2008. Der forventes foretaget en konvertering af dataene fra 2004
0og 2006 til NACE rev. 2. Revisionen af NACE har ikke noget at gere med nedennaa/nte
klassfikationsproblemer.

Den méde, hvorpa affaldet fordeles pa den producerende sektor afhamnger af den metode, der
avendes til indsamlingen af data. Ca. to tredjedele af medlemsstaterne indsamler de fleste af
deres data om affaldsdannelse direkte hos affaldsproducenterne enten pd grundlag af
undersggelser eller fra administrative dokumenter. Ved denne fremgangsmade sikres direkte
oplysninger om affaldskilden. De fleste af disse lande anvender deres statistiske
virksomhedsregister til at bestemme affaldsproducentens NACE-kode. Dermed opnas der
kohaaens med virksomhedsstatistikken.

Der er en betydelig risko for forkert fordeling af dataene i lande, hvor data om
affaldsdannelse afledes af affaldsbehandlingsdata. Denne fremgangsmade anvendes af
Danmark, Tyskland, Litauen, @strig og Malta. | dette tilfadde fas oplysningerne om den
producerende aktivitet kun fra sekundaare kilder (f.eks. affaldsindsamler, affaldsbehandler)
eller afledes pa anden méde (f.eks. ved modeller eller ved anvendelse af den europadske
affaldsliste®, som indeholder oplysninger om affaldets oprindelse). Alle disse fremgangsmader
har klare begraensninger.

Hushol dningsaffald

Forordningens sondring mellem affald fra gkonomiske aktiviteter og affald fra husholdninger
erstatter det traditionelle begreb "kommunalt affald”.

Den metodologiske udfordring bestdr i a producere ngjagtige statistikker om
husholdningsaffald, da dette affald amindeligvis indsamles sammen med affald fra
forretninger, sma virksomheder og institutioner. Mange lande rader ikke over direkte
oplysninger om andelen af husholdningsaffald, og disse lande skulle derfor opgere denne
andel paanden made.

Tolv medlemsstater indferte det nye begreb og indberettede kun tal om husholdningsaffald.
Deres metoder spander fra malrettede undersggelser (affaldsanalyser) til grove sken fra
affaldshandteringsvirksomheder eller deponeringsanlaeg. Der var ni lande, som ikke indfarte
de nye begreb. Fire landes kvalitetsrapporter indeholdt ingen oplysninger om dette emne.
Derfor er sammenligneligheden af data om husholdningsaffald i gjeblikket begramset til de
lande, som har indfert begrebet. Situationen forventes at blive bedre med indberetningen af
data for 2006, daflere lande arbejder pa at indfere passende metoder.

43. Malefql

Malefegjl kan skyldes anvendelse af upraecise omregningsfaktorer. Deponeringsanlasg, som
endnu ikke er udstyret med brovaggte er stadig et relativt hyppigt forekommende problem. |
sadanne  tilfedde e de indberettede ta  admindeligvis  baseret  pa

8 Beslutning 2000/532/EF om udarbejdelse af en liste over affald (EFT L 226 af 6.9.2000. s. 3).
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affaldsindsamlingskaretgj ernes kapacitet og konverteres ved hjadp af affaldets gennemsnitlige
densitet. Erfaringerne fra Polen og Litauen viser, at affaldsmaangderne ved denne
fremgangsmade snarere overvurderes end undervurderes. Malefejlen er sandsynligvis starst
for husholdningsaffald og andet deponeret ikkefarligt affald. Farligt og genanvendeligt affald
vejes snarere af gkonomiske grunde. Kvaliteten af disse data vil gradvist blive forbedret i takt
med lukningen af gamle deponeringsanleay og &bningen af nye, der etableres i
overensstemmelse med EU-lovgivningen.

5. VIRKSOMHEDERNES BYRDE

Respondentbyrden angiver den byrde, som indberetningen af data palaggger virksomhederne
og males som det faktiske antal respondenter og deres "fysiske" byrde (den tid, som
besvarelsen kraever).

For at reducere respondentbyrden skal medlemsstaterne i henhold til forordningen give
adgang til administrative data og fritage virksomheder med under 10 ansatte fra de statistiske
undersgagel ser, medmindre de i betydelig grad bidrager til affaldsdannel sen.

De fleste medlemsstater maler imidlertid ikke den fysiske byrde og kan derfor ikke indberette
sadanne data. Fra frem medlemsstater rapporteres der om en byrde pa mellem 30 minutter og
fem timer pr. respondent. Alligevel er de fleste medlemsstater opmeaksomme pa
virksomhedernes arbejdsbyrde og tager forskellige initiativer til reducering af byrden og en
effektiv indsamling af data.

Den vigtigste hjadp for virksomhederne er at undga rapportering til bade administrative og
statistiske formd ved at anvende administrative data og/eller ved at koordinere
affaldsundersggelserne mellem  de pagaddende ingtitutioner  (statistiske  kontorer,
miljgministerier, miljgagenturer). For 14 medlemsstaters vedkommende er administrative data
det vigtigste ramateriale til affaldsstatistik. Andre lande anvender administrative data som én
blandt mange kilder.

Forordningens bestemmelser om at fritage sma virksomheder fra undersggelserne gribes
forskelligt an i de enkelte medlemsstater. Nogle lande gennemfarer stikpraveundersggel ser af
de sma virksomheder og ekstrapolerer resultaterne (Belgien; Estland for nogle sektorer samt
Grakenland). | de fleste lande er de dog helt undtaget, siledes at der ses bort fra tallene (jf.
afsnit 4.3) eller de ekstrapoleres ved hjadp af faktorbaserede estimationsmodeller. Landene
har indfart forskellige fritagel sestaarskler, som oftest fastsadtes ud fra antallet af ansatte eller
maangden af produceret affald pr. &. Nogle lande kombinerer de to kriterier for at sikre, at
selv sma virksomheder er omfattet af dataindsamlingen, nar de overskrider den fastsatte
taarskel for affaldsdannelse.

6. K ONKLUSIONER

Anaysen af data fra den farste rapporteringsrunde er endnu ikke blevet afsuttet, men vi har
alerede gjort markante fremskridt hen imod mere fuldstaandige og harmoniserede europaaske
affal dsstatistikker.

Vi bear fremhasaeve den positive virkning af medlemsstaternes forpligtelse til at fremlagyge

dokumentation for de anvendte metoder og til at vurdere datakvaliteten i kvalitetsrapporterne.
Problemerne og manglerne traader tydeligere frem og viser, hvor der skal ske forbedringer.
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Desuden bidrager forordningen til at skabe bedre kohaaens mellem affaldsstatistik og andre
statistikomrader, eftersom der kraeves systematisk anvendelse af NACE-nomenklaturen og
anvendelse af statistiske enheder ligesom i virksomhedsstatistik. Derved bliver der bedre
mulighed for at integrere affaldsstatistikken i de miljaakonomiske regnskaber.

6.1. Udviklingen i medlemsstaterne

| medlemsstaterne har forordningens bindende karakter klart forbedret affaldsstatistikkens
status i de statistiske systemer. De forpligtelser, der falger af forordningen, har fert til
metodol ogiske forbedringer og andringer i de national e dataindsamlingssystemer.

Pa baggrund af erfaringerne fra den farste rapporteringsrunde har flere lande givet udtryk for,
at de agter at forbedre datakvaliteten og overholde forordningens krav. | de tilfadde, hvor
sadanne andringer kraever lovgivningsinitiativer, kan foranstaltningerne farst forventes at fa
virkning fra referencedret 2008.

Det ser ud til, at forordningen har vezet med til at forsteake den generelle tendens i
medlemsstaterne til at undgd ungdvendig dataindberetning gennem samarbejde mellem
dataindsamlingsinstitutionerne og forenkling af indberetningsforpligtelserne. Anvendelsen af
data bade til administrative og statistiske formal er ved at blive mere almindelig, og der opnas
derved bedre konsistens mellem dataene og en mindre byrde for respondenterne.

6.2. Behov for revision

Selv om den anvendte fremgangsmade generelt har givet gode resultater, er der en rakke
principielle mangler, som skal tages op.

Opdeling efter affaldstyper

| forordningens bilag | og Il (afdeling 2) kraeves det, at maangderne af produceret og behandlet
affald opdeles i affaldskategorier pa forskellig made for hvert datasad (jf. tabel 1). Hensigten
hermed var at begramse det kraevede inddelingsniveau og dermed medlemsstaternes byrde.

Erfaringerne fra den farste rapporteringsrunde viser klart, at denne fremgangsméade har mange
ulemper og kun ubetydelige fordele, som ikke har gjort det mazkbart lettere for
medlemsstaterne. De fleste medlemsstater indsamler data pa et meget mere detaljeret niveau
og reducerer opdelingerne, nar dataene skal indberettes til Eurostat.

De vigtigste ulemper er fglgende:

— Det er ikke muligt at opstille balancer for individuelle affaldskategorier, hvilket i
hgj grad vanskeligger valideringen og fortolkningen af data.

— Inddelingsniveauet for data vedregrende affaldsbehandlingen er utilstrakkeligt;
store affaldsstramme underopdeles i ikkespecificerede affaldskategorier ("andet
affald").

— Praesentationen og formidlingen af resultaterne er meget kompliceret.

— De uensartede formater gar det vanskeligt at bearbejde dataene.
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Den nuvagende fremgangsmade ber erstattes af en opdeling, der anvendes for bade
affaldsdannelse og affaldsbehandling. Den mere detaljerede opdeling af affaldskategorierne i
afdeling 21 bilag | ber anvendes som diskussionsoplagy.

Regional opdeling af data om infrastrukturen til affaldsbehandling

Medlemsstaterne skal i henhold til forordningen levere data om nyttiggerelsess og
bortskaffel sesanlaaggenes antal og kapacitet pa NUTS 2-niveau (bilag |1, afdeling 3). Denne
detaljerede regionale opdeling giver bade Eurostat og medlemsstaterne en meget stor
arbejdsbyrde. Andelen af fortrolige data @ges betydeligt med det regionale niveau og
begramser dermed nytten heraf. Det bar undersages nsamere, hvor relevante disse detaljerede
oplysninger er.

Opdeling efter affaldstyper

| henhold til afdeling 8, punkt 2, samles ved indberetningen af affaldsbehandlingen alle (10)
nyttiggarel sesprocesser undtagen energiudnyttelse i én indberetningskategori. Desuden
omfatter de kraevede data om affaldsnyttiggerel seskapaciteten processer som kompostering,
genanvendelse af metal og olieregenerering. | disse tilfadde synes inddelingsniveauet at vaae
utilstraekkeligt. Oplysninger om visse nyttiggerel sesprocesser ville sdledes vaae enskelig til
overvagning af affaldspolitikken. Isaa er der et voksende behov for data, der kan anvendes
som benchmark i forhold til fastsatte mal. | nogle tilfadde kan sddanne mal veaae
obligatoriske. Dette understreger behovet for konsistente data for alle medlemsstater, hvilket
sandsynligvis vil kraeve en yderligere prascisering af definitionerne og nomenklaturerne.

Endelig bliver  bortskaffelsesprocesserne (8  behandlingstyper) opdelt 1 to
indberetningskategorier, hvoraf den ene stort set aldrig anvendes i medlemsstaterne.
7. FREMTIDEN

Pa baggrund af de ferste erfaringer og for at forbedre dataenes anvendelighed og kvalitet vil
Kommissionen under hensyntagen til eventuelle ekstra omkostninger for virksomhederne og
de offentlige myndigheder fremsadte forslag til andring af forordningen i passende tid far
indsamlingen af data for referencedret 2008 for at:

e sikre samme opdeling af affaldskategorierne under affaldsdannelse og affaldsbehandling
ved at harmonisere afdeling 2 i henholdsvis bilag | og ||

e at tage deregionale opdelinger i bilag Il op til revision

e at tage opdelingen af affaldsbehandlingskategorierne i bilag 11, navnlig nyttiggerelsen og
bortskaffelsen af affald, op til revision.
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