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Horingskonsulentens endelige rapport i sag COMP/C-3/37.792 — Microsoft

(I henhold til artikel 15 i Kommissionens afgorelse 2001/462/EF, EKSF af 23. maj 2001 om heringskonsulentens
kompetenceomrade under behandlingen af visse konkurrencesager — EFT L 162 af 19.6.2001, s. 21)

(2007/C 26/04)

Udkastet til beslutning i ovennavnte sag giver anledning til folgende bemzrkninger:

Sagen og klagepunktsmeddelelserne

Den 10. december 1998 indgav Sun Microsystems Inc (»Sun«) en klage i henhold til artikel 82 over Micro-
soft Corporation (»Microsoft«) efter artikel 3 i Ridets forordning nr. 17/62 (*) med pédstand om, at Microsoft
ulovligt havde nagtet at udlevere greensefladeoplysninger, som er nedvendige for interoperabilitet, hvilket i
sidste ende ville gare det muligt for Microsoft at udvide sin dominans inden for pc-styresystemer til det naert
besleegtede marked for software til styresystemer til arbejdsgruppeservere. Den sag, som blev indledt som
folge af klagen fra Sun, blev registreret under nr. IV/C-3/37.345.

Den 1. august 2000 sendte Kommissionen den forste klagepunktsmeddelelse til Microsoft i henhold til
artikel 2 i forordning nr. 2842/98 (%). Microsoft svarede den 17. november 2000.

I februar 2000 iverksatte Kommissionen pd eget initiativ en undersegelse af, om Microsoft ulovligt havde
bundtet sit Media Player-produkt med sit dominerende Windows-styresystem. Sagen blev registreret under
nr. COMP|C-3/37.792.

Den anden klagepunktsmeddelelse, som blev sendt til Microsoft den 30. august 2001, bekraftede de rele-
vante konklusioner i den forste klagepunktsmeddelelse vedrorende den procedure, som var anvendt i sag
COMP|C-3[37.792. Den vedrerte sporgsmédlene om interoperabilitet og indbygning af Windows Media
Player i Windows. Microsoft svarede den 16. november 2001. De gav afkald pa deres ret til en mundtlig
hering.

Microsoft modtog en tredje klagepunktsmeddelelse den 6. august 2003. Denne yderligere klagepunktsmed-
delelse omfattede ikke spergsmdl om misbrug af dominerende stilling, som adskilte sig fra dem, der var
beskrevet i den anden klagepunktsmeddelelse, og den praciserede, at de nye elementer skulle leeses og forstés
pd baggrund af de to forste klagepunktsmeddelelser. Specielt medtog den resultaterne af en senere markeds-
undersggelse og beskrev mere indgdende de retsmidler, som Kommissionen overvejede.

Microsofts svar pa klagepunktsmeddelelsen

Microsoft fik i ferste omgang otte uger til at besvare den tredje klagepunktsmeddelelse, dvs. indtil den
1. oktober 2003. De fik bevilget aktindsigt i Kommissionens sagsakter den 7. og 8. august 2003. Det var
fierde gang, Microsoft fik bevilget aktindsigt. Den 7. september 2003 anmodede Microsoft om at fa
forleenget fristen for besvarelse af klagepunktsmeddelelsen med 60 dage til den 4. december 2003. Jeg ansd
ikke en sd lang forleengelse af fristen for berettiget. Under hensyntagen til specielt ferieperioden forlengede
jeg dog fristen til den 17. oktober 2003. Den 17. oktober 2003 besvarede Microsoft den tredje klagepunkts-
meddelelse.

Microsoft gnskede at fremlaegge yderligere materiale i form af information fra undersegelser og analyser fra
konsulentfirmaerne Mercer og NERA. Microsoft fik tilladelse til at fremlagge det yderligere materiale senest
den 31. oktober 2003 pd betingelse af, at man gav Kommissionen de rddata, som 14 til grund for underse-
gelsen, inden det gkonomiske indleeg blev indgivet. Microsoft overholdt denne betingelse og indsendte
rapporterne fra Mercer og NERA den 31. oktober.

(") Rédets forordning nr. 17 af 6. februar 1962, Ferste forordning om anvendelse af bestemmelserne i EF-traktatens artikel 85
0g 86 (EFTL 13 at 21.2.1962,s. 204).

() Kommissionens forordning nr. 2842/98EF af 22. december 1998 om hering af parter i visse procedurer efter EF-trakta-
tens artikel 85 og 86 (EFT L 354 af 30.12.1998.s. 8-21).
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Tredjeparters deltagelse i sagen; udveksling af oplysninger
Som formel klager fik Sun tilsendt en ikke-fortrolig udgave af klagepunktsmeddelelsen.

Udover Sun deltog en lang raekke andre tredjeparter aktivt i proceduren og fik status som interesserede tred-
jeparter.

Tredjeparterne fik tilsendt den ikke-fortrolige udgave af alle tre klagepunktsmeddelelser og Microsofts svar.
Deres skriftlige indlaeg blev sendt til Microsoft med henblik pd bemzrkninger. I betragtning af udvekslingen
af alle de vigtigste dokumenter mellem parterne og tredjeparterne har sagen veeret kendetegnet ved stor
dbenhed mellem de forskellige parter.

I brev af 4. november 2003 anmodede Microsoft mig om at fastsld, at et dokument og to rapporter fra
klageren og en tredjepart, som Kommissionen havde sendt til Microsoft den 3. november, ikke skulle frem-
legges eller omtales pd den mundtlige hering. Jeg imedekom ikke denne anmodning med den begrundelse,
at rapporterne vedrorte den pagzldende sag, men jeg informerede deltagerne i heringen om, at Microsoft
endnu ikke havde haft tilstreekkelig mulighed for at fremsaette formelle bemarkninger til disse dokumenter.

Den mundtlige horing
[ sit skriftlige svar pd den tredje klagepunktsmeddelelse anmodede Microsoft om en mundtlig hering.

Den mundtlige hering fandt sted den 12., 13. og 14. november 2003. Ud over Microsoft deltog klageren og
otte interesserede tredjeparter. For at give Microsoft tilstraekkelig mulighed for at fremlaegge deres argumenter
mundtligt, var den forste halvanden dag forbeholdt deres fremstilling. Klageren og de interesserede tredje-
parter fik mellem 30 minutter og to timer hver til at fremsette deres bemerkninger. Endelig benyttede
Microsoft muligheden for at kommentere tredjeparternes bemerkninger ved den mundtlige hering og efter-
folgende ogsa skriftligt.

Under den mundtlige hering enskede en tredjepart (RealNetworks) at imedegd Microsofts pastand om, at
Microsofts Windows-styresystem ikke fungerede ordentligt uden funktionerne i Windows Media Player.
Deres prasentation forte til uenighed om, hvorvidt RealNetworks havde fjernet den binzre kode i Windows
Media Player-applikationen fuldsteendig fra Windows. For at undersege, om RealNetworks’ prasentation var
korrekt, inviterede Kommissionen Microsoft og RealNetworks til Kommissionens lokaler i Bruxelles. Den 23.
januar 2004 gentog RealNetworks sin prasentation pa en barbar computer under overveerelse af reprasen-
tanter for Kommissionen og Microsoft. Microsoft fik udleveret denne computer til yderligere kontrol og
fremsatte bemarkninger den 6. februar 2004.

Kommissionens brev af 16. januar 2004

Den 16. januar 2004 fik Microsoft bevilget yderligere aktindsigt i sagsakterne. Samme dag sendte Kommissi-
onen et brev til Microsoft. Formalet var at undgd misforstdelser med hensyn til de konklusioner, som
Kommissionen ville drage vedrgrende en rakke dokumenter og bevismidler fra den mundtlige hering, som
indgik i sagsakterne. Med henblik herpa blev dokumenterne og bevismidlerne og Kommissionens respektive
konklusioner anfert i et bilag til brevet. Som reaktion pa Microsofts svar pa den tredje klagepunktsmedde-
lelse fastslog Kommissionen desuden i brevet af 16. januar 2004 den korrekte fortolkning af klagepunkterne
vedrgrende interoperabilitet. Microsoft fik mulighed for at kommentere begge aspekter af brevet indtil den
30. januar 2004.

I breve af 24. og 27. januar fremforte Microsoft, at brevet af 16. januar 2004 indeholdt en rakke nye
elementer, og at det derfor kunne udgere en ny, ikke anerkendt klagepunktsmeddelelse. Microsoft anmodede
ogsd om oplysninger om, hvilke afsnit i klagepunktsmeddelelsen konklusionerne i bilaget til Kommissionens
brev af 16. januar vedrerte, og anmodede om en forlengelse af svarfristen til den 13. februar 2004. Micro-
soft fik tilsendt de gnskede oplysninger den 27. januar 2004. Ved breve af 30. januar og 5. februar forlen-
gede jeg Microsofts frist for indsendelse af bemarkninger til den 8. februar 2004.

Microsoft indsendte deres bemaerkninger til bilaget til Kommissionens brev af 16. januar den 7. februar
2004. De anforte, at brevet af 16. januar indeholdt nye klagepunkter. Desuden anmodede Microsoft om
bekraftelse pd, at der ville blive taget hensyn til deres bemaerkninger.
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I breve af 30. januar og 20. februar 2004 anforte jeg, at Kommissionens brev af 16. januar 2004 tydeligvis
havde til formdl at sikre, at Microsoft forstod klagepunkterne vedrerende operabilitet og de konklusioner,
som Kommissionen madtte drage med hensyn til visse dokumenter i sagsakterne, korrekt. Jeg var derfor ikke
enig 1 Microsofts udtalelse om, at dette brev udgjorde en ny, ikke anerkendt klagepunktsmeddelelse. I mit
brev af 20. februar bekreeftede jeg imidlertid, at Kommissionen selvfolgelig ville tage hensyn til substansen i
Microsofts svar.

Under proceduren er nogle af de klagepunkter, som indgik i den anden klagepunktsmeddelelse, blevet
frafaldet, nemlig dem, der vedrerer udnyttelse af en teknologisk staerk stilling pd ét marked til at dominere
et andet marked, diskriminerende licenspolitik og ulovlig licenspolitik.

I lyset af ovenstdende mener jeg, at Microsofts og tredjeparternes ret til at blive hort er overholdt i denne
sag.

Bruxelles, den 18.3.2004

Karen WILLIAMS




