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STATSSTOTTE — RUMANIEN
Statsstotte C 46/07 (ex NN 59/07) — Privatisering af Automobile Craiova (tidligere Daewoo)
Opfordring til at fremsaette bemaerkninger efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2

(E@S-relevant tekst)

(2007/C 248/13)

Ved brev af 10. oktober 2007, der er gengivet pa det autentiske sprog efter dette resumé, meddelte Kommis-
sionen Rumenien, at den havde besluttet at indlede proceduren efter EF-traktatens artikel 88, stk. 2, over
for ovennavnte stotteforanstaltninger.

Interesserede parter kan senest en maned efter offentliggarelsen af nerverende resumé og det efterfelgende
brev sende deres bemarkninger til de stotteforanstaltninger, over for hvilke Kommissionen indleder proce-

duren, til

Europa-Kommissionen
Generaldirektoratet for Konkurrence
Registreringskontoret for Statsstotte
B-1049 Bruxelles

Fax (32-2) 296 12 42

Disse bemarkninger vil blive videresendt til Rumsznien. Interesserede parter, der fremsetter bemarkninger
til sagen, kan skriftligt anmode om at f deres navne hemmeligholdt. Anmodningen skal vaere begrundet.

RESUME

SAGSFORLOB

Ved brev af 17. januar 2007 anmodede Kommissionen de
rumenske myndigheder om oplysninger vedrerende adskillige
virksomheder, der var ved at blive privatiseret, herunder Auto-
mobile Craiova. Efter den efterfolgende udveksling af breve
opfordrede Kommissionen ved brev af 5. juli 2007 og 30. juli
2007 de rumanske myndigheder til at ophave de specifikke
betingelser, der er knyttet til privatiseringskontrakten for Auto-
mobile Craiova og papegede samtidig, at manglende indstilling
af al ulovlig stette kunne medfere, at Kommissionen vedtog en
beslutning pd grundlag af EF-traktatens artikel 88, stk. 2, og
artikel 11, stk. 1, i Rddets forordning (EF) nr. 659/1999 om
fastleeggelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel 93
(pdbud om indstilling).

BESKRIVELSE

Automobile Craiova, der er et tidligere datterselskab af Daewoo,
er en stor statsejet virksomhed inden for fremstilling af biler og
reservedele. Privatiseringen af Automobile Craiova var tidligere
mislykkedes hovedsagelig pd grund af den uklare gaeldssituation.
Et nyt forseg pé at selge virksomheden resulterede i, at der i
september 2007 blev indgdet en salgsaftale med Ford Motors
Company. Det ser ud til, at regeringen har vedtaget en sarlov,
der indeholder en rakke foranstaltninger i tilknytning til Auto-
mobile Craiovas geeldssituation. Kommissionen formoder, at
foranstaltningerne bestdr i at afskrive det opkabte selskabs geeld.

Privatiseringsmyndigheden AVAS knyttede en rakke specifikke
betingelser til privatiseringskontrakten, hvilket mindst indebar,
at bilproduktionen skulle opretholdes, og at der inden det fjerde
produktionsdr skulle veere opndet en minimumsproduktion. Der
er sandsynligvis knyttet yderligere betingelser til salget, bl.a. pligt
til i vaesentlig grad at ege antallet af ansatte (fra ca. 3 500

til 7 000), at sikre, at der investeres et mindstebelob
(ca. 675 mio. EUR) og for et mindstebelob at kebe kompo-
nenter og tjenesteydelser pd det rumanske marked (opgives til
en verdi af 1 mia. EUR).

VURDERING

Privatiseringen af Automobile Craiova via et udbud, hvortil der
var knyttet betingelser, har sandsynligvis medfert en lavere salgs-
pris end i tilfelde af et udbud uden tilknyttede betingelser og
vedrarer derfor statsstotte. Stottemodtagerne er den skonomiske
aktivitet, der er privatiseret, og eventuelt keberen. Betingelserne
om f.eks. at genoptage en tidligere tabsgivende aktivitet og opnd
en minimumsproduktion sikrer, at den nye ejer vil opretholde
en vis grad af gkonomisk aktivitet og er derfor en fordel for den
privatiserede virksomhed. Sammen med andre betingelser har
disse foranstaltninger i sidste instans den virkning, at den
opkebte virksomhed fritages for en del af konkurrencepresset.

Hvis keberen derudover blev tilbudt en afskrivning af geelden,
som ikke var blevet tilbudt andre interesserede parter, er det
muligt, at andre potentielle bydende har afstdet fra at fremsatte
et bindende bud, der kunne have vearet hgjere end Fords bud.
Det blev havdet, at Automobile Craiovas uklare geldssituation
faktisk var drsag til, at andre interesserede parter ikke afgav et
endeligt bud.

[ begge tilfelde blev disse fordele betalt via den manglende
indteegt, staten ikke opndede ved salget.

Kommissionen finder, at den ikke-anmeldte stotte som folge af
de betingelser, der var knyttet til privatiseringskontrakten, og de
galdsrelaterede foranstaltninger, sandsynligvis udger statsstette.
De finansieres via statslige midler, forer til en fordel for statte-
modtagerne, er selektive, vil kunne fordreje konkurrencevilké-
rene og pévirke samhandlen.
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Privatiseringskontrakten, herunder de hertil knyttede betingelser
og sarloven, var ikke blevet anmeldt til Kommissionen. Det ser
ud til, at stetten strider mod EF-traktatens artikel 88, stk. 3.
Foranstaltningerne ser folgelig ud til at udgere ulovlig stats-
stotte.

Kommissionen har besluttet at indlede proceduren efter EF-trak-
tatens artikel 88, stk. 2, for at vurdere, hvorvidt stetten er
forenelig med fellesmarkedet og udstede et pabud om indstil-
ling, i henhold til hvilket Rumenien i overensstemmelse med
artikel 11, stk. 1, i Rdets forordning (EF) nr. 659/1999 skal
indstille al ulovlig stette, indtil Kommissionen har truffet beslut-
ning om, hvorvidt stetten er forenelig med fellesmarkedet.

BREVETS ORDLYD

»Comisia doreste sd informeze Romdania ci, in urma exami-
ndrii atdt a informatiilor furnizate de autoritdtile tirii dumnea-
voastrd cu privire la cazul mentionat anterior, cat si a informa-
tiilor disponibile din alte surse, a decis sd initieze procedura
previzutd la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE si sd
impund Romaniei, in temeiul articolului 11 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului, suspendarea
acorddrii oricdrui ajutor ilegal pani la adoptarea de citre
Comisie a unei decizii privind compatibilitatea ajutorului cu
piata comuna.

. PROCEDURA

1. La 17 ianuarie 2007, Comisia a solicitat informatii
generale cu privire la mai multe intreprinderi, inclusiv S.C.
Automobile Craiova S.A. (denumitd in continuare
«Automobile Craiovay), fostd Daewoo Craiova, in contextul
procesului national de privatizare. Romania a transmis
informatiile prin scrisoarea din 15 februarie 2007. Comisia
a solicitat informatii suplimentare, la 8 martie 2007 si la
22 mai 2007, pe care Romania le-a transmis prin scrisorile
din 21 martie 2007, 25 mai 2007 si 31 mai 2007. La
3 mai 2007 a avut loc o intlnire cu autorititile romane.

2. Prin scrisoarea din 5 iulie 2007, Comisia a solicitat autori-
tatilor roméne si elimine conditiile specifice incluse in
contractul de privatizare a Automobile Craiova, indicand
in acelasi timp faptul cd nesuspendarea acordirii oricirui
ajutor ilegal ar putea conduce la adoptarea de citre
Comisie a unei decizii in baza articolului 88 alineatul (2)
din Tratatul CE si a articolului 11 alineatul (1) din Regula-
mentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului de stabilire a
normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (ordin
de suspendare).

3. Prin scrisoarea din 18 iulie 2007, autoritdtile romane
au informat Comisia cu privire la faptul ci privatizarea
Automobile Craiova va fi notificati Comisiei. Prin scri-
soarea din 20 august 2007, Comisia a amintit Romaniei ci
privatizarea Automobile Craiova va trebui sd fie notificatd
inainte de aplicarea oricdrui act care impune obligatii auto-
ritdtilor publice.

4. Tn septembrie 2007, Comisia a aflat din presi ci Romania
a semnat, se pare, un contract de vinzare-cumpdrare cu
Ford si cd Guvernul Roméniei a adoptat o «ege speciald»
privind anularea datoriilor intreprinderii Automobile
Craiova.

5.

10.

II. DESCRIERE
2.1. Intreprinderea in cauzi

Automobile Craiova este o societate aflatd in proportie de
100 % in proprietatea statului, situatd in Craiova, zond
eligibild pentru acordarea de ajutoare regionale in confor-
mitate cu articolul 87 alineatul (3) litera (a) din Tratatul CE.
Automobile Craiova a fost o filialdi a grupului Daewoo,
Daewoo Craiova. Daewoo a intrat in faliment in anul
2000. Daewoo Craiova avea datorii mari fatd de statul
roman si de alti creditori, cum ar fi alte filiale Daewoo. In
timp ce majoritatea filialelor Daewoo au fost achizitionate
de General Motors in anul 2002, pentru Daewoo Craiova
nu s-a putut gisi niciun cumpdritor din cauza posibilelor
obligatii de platd a unor datorii mari. Prin urmare, Autori-
tatea pentru Valorificarea Activelor Statului (denumitd in
continuare «AVAS») a cumpdrat intreprinderea in anul
2006 pentru a o revinde unui alt investitor.

Valoarea datoriilor intreprinderii Automobile Craiova citre
bugetul de stat nu este cunoscutd. Valoarea datoriilor citre
alte foste filiale Daewoo este estimatd de citre presd la o
sumd de aproximativ 220 milioane EUR.

Conform informatiilor aflate la dispozitia Comisiei,
Automobile Craiova nu produce in prezent niciun fel de
vehicule, ci activeazd numai in comertul cu piese de
schimb.

2.2. Privatizarea

Documentatia de licitatie pentru Automobile Craiova a
cuprins o serie de conditii care au determinat formularea
unor indoieli de citre Comisie. AVAS a atasat contractului
de privatizare conditii specifice privind un nivel minim de
investitii si productie (minim 200 000 de autovehicule in
al patrulea an). In cazul in care conditiile nu sunt indepli-
nite, AVAS 1si rezervd dreptul de a anula contractul de
privatizare sifsau de a pretinde plata unor penalititi si
despagubiri. Ford Motors Company (denumitd in conti-
nuare «Ford»), General Motors Corporation si Russian
Machines au depus oferte neangajante de cumpdrare a
actiunilor detinute de stat la Automobile Craiova. Cu toate
acestea, Ford a fost singura intreprindere care a depus si o
ofertd angajantd, castigind astfel licitatia. Negocierile
tehnice si financiare cu Ford au demarat in iulie 2007.

Conform informatiilor din presi, Romania si Ford au
semnat un contract de vanzare-cumpdrare la 12
septembrie 2007, prin care Ford achizitioneazd pachetul
majoritar de actiuni la Automobile Craiova la pretul de
57 milioane EUR. Din informatiile prezentate de Romania,
Comisia intelege cd Ford va avea o participatie de aproxi-
mativ 72 %, care corespunde actiunilor detinute de AVAS.

Conform unor informatii suplimentare din presd, Ford va
produce 48 000 de unititi in primul an de productie,
245 000 de unitdti in 2011 si 300 000 de unitdti in
2013. In plus, Ford s-a angajat sa realizeze investitii directe
in valoare de 675 milioane EUR pentru modernizarea
lucrdrilor si sd mdreascd numdrul personalului de la 3 500
la 7 000. De asemenea, Ford si-a asumat obligatia de a
cumpira componente si servicii in valoare de 1 miliard EUR
de pe piata roméneasca.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

In plus, presa a relatat ¢ Guvernul Romaniei a adoptat o
lege speciald pentru privatizarea Automobile Craiova. Se
pare cd legea prevede o anulare a datoriilor producitorului
de autovehicule §i o garantie privind plata datoriilor citre
celelalte foste filiale Daewoo. Aceastd anulare a datoriilor
nu fusese oferitd tuturor ofertantilor potentiali in cadrul
procedurii de licitatie.

III. EVALUARE

3.1. Existenta ajutorului de stat in sensul articolului 87
alineatul (1) din Tratatul CE

Articolul 87 alineatul (1) din tratat prevede c3, in cazul in
care nu existd o dispozitie contrard in tratat, orice ajutor
acordat de cdtre un stat membru sau din resurse de stat
care denatureazd sau amenintd si denatureze concurenta
favorizand anumite intreprinderi sau producerea anumitor
bunuri este incompatibil cu piata comund, in mdsura in
care este afectat comertul intre statele membre.

Bazdndu-se pe informatiile de care dispune, Comisia consi-
derd in prezent ci acele conditii atasate contractului de
vanzare, precum si mdsurile referitoare la datorii au ca
rezultat acordarea unui ajutor de stat in sensul artico-
lului 87 alineatul (1) din Tratatul CE care nu a fost notificat
de autoritdtile romane si, astfel, ar constitui un ajutor
ilegal.

3.1.1. Acordarea unui avantaj

O intreprindere beneficiazd de un avantaj in cazul in care
obtine din partea statului un lucru pe care nu l-ar fi putut
obtine in conditii normale de piatd. In acest scop, trebuie
sd se evalueze mai intdi daci statul a actionat in rolul sdu
de proprietar al unei societdti comerciale intr-o economie
de piatd sau in rolul de stat care a vandut o societate in
conditii care nu corespund unor conditii normale de piat.

In aceastd privintd, Comisia are indoieli serioase atat cu
privire la conditiile atasate contractului de privatizare, cat
si cu privire la misurile referitoare la datorii. In conformi-
tate cu principiul vanzdtorului in economia de piatd si cu
principiile Comisiei privind privatizarea (*), se poate consi-
dera cd statul actioneazd ca proprietar al societdtii come-
rciale in economia de piatd numai in cazul in care vinde
societatea comerciald sau, respectiv, actiuni ale acesteia la
cel mai mare pret posibil, printr-o licitatie deschisd, trans-
parentd si nediscriminatorie, ofertantului care oferd cel mai
mult.

Pretul cel mai mare poate fi obtinut in mod obisnuit in
cazul in care nu existd conditii atagate care ar putea sd
reducd pretul de vanzare si care nu ar fi acceptabile pentru
un operator economic in cadrul unei economii de piatd. In
cazul de fatd, Comisia nu cunoaste cu exactitate care dintre
angajamentele asumate de Ford prezentate in presd fac
parte din contractul de vanzare-cumpdrare. Dat fiind faptul
cd licitatia a inclus deja un nivel minim de productie,
Comisia presupune ci védnzarea a fost conditionatd cel
putin de realizarea acestei productii minime si, eventual, de
indeplinirea altor cerinte. Intrucat un vanzitor in economia

(") Cel de-al XXIII-lea Raport privind politica in domeniul concurentei,

1993, p. 255.

de piatd nu i-ar cere iIn mod normal cumpdritorului si
realizeze o productie minimd, iar o astfel de cerintd poate
avea un impact negativ asupra pretului de vinzare, Comisia
considerd c3, foarte probabil, privatizarea Automobile
Craiova nu indeplineste criteriul vAnzitorului in economia
de piatd.

17. In plus, este posibil ca in vanzare si fi fost incluse si alte
angajamente, cum ar fi cresterea numdrului de angajati (de
la 3 500 la aproximativ 7 000), o investitie minima pentru
modernizarea fabricii (675 milioane EUR) si o achizitie
minimd de componente si servicii de pe piata roméaneascd
(in valoare de 1 miliard EUR). Este posibil ca si aceste
angajamente si fi influentat pretul de achizitie.

18. De asemenea, Comisia are mari indoieli ¢i presupusa
anulare a datoriilor societdtii comerciale si presupusa
garantie cu privire la datoriile citre alte foste filiale
Daewoo ar indeplini criteriul vanzitorului/creditorului in
economia de piatd. In economia de piatd, vanzitorul ar
calcula cu atentie consecintele diferitelor posibilitati
(inclusiv al lichiddrii) si ar alege solutia care ar aduce
venitul cel mai mare (sau pierderea cea mai micd). Comisia
se indoieste cd Romania a analizat in prealabil dacd
anularea datoriilor publice §i garantarea unei parti a dato-
riilor citre creditori privati reprezintd sau nu solutia cea
mai avantajoas3. In plus, probabil ci nu este indeplinit nici
criteriul creditorului in economia de piatd, deoarece cel
putin o parte dintre ceilalti creditori (privat) nu si-au
anulat datoriile, insd beneficiaza de o garantie de stat.

19. Astfel, Comisia ajunge la concluzia provizorie cd, atunci
cand a privatizat Automobile Craiova, statul roman a acti-
onat in rolul siu de stat, si nu de jucitor obisnuit pe

piaga ().

20. Este posibil ca termenii contractului de privatizare si fi
acordat un avantaj atdt pentru Automobile Craiova, cat si
pentru Ford.

21. Un avantaj pentru Automobile Craiova poate proveni din
conditia unei productii minime si din orice altd conditie
addugatd, eventual, la vanzare, precum o obligatie de
crestere a numdrului de angajati, o obligatie de a cumpira
componente si servicii in valoare de 1 miliard EUR de pe
piata romaneascd, obligatii privind investitiile sau obligatii
privind exportul. Automobile Craiova nu mai producea
niciun fel de autovehicule. Misurile de privatizare pot
garanta reluarea fostelor activititi care produceau pierderi,
mentinerea unei activititi de piatd minime si reducerea
presiunii concurentiale. Aceste avantaje ar fi finantate de
cdtre stat printr-un pret de vinzare mai mic, adicd prin
renuntarea la venituri. Intreaga operatiune pare si repre-
zinte o restructurare a societitii sprijinitd de stat.

22. Anularea datoriilor publice ale Automobile Craiova si
garantarea platii unei parti a datoriilor citre creditori
privati oferd un avantaj pentru Automobile Craiova.
Aceastd masurd scuteste imediat societatea de o parte din
datorii si reduce presiunea de platd a unei alte parti a dato-
riilor.

(®) A se vedea, de exemplu, cauza C-344/99 Germania/Comisie (Groditzer

Stahlwerke), hotdrarea Curtii din 28 ianuarie 2003; cauzele conexe
C-278/92, C-279/92 si C-280/92 Spania/Comisie (Hytasa), hotdrarea
Curtii din 14 septembrie 1994.
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

In plus, nu se poate exclude faptul ci si cumparatorul, in
calitate de nou proprietar al intreprinderii vandute, va
beneficia de avantajele acordate de stat. Prin urmare,
Comisia nu poate exclude acordarea de ajutor de stat
pentru cumpdrdtor, respectiv Ford. Se pare cd cerinta
privind anularea datoriilor a fost introdusd dupa lansarea
licitatiei. Dintre cele trei parti interesate initial, Ford a fost
singura care a depus o ofertd angajanti. Comisia presupune
in prezent ci si alte pirgi interesate ar fi putut depune
oferte angajante, in cazul in care ar fi avut cunostintd de
posibilitatea de a beneficia de o anulare a datoriilor. Relata-
rile din presd indicd in mod clar acest lucru. Prin urmare,
in aceastd fazd, nu se poate exclude faptul cd s-ar fi putut
depune o ofertd financiard mai mare decit cea formulatd
de Ford. In acest caz, pretul plitit de Ford nu ar reprezenta
pretul de piata.

3.1.2. Alte conditii prevdzute in articolul 87 alineatul (1) din
Tratatul CE

in al doilea rand, misura este selectivd, intrucit favorizeazi
numai Automobile Craiova si noul cumpdritor, respectiv
Ford.

In al treilea rand, agentia romand de privatizare, AVAS, a
fost cea care a atasat conditiile la contractul de privatizare.
Reluarea si mentinerea unui nivel ridicat de activitate
economicd si finantarea unui pret de vinzare mai scizut
sunt suportate prin renuntarea la venituri de citre stat. Prin
urmare, ajutorul provine din resurse de stat si este impu-
tabil statului.

In al patrulea rand, Automobile Craiova este producitor de
autovehicule si de piese de schimb, toate aceste produse
fiind comercializate pe scard largd in Uniunea Europeand.
In plus, dupd cum relateazd presa, cea mai mare parte a
productiei este destinatd exportului. Astfel, mdsura
amenintd si denatureze concurenta si afecteazd comertul
dintre statele membre.

In aceastd fazd, Comisia concluzioneazd, prin urmare, ci
respectivele conditii atasate privatizirii Automobile Craiova
par sd constituie un ajutor, iar compatibilitatea masurilor
trebuie evaluatd in mod corespunzitor.

3.2. Ajutor de stat ilegal

Intrucat contractul de vanzare a fost deja semnat, inclu-
zand conditiile atasate, Comisia considerd ci ajutorul a fost
deja acordat. Dat fiind cd misurile sunt cuprinse intr-o lege
speciald, Comisia presupune ci legea trebuie si fie adoptatd
de citre Parlamentul Romaniei inainte de a deveni obliga-
torie. Cu toate acestea, pe baza informatiilor disponibile,
Comisia trebuie si presupund ¢ statul romin nu se mai
poate retrage din contractul de privatizare din proprie initi-
ativd. Prin urmare, Comisia considerd misurile incluse in
privatizare si in legea speciald ca fiind cvasi-acordate si este
de pdrere cd orice notificare transmisd dupd adoptarea legii
speciale de citre Guvernul Romaniei nu mai poate fi consi-
deratd notificare ex ante.

Intrucat autorititile romane nu au notificat contractul de
privatizare si nu au suspendat incheierea acestui contract,
se pare cd masura de ajutor a fost pusd in aplicare, incal-

30.

31.

32.

33.

34.

35.

candu-se articolul 88 alineatul (3) din Tratatul CE. In
consecintd, masura pare sd constituie un ajutor ilegal.

3.3. Derogiri in temeijul articolului 87 alineatele (2)
si (3) din Tratatul CE

Dupi ce s-a stabilit cd este vorba despre un ajutor de stat
in sensul articolului 87 alineatul (1) din Tratatul CE, este
necesar si se analizeze dacd masura ar putea fi compatibild
cu piata comund.

Exceptdrile previazute la articolul 87 alineatul (2) din
Tratatul CE nu se aplici in cazul de fatd. in ceea ce priveste
exceptdrile in baza articolului 87 alineatul (3) din Tratatul
CE, poate fi aplicatd numai exceptarea previzutd la arti-
colul 87 alineatul (3) litera (c) din Tratatul CE, care permite
acordarea ajutorului de stat pentru a se promova dezvol-
tarea anumitor activititi economice, atunci cind acest
ajutor nu aduce atingere conditiilor comerciale intr-o
misurd contrard interesului comun. In ceea ce priveste
ajutorul acordat pentru Automobile Craiova in calitate de
beneficiar, se pare cd masura ar putea viza refacerea viabili-
tatii pe termen lung a unei intreprinderi aflate in dificul-
tate. In ceea ce priveste potentialul ajutor pentru Ford, in
aceastd fazd Comisia nu vede niciun motiv care sd justifice
compatibilitatea ajutorului cu piata comuna.

Prin urmare, ajutorul pentru Automobile Craiova ar putea
fi considerat compatibil in temeiul articolului 87 ali-
neatul (3) litera (c) din Tratatul CE numai in cazul in care
sunt respectate conditiile prevdzute in Liniile directoare
Orientdrile privind ajutorul de stat pentru salvarea si
restructurarea  intreprinderilor aflate in dificultate (°)
(denumite in continuare «Liniile directoare»).

in primul rand, in conformitate cu Liniile directoare, o
intreprindere se afld in dificultate atunci cand este incapa-
bild si obtind fondurile de care are nevoie din resurse
proprii sau de la actionari sau prin imprumuturi si cand
este aproape sigur cd fard interventia autoritdtilor publice
isi va inceta activitatea. Automobile Craiova a acumulat in
ultimii ani datorii mari, pe care in mod evident nu le putea
pliti. Valoarea exactd a acestora nu este cunoscutd in
prezent Comisiei. In orice caz, se pare ci Automobile
Craiova indeplineste conditiile pentru a fi considerata intre-
prindere aflati in dificultate.

Cu toate acestea, autorititile romane nu au previzut un
plan de restructurare care si vizeze refacerea viabilitatii pe
termen lung a activitdtii economice.

in plus, in conformitate cu Liniile directoare, ajutorul
trebuie sa se limiteze la minimul necesar, iar beneficiarul
trebuie sd aducd o contributie semnificativi la restructurare
din resurse proprii sau din finantdri comerciale externe.
Liniile directoare indicd in mod clar cd o parte semnifica-
tivdi din finantarea restructurdrii trebuie si provind din
resurse proprii, inclusiv din vanzarea de active care nu sunt
esentiale pentru supravietuirea intreprinderii §i din finan-
tari externe in conditiile pietei. In aceasti fazd, Comisia nu
detine nicio dovadi cd ajutorul ar fi limitat la minimul
necesar. In plus, Comisia nu are nicio informatie cu privire
la vreo contributie proprie a beneficiarului.

() JO C244,1.10.2004,p. 2.
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In al treilea rand, ajutorul nu trebuie si denatureze concu-
renta in mod necorespunzitor. Acest lucru implicd de
obicei o limitare a prezentei de care poate beneficia socie-
tatea pe pietele sale la sfarsitul perioadei de restructurare.
Limitarea sau reducerea obligatorie a prezentei societdtii pe
piata relevantd reprezinti un factor compensator in
favoarea concurentilor sii. Aceastd limitare sau reducere
trebuie sd fie proportionald cu efectul de denaturare pe
care il are ajutorul si cu importanta relativi a intreprinderii
pe piata sau pietele sale. Autoritdtile romane nu au propus
nicio mdsurd compensatorie; dimpotrivd, impunandu-i
cumpdrdtorului obligatia de a creste in mod semnificativ
productia in urmdtorii patru ani, statul asigurd imbundti-
tirea pozitiei pe piatd a Automobile Craiova.

In al patrulea rand, Comisia are in aceasti fazd indoieli cu
privire la faptul cd Automobile Craiova nu a beneficiat de
ajutor pentru salvare sifsau restructurare in decursul ulti-
milor zece ani. In acest caz, un alt ajutor pentru restructu-
rare ar incdlca principiul «pentru prima si ultima datd».

In concluzie, intrucat misura de ajutor nu pare si se inca-
dreze in niciuna dintre exceptdrile previzute de tratat,
Comisia are indoieli serioase cu privire la compatibilitatea
acesteia cu piata comund.

IV. ORDIN DE SUSPENDARE

In ciuda faptului ci s-au transmis mai multe scrisori prin
care s-a cerut imperativ autoritdtilor romane si elimine
toate conditiile si si notifice ex ante contractul de privati-
zare, autoritdtile romane au continuat procedura de licitatie
si au semnat contractul de vanzare cu Ford. Prin scrisorile
din 5 iulie 2007 si 30 iulie 2007, Comisia a insistat ca
autoritdtile romane sd transmitd aceastd notificare ex ante,
in caz contrar Comisia urmind si emitd un ordin de
suspendare in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului (*). PAnd in
prezent nu a fost transmisa nicio notificare.

In cazul in care Comisia ajunge la concluzia ci ajutorul
ilegal acordat de autoritdtile roméane nu este compatibil cu
piata comund, aceasta urmeazd sd hotdrascd emiterea unui
ordin de recuperare, printr-o decizie negativd definitiva.
Acest lucru inseamnd ci autoritdtile romane ar fi obligate
sd recupereze ajutorul incompatibil, eventual si anuleze
contractul de vanzare si si organizeze o a doua licitatie,
fard elemente de ajutor de stat. Deoarece se pare cd a fost
deja incheiat contractul de vanzare si cd legea speciald a
fost deja adoptatd de guvern, orice alte masuri in cadrul
procedurii de vanzare ar putea conduce la o situatie
aproape ireversibild sau ar putea provoca alte pagube
statului roman, noului proprietar sau unor terti. Prin
urmare, Comisia considerd cd este imperios necesar si se
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suspende imediat orice actiune viitoare care ar agrava situ-
atia actuald si care ar putea genera alte efecte obligatorii
din punct de vedere legal (de exemplu, adoptarea legii
speciale de citre Parlament, inregistrarea proprietitii, ince-
perea activitdtii comerciale, incheierea de contracte de
munca etc.).

Prin urmare, Comisia a decis ci este necesard emiterea unui
ordin de suspendare in conformitate cu articolul 11
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului.

V. DECIZIE

Comisia are indoieli serioase cu privire la faptul ¢ privati-
zarea s-a realizat in absenta unui ajutor de stat §i ¢ masu-
rile de ajutor de stat ar fi compatibile cu piata comuna. In
plus, intrucit ajutorul nu a fost notificat Comisiei, acesta
constituie ajutor ilegal.

Avand in vedere consideratile mentionate anterior,
Comisia, actionand in conformitate cu procedura previzutd
la articolul 88 alineatul (2) din Tratatul CE, solicitdi Roma-
niei sd isi prezinte observatiile §i sd furnizeze toate infor-
matiile care ar putea contribui la evaluarea ajutorului, in
termen de o lund de la data primirii prezentei scrisori.
Comisia solicitd autorititilor tirii dumneavoastrd si trans-
mitd de indatd o copie a prezentei scrisori citre eventualii
beneficiari ai ajutorului.

Comisia doreste sd aminteascd Romaniei cd articolul 88
alineatul (3) din Tratatul CE are efect suspensiv si sd atragd
atentia asupra articolului 14 din Regulamentul (CE)
nr. 659/1999 al Consiliului, care prevede cd orice ajutor
ilegal poate fi recuperat de la beneficiar.

In conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din regula-
mentul Consiliului mentionat anterior, Comisia cere impe-
rativ Romdniei sd suspende acordarea oricdrui ajutor ilegal
pand la adoptarea de citre Comisie a unei decizii privind
compatibilitatea ajutorului cu piata comund (ordin de
suspendare). Comisia solicitd Roméaniei sd inceteze imediat
orice actiune de punere in aplicare in continuare a contrac-
tului de privatizare, inclusiv orice actiune legatd de legea
speciald.

Comisia comunicd Romdniei ¢d va informa partile intere-
sate prin publicarea prezentei scrisori si a unui rezumat
relevant al acesteia in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. De
asemenea, Comisia va informa Autoritatea de Supraveghere
a AELS prin transmiterea unei copii a prezentei scrisori.
Toate partile interesate vor fi invitate si isi prezinte obser-
vatiile in termen de o lund de la data publicirii.«

() JOL83,27.3.1999,p. 1.



