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Rédet for Den Europaxiske Union besluttede den 10. november 2006 under henvisning til EF-traktatens
artikel 175 at anmode om Det Europziske @Gkonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om det ovennavnte

cemne.

Det forberedende arbejde henvistes til Den Faglige Sektion for Landbrug, Udvikling af Landdistrikterne og
Miljg, som udpegede Staffan Nilsson til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 21. marts 2007.

Det Europaiske Pkonomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 435. plenarforsamling den 25.-26. april 2007,
medet den 25. april, folgende udtalelse med 118 stemmer for, 2 imod og 7 hverken for eller imod:

1. Resumé

1.1 EO@SU bifalder en tematisk strategi for jordbundsbeskyt-
telse pd EU-niveau og stetter i princippet, at der fastlagges et
rammedirektiv.

1.2 Strategiens fokus skal rettes mod de omrdder, hvor
problemerne er storst og hvor landbrugsjorden er mest truet,
feks. arealer med andret arealanvendelse (hvor landbrugsjord
overgdr til bebyggelse, veje osv.), forurenede industriomrader og
kompaktering af jordoverfladen. Strategien ma tage hensyn til
narhedsprincippet.

1.3 Ombkostningerne ved jordbundsforringelsen mé bzres af
dem, som har fordrsaget jordbundsskaden i de tilfaelde, hvor det
stdr i et rimeligt forhold, og ikke i forste omgang af arealets
bruger.

1.4  Hvis formdilet med et rammedirektiv er at sikre et felles
grundlag, er medlemsstaterne nedt til at have det samme
ambitionsniveau, hvis man skal forhindre en skav konkurrence-
situation.

1.5 Et land- og skovbrug, hvor god landbrugspraksis
anvendes, bevarer og forbedrer jordbundsforholdene.

1.6 Landbrugsjord til fadevareproduktion indebarer per defi-
nition, at naturlig jord er blevet taget i anvendelse, og at en vis
pavirkning ikke kan undgés.

1.7 E@SU er skarpt kritisk over for, at Kommissionen endnu
ikke har fremlagt sit bearbejdede forslag til nyt revideret slam-
direktiv, og opfordrer Kommissionen til snarest muligt at frem-
leegge dette, som udger et af hovedelementerne i en jordbunds-
beskyttelse af landbrugsjord, og for ikke at @ge kontamineringen
af skadelige stoffer.

1.8 Genoprettelse af jordbund i henhold til artikel 1 med
formél og anvendelsesomréde skal hindteres pd grundlag af den
konkrete situation og afgeres fra sag til sag.

1.9 En nationalt udformet sektorpolitik i henhold til artikel 3
ma ikke skaevvride konkurrencen mellem medlemsstaterne.

1.10  Medlemsstaternes forpligtelser i henhold til artikel 4
skal std i et rimeligt forhold.

1.11  Artikel 12 skal formuleres anderledes, nir det gelder
spergsmdlet om, at en potentiel keber i visse tilfaelde skal kunne
palaegges rapporteringspligt.

1.12  De sanktioner, som fastlaegges i artikel 22, skal ogsa std
i et rimeligt forhold til skaden. Det er ifelge EGSU uacceptabelt,
at en og samme skade kan medfore flere forskellige sanktioner.

1.13  Sanktionsforanstaltningerne over for operatgrer i
henhold til artikel 23 kan kun vere berettigede, hvis det ogsa er
dem, som har fordrsaget skaden.

1.14  Oprettelsen af et uathangigt ekspertudvalg med offent-
lige og private eksperter vil kunne fremme gennemforelsen af
en jordbundsstrategi.

2. Kommissionens forslag

2.1  Jordbunden er en ikke-fornyelig ressource, som mange
steder i EU er under hastig forringelse som folge af menneskets
aktiviteter, f.eks. industri, turisme og byudvikling og infra-
struktur inden for transportsektoren, samt visse driftsformer i
landbrug og skovbrug.

2.2 Jord er en ressource af almen interesse for EU. Hvis det
ikke Iykkes at beskytte den pd EU-niveau, vil det undergrave
baredygtigheden og den langsigtede konkurrenceevne i Europa.
Der er flere forskellige EU-politikker, som allerede bidrager til
jordbundsbeskyttelse, men der findes ikke nogen sammenhan-
gende politik. Kun ni medlemsstater har specifik lovgivning om
jordbundsbeskyttelse, som ofte vedrerer en specifik trussel, isar
jordforurening. Forringelse af jordbunden har stor indvirkning
pa andre omrader af felles interesse for EU sdsom vand, menne-
skets sundhed, klimaforandringer, beskyttelse af naturen og den
biologiske mangfoldighed samt fadevaresikkerhed.
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2.3 P4 den baggrund foreslir Kommissionen en jordbunds-
strategi for Europa. Strategien er blevet udarbejdet i en medde-
lelse ledsaget af et forslag til rammedirektiv og en konsekvens-
analyse. Rammedirektivet fastlegger falles principper, médl og
foranstaltninger. Medlemsstaterne pélagges at g systematisk til
varks med henblik pd kortlegning og bekaempelse af jord-
bundsforringelse, gennemfare forebyggende foranstaltninger og
indarbejde jordbundsbeskyttelse i andre sektorpolitikker. Det
tillader dog en vis fleksibilitet. Det er op til medlemsstaterne at
fastleegge ambitionsniveauet, de specifikke mél og foranstaltnin-
gerne til opfyldelse heraf. Det skyldes, at jordbundsforringelsen i
Europa, hvor man har identificeret 320 vigtige jordbundstyper,
er af meget varierende karakter.

2.4 Medlemsstaterne skal identificere omrdder, hvor der er
risiko for erosion, tab i organisk materiale, kompaktering, tilsalt-
ning og jordskred. De skal fastseette mal for risikobegransning
for sddanne omrdder og handlingsprogrammer for opfyldelse af
disse mél. Endvidere skal de forebygge yderligere forurening,
udarbejde et register over forurenede grunde pd deres territo-
rium og tilretteleegge nationale genopretningsstrategier. Nar en
grund, hvor en potentielt forurenende aktivitet har fundet eller
finder sted, sxlges, skal szlger eller keber stille en tilstandsrap-
port til rddighed for myndighederne og den anden part i
handelen. Endelig skal medlemsstaterne begranse eller afbede
folgerne af forsegling, f.eks. gennem genopretning af forladte
industrigrunde.

3. Generelle bemarkninger

3.1  E@SU bifalder Kommissionens meddelelse om »Mod en
tematisk strategi for jordbundsbeskyttelse«, som er en opfelgning af
den tidligere meddelelse fra 2002 (') samt forslaget om fastleeg-
gelse af et »rammedirektiv for jordbundsbeskyttelse«. EGSU efterlyste
allerede i 2000 i en initiativudtalelse om »Slam fra rensnings-
anleg i landbruget« (?), at Kommissionen burde tage initiativ til
EU-mindstekrav om jordbundsbeskyttelse.

3.2 Kommissionen har gennemfort en dben og omfattende
proces i lobet af nasten fire &r med samrid og mange forskellige
konsultationer for at udvikle strategien for jordbundsbeskyttelse,
hvor ogsd E@SU har kunnet folge processen. Kommentarerne i
denne udtalelse retter sig i forste rakke mod det foresldede
rammedirektiv, hvor EGSU er blevet hort, men gelder i pdkom-
mende tilfeelde ogsd Kommissionens meddelelse.

3.3  Jordbunden og dens funktioner er en uvurderlig
ressource for naturen, kredsleb og menneskets egen overlevelse.
Menneskets aktiviteter indvirker pa forskellige méder pé jord-
bundens funktioner og anvendelse. En EU-strategi skal satte
fokus pd de omrdder, hvor truslen mod landbrugsjorden er
storst, f.eks. @endret arealanvendelse, arealbefaestelse, forurenede
industriomrader og erosion.

(") KOM(2002) 179 endelig.
() CES1199/2000,EUTC 14,16.1.2001,s. 141-150.

3.4 Jordbunden og dens funktioner hanger sammen med
flere andre politikomréider, som pé forskellige mader er omfattet
af bdde EU-lovgivning og national lovgivning: vanddirektivet,
kvalstofdirektivet, kemikalielovgivningen osv. Visse lande har
allerede forskellige former for lovgivning og overvigning og
kortlaeggelse af jordbund og jordbundsforurening, og derfor ma
Kommissionens forslag ikke indebare forringelser, men skal
sikre disse lande tilstraekkelig fleksibilitet.

3.5 Kommissionen fremhaever, at omkostningerne for jord-
bundsforringelsen ikke betales af arealets brugere, men af
samfundet eller andre aktorer. EGSU papeger, at ansvaret for en
skade skal baeres af den, som fordrsager skaden, hvilket generelt
ikke altid er den samme som den, der anvender arealet. I mange
tilfelde udszwttes jordens brugere for pévirkning fra luftbaren
forurening, forurening fra andre omrédder som felge af industri-
udslip, oversvemmelser og andre udslip af forurening, hvor jord-
brugerne er dem, som udszttes for en skadelig pavirkning, som
de definitivt ikke har ansvaret for.

3.6  E@SU bemearker dog, at Kommissionen gennemgdende
papeger, at beskyttelsesforanstaltninger skal ske ved kilden til
pavirkningen, hvilket naturligvis er den rette made. Det forer
ogsd til et korrekt ansvarsforhold. Det indebarer desuden, at
0gsd andre lovgivningsomrdder end dem, som specifikt vedrorer
jordbund, pavirkes.

3.7  EQSU stetter, at der vedtages en sarlig strategi for jord-
bundsbeskyttelse, og at den udformes gennem et sarligt ramme-
direktiv. Det skaber forudseatninger for en tilsvarende beskyttelse
med falles grundregler for problemer, som i sig selv kan vere
grenseoverskridende. For virkelig at stotte jordbundsbeskyt-
telsen skal dette politikomrdde dog ogsd integreres i anden
lovgivning.

3.8 Kommissionen angiver ogsd, at omkostninger og fordele
vil variere athengigt af ambitionsniveau samt af, hvordan man
udnytter de muligheder, som findes i f.eks. miljgbetingelserne
inden for den falles landbrugspolitik. EGSU vil her fremhaeve,
at det er et ulgst problem, hvordan medlemsstaternes sdkaldte
miljgkobling, som er blevet indfert som et krav i den felles
landbrugspolitik, skal fortolkes og anvendes pa en lige sd rets-
sikker médde. Hvis formalet med et rammedirektiv er at sikre et
feelles grundlag for jordbundsbeskyttelse og bl.a. undga, at akte-
rerne underkastes meget forskellige gkonomiske forpligtelser, sd
skal ogsd ambitionsniveauet vare nogenlunde ensartet for at
forhindre en skeev konkurrencesituation.

3.9  Kommissionen pdpeger som forste eksempel, at bla. fejl-
agtige metoder inden for landbruget og skovbruget kan bidrage
til jordbundsforringelsen. Et land- og skovbrug, som drives pa
grundlag af hensigtsmeassig landbrugspraksis, bidrager snarere til
at bevare eller forbedre jordbundsforholdene. Truslen mod land-
brugsjord kommer fra @ndret arealanvendelse, industri-
udbredelse, trafikanleg, luftforurening, jordner ozon og anden
forurening. Selv om den fysiske planlegning (byplanlaegning)
ikke er EUs kompetenceomrdde, men et medlemsstats-
anliggende, skal der ogsd fokuseres herpa.
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3.10  Markedskrafterne og den nuvarende landbrugspolitik
har ogsd bidraget til, at strukturudviklingen og specialiseringen
er oget, og at planteavl og husdyrproduktion i stor udstrakning
adskilles, hvilket kan fore til mindre organisk materiale i jorden.
Den nye falles landbrugspolitk med frikoblet stotte styrker
snarere dette faktum.

3.11  Kommissionen mener, at landbruget kan have en positiv
effekt pd jordbundens tilstand, hvis det er gkologisk, ekstensivt
eller hvis der er en integreret arealforvaltning. Dette er et lidt
forenklet syn. Alt atheenger af, med hvilken viden eller anvendt
teknologi jorden passes. Landbrugsjord til fedevareproduktion
indebaerer per definition, at naturlig jordbund er blevet taget i
anvendelse til dyrkning. Det indebzrer, at en vis pavirkning er
uundgdelig og siledes ma accepteres, hvis fedevarer skal kunne
produceres. Indvirkningen pé landbrugsjorden afthenger af arlige
vakstbetingelser og klimaforhold, men betyder til gengeeld ikke,
at naringsstoffer, erosion, reduceret humuslag osv. skal accep-
teres. En normal landbrugsbedrift kan med den viden, vi har i
dag, snarere bidrage til at bevare og forbedre jordbundens
kvalitet. F& virksomhedsledere har et sd langsigtet perspektiv pd
bade investeringer og jordbundens forvaltning som netop land-
og skovbrugere. Landmandenes store bevidsthed omkring jord-
bundsbeskyttelse ber suppleres og stettes gennem radgivning
samt frivillige foranstaltninger og incitamenter.

3.12  Kommissionen nzvner desuden, at miljgbeskyttelsen
styrkes gennem direktivet om miljgansvar (°). Det er helt rigtigt
og fornuftigt. Samtidig ber det pdpeges, at det ikke kan vaere
foreneligt med normal retsopfattelse, at en og samme skade kan
fore til op til tre forskellige sanktioner, som det er tilfeldet i
dag, nemlig fratagelse af stotte, strafansvar og administrative
afgifter.

3.13 EQSU er enig i, at en beredygtig udnyttelse af
jordbunden kraever en overordnet EU-strategi for jordbunds-

beskyttelse.

3.14  Gennemforelsen skal kunne styrkes ved at oprette en
uathaengig ekspertgruppe for jordbundsbeskyttelse med repree-
sentanter for offentlige og private akterer.

4. Seerlige bemaerkninger

4.1  EQGSU er meget kritisk over for, at Kommissionen endnu
ikke har fremlagt det forslag til @ndret direktiv for anvendelse af
renseslam i landbruget og tilladte maengder af tungmetaller, som
Kommissionen har arbejdet med i flere r. I meddelelsen om
jordbundsbeskyttelse hedder det, at man har til hensigt endelig
at fremlaegge et sddant forslag i lebet af 2007. I den forste
meddelelse om en tematisk strategi for jordbundsbeskyttelse i
2002 hed det, at evalueringerne skulle indgd i jordbundsstrate-
gien. Dermed er en af de vigtigste foranstaltninger for eget

() Direktiv 2004/35/EQF.

jordbundsbeskyttelse og sikker fodevareproduktion blevet bety-
delig forsinket. Derfor ber dette @ndrede direktiv for anvendelse
af renseslam under alle omstendigheder offentliggeres samtidig
med vedtagelsen af strategien for jordbundsbeskyttelse.

41.1 Det nuverende slamdirektiv (¥ tillader fortsat alt for
hoje mengder tungmetaller i slam samt andre forureninger,
som kan spredes pd landbrugsjord. EGSU minder om den initia-
tivudtalelse, som E@SU vedtog sd tidligt som i 2000 om
»/ndring af Radets direktiv 86/278/EQF om anvendelse i landbruget
af slam fra rensningsanlege, hvor der blev lagt op til skaerpede
krav for tilladte meaengder tungmetaller. Samtidig er der meget
ringe viden om indholdet af gvrige kemiske forureninger samt
deres indbyrdes forbindelse, og om hvordan de pévirker jord-
bunden og fodevaresikkerheden, ndr de spredes pd opdyrket
jord.

4.1.2  E@SU ser meget alvorligt pd dette og ger opmarksom
pd en undersggelse, som to forskere fremlagde i det legeviden-
skabelige tidsskrift »The Lancet« i november 2006. Selv om der
kun er tale om én undersogelse, viser dens resultat, at velkendte
miljegifte kan have en hidtil ubemzrket indvirkning pa hjernens
udvikling hos fostre og smé bern. Forskerne mener, at det kan
kades sammen med alvorlige lidelser som f.eks. autisme, ADHD
og udviklingsforstyrrelser. Mange af disse kemikalier fore-
kommer ogsd i produkter, som anvendes i husholdningen. De
ndr pé forskellige médder ud i aflgbssystemet, og vi ved alt for
lidt om, hvordan de pévirker jordbunden dér, hvor slam
anvendes som gedning.

4.1.3  E@SU anser det for positivt, at Kommissionen tilsyne-
ladende har opgivet sit tidligere standpunkt om, at den bedste
anvendelse af aflgbsslam ud fra et miljeperspektiv vil vare at
sprede den pd landbrugsjord. I meddelelsen om strategien for
affald (°) synes formuleringerne at tyde herpd. Kommissionen
bekraefter ogsd i den meddelelse, at formalet er at fremlaegge et
forslag om et revideret slamdirektiv efter vedtagelsen af strate-
gien for jordbundsbeskyttelse. ESU mener dog, at man ikke
skulle have ventet herpd, men langt tidligere have fremlagt et
grundigt revideret direktiv om tilladte maengder af tungmetaller
og andre forurenende stoffer i slam, iser da Kommissionen i
forslaget til direktiv angiver, at det er nedvendigt for at begranse
tilforslen af farlige stoffer til jorden

4.1.4  Anvendelsen af slam i landbruget og dets indhold af
forurenende stoffer er et af de vigtigste spergsmal for jordbunds-
beskyttelsen og fodevaresikkerheden. Dermed bliver ogsa
spergsmdlet, om det er dem, som anvender jorden, eller slam-
producenterne, dvs. byer og kommuner, som har ansvaret for
eventuelle jordbundsskader, sat pé spidsen. Ansvars- og skades-
erstatningsforholdene ma afklares i et revideret slamdirektiv.

() 86/278/EQF.
(*) KOM(2005) 666 endelig.
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4.1.5  En ny og mere sikker kemikalielovgivning er ogsd afge-
rende for jordbundsbeskyttelsen generelt og iser for, hvordan
samfundet skiller sig af med renseslam ved at sprede det pé
jorden. At erstatte farlige kemikalier med mindre farlige er en
absolut nedvendig proces, hvis man skal opnd den enskede

jordbundsbeskyttelse.

4.1.6  E@SU opfordrer Kommissionen til hurtigst muligt at
fremlaegge forslaget til revideret direktiv samt fremlaegge risiko-
analyser af flere emner end dem, som i dag er omfattet af
navnte direktiv. Dette burde vere et af de vigtigste led i en jord-
bundsbeskyttelse, sdledes at man ikke @ger kontamineringen og
samt sikrer en betryggende fodevaresikkerhed.

42 I artikel 1 i direktivet om jordbundsbeskyttelse hedder
det, at foranstaltningerne omfatter genoprettelse og udbedring af
forringet jord, sd denne opndr et funktionsniveau, der mindst
opfylder de nuvarende eller godkendte fremtidige anvendelses-
formél. E@SU stetter principperne, men satter spergsmalstegn
ved, om det virkelig er nedvendigt at angive, hvad der »mindst«
skal ske. Det ber hdndteres pd grundlag af den konkrete
situation og afgeres fra sag til sag.

43 EQSU mener, at artikel 3 i sin nuverende formulering
kan dbne op for, at medlemsstaterne vil udforme en national
sektorpolitik, som skeavvrider konkurrencen. Det er vigtigt, at
artiklen begranses til en analyse, og at eventuelle foranstalt-
ninger er i overensstemmelse med betingelserne for et velfunge-
rende indre marked, felles regler og retferdige konkurrence-
vilkdr.

4.4  EO@SU mener ogsd, at artikel 4 naermest giver ubegren-
sede muligheder for indgriben. Hvad landbrugsjord angdr, har
E@SU i kommentarer ovenfor netop papeget, at opdyrket jord i

Bruxelles, den 25. april 2007

sig selv indebarer en jordbundspavirkning, som varierer med
faktorer, som brugerne af jord ikke kan pavirke, f.eks. arlige
vakstbetingelser, klima osv. Medlemsstaternes forpligtelser skal
std i et rimeligt forhold hertil. P4 samme méde skal der herske
nogenlunde overensstemmelse mellem medlemsstaternes foran-
staltninger. Det ligger ogsa pa linje med, hvad artikel 9 fastsatter
om proportionelle foranstaltninger, hvad angdr bevarelse af
jordfunktionerne.

4.5  Artikel 12 fastsatter, at en jordejer eller potentiel keber i
visse tilfaelde skal sgrge for en rapport om jordbundens tilstand.
Efter EQSU’s opfattelse er det forkert, hvis en potentiel keber
skal kunne péleegges dette. Hvis der er brug for fleksibilitet som
folge af forskelle i medlemsstaternes lovgivning, ber dette
formuleres pé en anden made.

4.6 Artikel 17 naevner den frivillige platform, som Kommissi-
onen har i sinde at etablere. Kommissionen skal aktivt sikre, at
dette virkelig forer til en udveksling af ens metoder, sd frem-
gangsmdden bliver ensartet og sikrer neutrale konkurrencevilkér.
Da informationsudvekslingen er frivillig, kraeves der ogsd aktiv
deltagelse fra Kommissionens side.

4.7  Det hedder i artikel 22, at medlemsstaterne skal fastleegge
regler for sanktioner. EQSU mener, at det er vigtigt fra et retssik-
kerhedsprincip, at sanktionerne star i et rimeligt forhold til den
paforte skade. Det er ogsd uacceptabelt, at en og samme skade
kan medfere flere forskellige sanktioner.

4.8 I artikel 23 foreslds @ndringer i Direktiv 2004/35/EF,
hvor det kraeves, at myndighederne skal kraeve saneringsforan-
staltninger af virksomhedsejeren. Det kan ifelge EASU kun
gelde, hvis virksomhedsejeren ogsd er den, som har fordrsaget
skaden, hvilket ikke klart fremgar.

Dimitris DIMITRIADIS
Formand for

Det Europaiske Pkonomiske og Sociale Udvalg
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BILAG

til Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Folgende @ndringsforslag blev forkastet under forhandlingerne, men opnédede mindst en fjerdedel af de afgivne stemmer:

Punkt 1.1
Tekst e&endres

»E@SU bifalder en tematisk strategi for jordbundsbeskyttelse pd EU-niveau og stotter formalet med Kommissionens forslag, dvs.

at beskytte jordbunden og sikre en beredygtig udnyttelse heraf. EOSU ser meget gerne, at det foresldede rammedirektiv tager fuldt

hensyn til nerhedsprincippet og proportionalitetsprincippet i-princippet—atderfastheoges-et-rammedirektiv.«

Afstemningsresultat
Stemmer for: 47
Stemmer imod: 54

Hverken for eller imod: 13

Folgende tekst i sektionens udtalelse blev forkastet til fordel for et sendringsforslag, der blev vedtaget af plenarforsam-
lingen. Mere en fjerdedel stemte for at fastholde teksten:

Punkt 1.15

E@SU opfordrer de europaiske medlovgivere og Kommissionen til at foretage en systematisk evaluering af den eksi-
sterende lovgivning om jordbundsbeskyttelse.

Resultat:

74 stemte for at slette setningen, 33 imod og 15 hverken for eller imod.



