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Kommissionen besluttede den 15. juni 2006 under henvisning til EF-traktatens artikel 262 at anmode om
Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse om: Beretning fra Kommissionen: Beretning om

konkurrencepolitikken 2005.

Det forberedende arbejde henvistes til Den Faglige Sektion for Det Indre Marked, Produktion og Forbrug,
som udpegede Istvan Garai til ordferer. Sektionen vedtog sin udtalelse den 27. marts 2007.

Det Europaiske Pkonomiske og Sociale Udvalg vedtog pé sin 435. plenarforsamling den 25.-26. april 2007,
medet den 26. april, felgende udtalelse med 115 stemmer for, 40 imod og 12 hverken for eller imod:

1. Konklusioner og henstillinger

1.1 Det er ikke muligt at lade denne udtalelse omfatte alle
konkurrencegeneraldirektoratets aktiviteter (*). Kun et begraenset
antal udvalgte sager har kunnet omtales kort, og domstolsafge-
relser om monopol-, fusions- og statsstettesager er slet ikke
behandlet, da dette ville have kraevet en serskilt, indgdende
undersogelse af den narmere markedsadferd og af, hvorledes
myndighederne opfatter denne. Beretningen gor det dog klart, at
konkurrencegeneraldirektoratet laegger en iheaerdig sagsbehand-
ling for dagen og bestraber sig pd at finde frem til passende og
gennemforlige losninger pé de problemer, der konstateres. Hvis
man skulle kritisere noget, kunne man maéske navne nogle
emner, hvor sektorens betydning (set i forhold til opfyldelse af
kravene om international konkurrenceevne som beskrevet i
Lissabon-strategien og ledsagedokumenterne) ikke gor Kommis-
sionens opmarksomhed berettiget. Som eksempler kan E@SU
naevne opfelgningsrapporten til 2005-rapporten om »Liberale
ethverv. — mulighed for flere reformer« og Kommissionens
arbejdsdokument om »Fremskridt i medlemsstaterne, hvad angar
undersogelse og fjernelse af konkurrencebegraensende foranstalt-
ninger i de liberale erhverve. EGSU mener, at den liberalisering
af tjenesteydelser, som Lissabon-strategien efterlyser, primeert
ber omfatte tjenesteydelser af international betydning (infra-
strukturer, telekommunikation, transport m.v.) og i langt mindre
grad hvad der betegnes som liberale erhverv (herunder arki-
tekter, advokater, leeger, ingenigrer, revisorer og farmaceuter), da
sidstnaevnte erhverv hovedsagelig udeves i mindre, lokale virk-
somheder og derfor, i medfer af nerhedsprincippet, henherer
under medlemsstaternes befgjelser (jf. domstolens afgarelse i de
feelles sager C-94/04 og C-202/04, Cipolla-Macrino (). Det kan
ikke nagtes, at visse begransninger er pakraevede for at sikre, at
fagenes udevere imodekommer samfundets forventninger til hej
faglig standard, erfaring og tillid. E@SU udtrykker tilfredshed
med, at de forskellige relevante markeder for liberale erhverv i
medlemsstaterne har veret genstand for indgdende analyser af
de eksisterende restriktioners omfang og alvor. Samtidig skal det
understreges, at ikke blot de foresldede liberaliseringers gkono-
miske virkninger pd konkurrencestrukturen, men ogsd deres
forventede folger for samfundsgrundlaget ber analyseres. Dette
udelukker dog ikke anti-monopol-procedurer fra de nationale

(") Konkurrencegeneraldirektoratets internationale aktiviteter fortjener
omtale, da direktoratet pd mange felter og for mange emners vedkom-
mende forer en form for »anvendt skonomisk diplomati« fra EU’s side.

() EUTC94af 17.04.2004 0g EUT C 179 af 10. 07.2004.

konkurrencemyndigheders side, hovedsagelig rettet mod faglige
organisationers forseg pa at fastsatte priser.

1.2 E@SU er blevet opfordret til at trekke mere pd den
omfattende sagkundskab og de brede erfaringer hos civilsam-
fundsorganisationer og organisationer, der er reprasenteret i
E@SU, i overvagningen af konkurrencegeneraldirektoratets virk-
somhed; det er endog foresldet, at EQSU lejlighedsvis foran-
stalter undersegelser med det sigte at indlede monopol- og stats-
stottesager. Kommissionens generaldirektorat for konkurrence
kunne bistd hermed ved regelmessigt at levere oplysninger om
sine politiske mél eller endog om sin sagsbehandling, inden for
de graenser som fortroligheden setter.

1.3 Der bor regelmassigt afholdes mader mellem E@SU-
representanter  og  konkurrencegeneraldirektoratets  kontakt-
person i forbrugersporgsmdl. Udveksling af information kan
fremme en lgbende dialog med forbrugerbeskyttelsesorganisati-
oner. Néar konkurrencegeneraldirektoratet sammenfatter resulta-
terne af sektorundersggelser (}) om energi (gas og el) og finan-
sielle tjenesteydelser (detailbanktjenester og erhvervsforsikring),
bor disse stilles til rddighed for EGSU’s reprasentanter (helst i
en arbejdsgruppe), sd de fir lejlighed til at gennemgd og
kommentere dem.

1.4  EOSU erkender, at det er nedvendigt, at det sammen-
fatter sit syn pd, hvordan konkurrencepolitikken gver indflydelse
pa de gkonomiske og sociale vardier, som er beskrevet i udval-
gets kommissorium. Udvalget forventer derfor i narmeste
fremtid i Lissabon-dagsordenens dnd at kunne pabegynde udar-
bejdelsen af en udtalelse om en udlegning af begreberne
konkurrence og konkurrenceevne (herunder deres reelle
indhold) og om deres forventede konsekvenser for samfundet i
medlemsstaterne.

1.5  Da konkurrencegeneraldirektoratet tog hul pd debatten
om anvendelsen af EF-traktatens artikel 82 (misbrug af domine-
rende stilling), udsendte det et dokument om ekskluderende
adferd, som er til skade for konkurrenterne og for konkur-
rencen som sddan. Dokumentet er dreftet indgdende. Kommissi-
onen har lovet at folge op herpd og at se nermere pd udnyt-
tende misbrug, som er et endnu mere folsomt spergsmal set

() Jf. beretningens side 23, pkt. 35, og side 42, pkt. 115.
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med forbrugergjne og for dem (SMV), der leverer til virksom-
heder med dominerende stilling. EGSU mener, at Kommissionen
nu ber udarbejde et debatopleg om udnyttende misbrug i
artikel 82’s betydning; oplagget kunne danne grundlag for
debat og ndr der er kortlagt tilstreekkelige karakteristika for
begge typer misbrug (ekskluderende og udnyttende), ber der
opstilles ensartede retningslinjer, som ber indeholde konklusi-
oner om fortolkningen af reglerne om misbrug af dominerende
stilling.

2. Indledning

2.1  Det frie marked forer ikke altid til det bedst mulige
resultat. Konkurrenceforvridninger rammer ansatte og forbru-
gere sdvel som virksomheder og ekonomien i almindelighed.
Konkurrencepolitikken og konkurrenceretten er et varktej, som
satter regeringerne i stand til at fastlegge og handhave en
retfeerdig markedsadfeerd ved hjelp af den administrative rets
materielle og proceduremaessige regler.

2.2 Nér EQSU afgiver udtalelse om beretningen er det vaerd
at navne, at moderne demokratiske lande rdder over to sxt
vaerktgjer til pavirkning af ekonomien:

— Industripolitikken, som udger en pavirkning, der udeves via
skattelettelser, subvention og anden stotte, der griber direkte
ind i ekonomien.

— Konkurrencepolitikken (i snever forstand), som ikke blot defi-
nerer hvilken form for adferd der anses for uensket, men
som, for at fremtvinge rimelige markedsvilkr, ogsd giver
adgang til lovbestemte midler, herunder retshindhevelse,
som indebarer sanktioner.

2.2.1  Konkurrencegeneraldirektoratet kan benytte begge poli-
tikker: anvendelsen af EF-traktatens artikel 81, 82 og 86 (*)
svarer til en konkurrencemyndigheds typiske aktiviteter.

2.3 En anden vigtig bemarkning er, at det generelt accep-
teres, at retferdig konkurrence uden forvridninger og som kan
gennemfores af markedsaktererne nok er den bedste garanti for
forbrugerne for, at kvalitet og vareudvalg lever op til deres
forventninger. Dog md det ikke overses, at mange andre forhold
pavirker de sdkaldte forbrugerfordele: samfundets generelle
tilstand, gunstige eller ufordelagtige materielle og moralske/
andelige forhold m.v. Det Europziske @konomiske og Sociale
udvalg (herefter EASU eller udvalget) anbringer konkurrence-
generaldirektoratets beretning i en generel sammenh@ng og
behandler den set ud fra udvalgets veerdier, sdledes som de er
nedfeldet i dets kommissorium.

3. Anvendelsen af EF-traktatens artikel 81 og 82

3.1  Nér Kommissionen udever lovhindhavelsesbefajelser i
henhold til Rom-traktatens artikel 81 og 82 om misbrug af

(% Kommissionen anvender EF-traktatens artikel 86 pd medlemsstaterne,
ikke pa virksomheder.

dominerende stilling, tager disse sigte pa virksomheder (°) i
medlemsstaterne; Kommissionens indsats kan derfor sammen-
lignes med domstolslignende befgjelser, i den forstand, at den
efterfolgende vurderer virksomhedernes markedsadferd set i
forhold til konkurrenceretten. Denne opgave, som Kommissio-
nens generaldirektorat for konkurrence har varetaget siden forst
i 60%erne, afspejles i Kommissionens beslutninger, som sammen
med forsteinstansrettens og EF-domstolens (i appelsager)
domme over en periode pd 40 &r har resulteret i en raekke juri-
diske praecedens-sager. Den retspraksis, som herigennem er
opstdet i kraft af vurderinger af forskellige markedssituationer, er
et af de mest vardifulde elementer i Fellesskabets »acquis

(regelveerk).

3.2 Det fremgar klart af 2005-beretningen, at konkurrence-
generaldirektoratet udmaerket er klar over alle de vigtige aspekter
af den gkonomiske konkurrence inden og uden for EU og over
dets rolle med at serge for retssikkerheden pd omradet, ikke
mindst da nationale konkurrrencemyndigheder og domstole
ogsé felger vasentlig retspraksis i EU. Derfor former disse regler
lobende retspraksis i bidde EU og de enkelte EU-lande.

Angdende 2005 gnsker EASU at kommentere folgende initia-
tiver, forslag og tiltag:

3.2.1  Forordning om regler for aktindsigt i Kommissionens
sagsakter i forbindelse med kartel- og fusionssager: Dette er altid
et folsomt spergsmédl i procedurerne, og Kommissionen
finpudser lobende de relevante detaljer. Kommissionen finder
det vigtigt at serge for, at virksomheder, der bergres af
monopol- eller fusionsprocedurer, far ret til aktindsigt i bade
papir- og elektroniske versioner. Den nye forordning aflgser en
tidligere tekst fra 1997.

3.2.2  Opfordring til potentielle klagere om at levere oplys-
ninger med henblik pd at bidrage til effektiv iverksettelse af
konkurrencereglerne: det er interessant at konstatere, at denne
opfordring er offentliggjort i den beretning, som behandles i
den foreliggende udtalelse. Den lofter sloret for konkurrence-
myndighedernes vanskeligheder ved at overvige markederne og
opfordrer civilsamfunds- og fagorganisationer til at spille en
aktiv rolle ved indledningen og gennemferelsen af undersagelser
(f.eks. bevisindsamling) af sterre overtraedelser af konkurrence-
lovgivningen.

3.2.3  Debatopleg om anvendelsen af EF-traktatens artikel 82
(om misbrug af dominerende stilling): Generaldirektoratet for
konkurrence enskede at igangsatte en ekspertdebat om adfeerd,
hvor konkurrenter udelukkes fra markedet, og hvor domine-
rende virksomheder udnytter deres markedsstyrke til at pavirke
konkurrenters adfeerd og derved opné ensidige fordele. Der er

() Det er ikke ngdvendigt, at virksomheden befinder sig p& en medlems-
stats omrdde. En af de meget store fordele ved den europziske konkur-
renceret er, at den giver mulighed for at paleegge en sanktion, herunder
blot med henvisning til VIRKNINGEN af en adfeerd eller en aftale, der
begranser konkurrencen.
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indkommet over 100 kommentarer til debatoplegget (der skal
danne grundlag for kommende retningslinjer). Hovedparten af
kommentarerne peger pd behovet for en gkonomisk analyse af
de relevante markeder og akterer. Sandheden i disse kommen-
tarer kan ikke benaegtes. I mange af bidragene fremhaves det
dog, at det er vigtigt at erkende princippet om ikke at hindre
effektive virksomheder i at realisere deres markedsstrategier.
Denne moderne teori gir ind for, at man i stedet for striks at
fordemme urimelig markedsadferd udviser storre overbarenhed
(»man ber lade fornuften rade«) over for effektive, men aggres-
sive forretningsstrategier. Ifelge retspraksis i EU (%) er en sddan
indstilling imidlertid i strid med den herskende holdning pé
europeisk plan, hvor man ikke tolererer unfair markedsadferd,
som har til formdl at eliminere uvelkomne konkurrenter (7). Der
kan ikke herske tvivl om, at fastleeggelse af de grenser, som
vigtige markedsaktorer ikke ma overskride, er et afgerende
dilemma i konkurrencepolitikken. Da E@SU ensker at forsvare
civilsamfundets  (SMV’er (%), arbejdstagere, forbrugere osv.)
interesser, afventer det spaendt udfaldet af denne debat.

3.2.4  Retningslinjerne for konsekvensanalyser laegger op til,
at alle lov- og politikinitiativer i Kommissionens arlige arbejds-
program skal underseges for deres sandsynlige positive eller
negative folger for konkurrencen. Mélet er at undgd unedven-
dige eller uforholdsmaessige konkurrencebegraensninger straks
fra EU-lovgivningsfasen. Denne hensyntagen til sandsynlige virk-
ninger pd markederne (hvilke ?) beviser, i hvor hgj grad begrebet
’kraftig’ eller “fuldstzendig’ konkurrence (dvs. retfeerdig og uden
forvridninger) er forankret i Kommissionens tilgang. E@SU
mener, at konkurrence ber anskues i en langt bredere forstand
og at de langsigtede interesser, iseer ndr det gelder forbrugerne,
arbejdstagerne og smd og mellemstore virksomheder, kan
adskille sig vaesentligt fra den umiddelbare interesse i at sikre
fuldsteendig’ konkurrence (%)

3.2.5 Gronbogen om erstatningssegsmal ved overtradelse af
EF's kartel- og monopolregler: I sin nylige udtalelse af 26. okto-
ber 2006 fremlagde EQSU en positiv vurdering pad dette
omrade. Kommissionens foreleeggelse af granbogen om erstat-
ningssegsmal ved overtraedelse af EFs kartel- og monopolregler
fik en god modtagelse og affedte en bred debat, thi der fore-
ligger et behov for, at skadelidte, der rammes af konkurrencebe-
greensende handelspraksis, kan gore krav pd skadeserstatning. I
sin nylige udtalelse INT/306 fremforer EQSU bl.a., at mélet er at
beskytte alle, der opererer pd det indre marked. Frie varebevea-
gelser gor det nedvendigt med en vis grad af ensartethed i alle
lande med hensyn til kontraktlige rettigheder og forpligtelser.
For grensehandelens vedkommende ber der endvidere fremmes
en vis harmonisering mellem de forskellige landes retlige
bestemmelser.

(%) Jf. pkt. 341 i forsteinstansrettens dom (tredje afdeling) af 28. februar
2002 i sagen Compagnie générale maritime m.fl. m0§ Kommissionen
for De Europaiske Fellesskaber, samling af afgerelser 2002,
s.1I-01011.

() Jf. AKZO-sagen, EFT L 374/1 af 31.12.1985, pkt. 74 til 79.

(®) De er meget ofte underlagt tojleslose mangvrer fra virksomheder, der
indtager en dominerende stilling.

() Jf. udtalelse fra Zentralverband Gewerblicher Verbundgruppen e.V.,
Berlin: »Stellungnahme zum Diskussionspapier der Kommission zur
Anwendung von Art 82 EG auf Behinderungsmissbrauche,
21.3.2006.

3.2.5.1  For det andet mé der tages hensyn til bdde de euro-
paiske og nationale konkurrencemyndigheder, som har til
opgave at definere forbudt kommerciel praksis og sanktioner
mod sddan praksis samt at skride ind mod virksomheder, der
overtreder lovgivningen.

3.2.6  Lancering af sektorundersogelser i de for nyligt liberali-
serede sektorer gas og elektricitet: Disse undersogelser vil
givetvis bidrage til at belyse den reelle situation i disse sektorer,
som har stor betydning, som har omfattende rakkevidde og for
hvilke det leenge har veret erkleeret, at en liberalisering var
universallgsningen. Det er pd heje tid, at de eksisterende
markeder pd lokalt og nationalt plan samt i bredere malestok er
genstand for en upartisk undersogelse, si der sattes fokus pa
flere tilfelde af monopoler, der har skadelige folger for bade
forbrugere, arbejdstagere og virksomheder.

3.2.7  Elektronisk kommunikation: De europaiske markeder
for elektronisk kommunikation, som bliver stadig mere integre-
rede, er kendetegnet ved stadig sterre utilfredshed. Mobilnet-
operatgrernes engrossatser for international roaming er alt for
heje. Derfor har konkurrencegeneraldirektoratet igangsat under-
sogelser ved at sende klagepunktsmeddelelser til operatererne.
Den forelgbige konklusion af undersggelserne var, at to ud af
tre forende tyske virksomheder misbrugte deres dominerende
stilling til at opkrave »urimelige og overdrevne priser«.

3.2.7.1 EQSU onsker at benytte lejligheden til i klare
vendinger at erklere, at fortolkningen af EF-traktatens artikel
82 (1% gradvis har veret infiltreret af »overdreven prisfastsat-
telse«, selv om der i traktaten ordret tales om »pétvingelse af
urimelige priser¢, dvs. ubegrundede eller uberettigede priser.
Grunden til, at Kommissionen hidtil har nagtet at foretage
undersggelser og sette ind mod misbrug af dominerende stilling
fra virksomhedernes side er dens modvilie mod at definere
»korrekte« og »forkerte« priser (') (iseer med hensyn til tjenester,
som leveres i forskellige lande). Imidlertid er efterspargslen efter
internationale tjenester (roaming) fra mobiltelefonoperatorer
tiltagende og forbrugerne bliver stadig mere omkostnings-
bevidste i deres indstilling. De foler med rette, at selv mindre
prisstigninger kan vere »urimelige¢, uden af den grund at veere
»overdrevne«. E@SU afventer med spanding Kommissionens
resultater og beslutninger i denne og lignende sager.

3.2.8 Beslutning om at give AstraZeneca en bgde for
misbrug af reguleringssystemet: Kommissionen anlagde en ny
tilgang til fortolkningen af EF-traktatens artikel 82, da den gav
AstraZeneca AB og AstraZeneca Plc (AZ) en bede pd 60 mio.
euro for overtradelse af EF-traktatens artikel 82 (og E@S-afta-
lens artikel 54). De fusionerede virksomheders misbrug bestod i,
at de — for at bevare beskyttelsen af intellektuelle ejendomsret-
tigheder, som satte dem i stand til at opretholde produktpriser
pd mange markeder — misbrugte officielle procedurer baseret
pd en Rédsforordning ved at opnd et supplerende beskyttelses-
certifikat for patentet pd deres mavesdrsprodukt Losec.
Misbruget bestod i at give vildledende oplysninger til de rele-
vante beslutningsmyndigheder og organer, hvilket medferte en

(*) Jf. EF-traktatens artikel 82.

(") Jf. »Commission Practice concerning excessive pricing in Telecommu-
nications«, Competition Policy Newsletter, p. 36, Issue no. 2, June
1998.
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forleengelse af patentet. Folgelig ansds Losec-patentet for ikke at
vare udlgbet. Losec blev derfor ikke et generisk produkt, og
mindre virksomheder, som var i stand til at markedsfore dette
mavesdrsprodukt, blev forhindret i at fremstille det til en langt
lavere pris end AstraZeneca-virksomhederne. Hermed kom
forleengelsen af patentets udlebsdato indirekte til at gd ud over
forbrugerne.

3.2.8.1 Det nye ved denne kartel- og monopolprocedure
bestod i, at Kommissionen i sin beslutning skriver, at selv om
konkurrenterne havde indsigelsesmuligheder under patentfor-
leengelsesproceduren, udelukkede dette ikke anvendelse af EF-
traktatens artikel 82. AstraZeneca-virksomhederne befandt sig i
en dominerende stilling pd de relevante europaiske (og andre)
markeder og der var begdet misbrug ved brug af procedurer, der
var sat i gang under anvendelse af svig.

3.2.8.2 EQSU benytter lejligheden til at papege, at denne
form for markedsadfaerd ville passe langt bedre ind i kategorien
surimelig handelspraksis« (*?), som endnu ikke falder inden for
konkurrencegeneraldirektoratets kommissorium. I dette bestemte
tilfelde var der tale om misbrug af dominerende stilling, men
der er mange andre eksempler pa virksomheder, som handler pa
en tilsvarende mdde uanset deres markedsstyrke, men som ikke
straffes. Hvis man tilstreber integrerede europaiske markeder, er
man ogsd nedt til at serge for bedre beskyttelse af forbrugerne
og af konkurrenterne, som i mange tilfeelde er SMV’er. Kommis-
sionens beslutning i AstraZeneca-sagen lover godt for fremskridt
i denne retning.

3.2.9  Beslutning vedrgrende tilsynsadministratoren i den
tidligere Microsoft-sag. Denne velkendte sag havde vidtrakkende
folger for amerikanske virksomheder, som drog ved lare heraf,
idet de blev klar over, at det europeiske retssystem fungerer
som vagthund selv over for magtfulde markedsakterer fra tredje-
lande. Den seneste beslutning viser, hvor fleksibel Kommissi-
onen er, nir det galder om at tilstreebe og udforme gensidigt
acceptable lgsninger, som satter virksomheder, der overtraeder
EF-retten, i stand til at indrette sig efter normale konkurrence-
vilkar. Udpegelse af en administrator (*?), som skal overvage IT-
gigantens bestrabelser pd at indpasse sig efter de foranstalt-
ninger, der foreskrives i beslutningen, er et veerktej, som
stammer fra fusionskontrolmetoden og som afspejler de gode
hensigter i konkurrencegeneraldirektoratet med hensyn til
samarbejde om bilaeggelse af tvister.

3.2.10  Undersogelsen af sektoren for finansielle tjeneste-
ydelser: Udvalget godkender de undersogelser, som er igangsat
med hensyn til betalingskort og detailbanktjenester (kontoku-
ranter og finansiering til SMV’er) samt undersogelse af et serligt
tilfeelde, der vedrarer erhvervsforsikring (jf. punkt 3.2.10.2).

3.2.10.1 Med hensyn til ovennavnte banktjenester synes
konkurrencen at vaere haemmet af hindringer for markeds-
adgang, reelle valgmuligheder pé eftersporgselssiden og formod-
ning om eksistensen af dominerende stilling.

(*}) J£. betragtning 8 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF
af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige handelspraksis over for
forbrugerne pa det indre marked.

(%) 1fuld forstdelse med Microsoft med hensyn til valget af den person, der
skal fungere som adminstrator, og hvis omkostninger sigar dackkes af
virksomheden.

3.2.10.2  Med hensyn til erhvervsforsikring vil undersegelsen
»navnlig vedrere omfanget af samarbejdet mellem forsikringssel-
skaber og forsikringssammenslutninger pd omrader som fastsat-
telse af standardbetingelser i forsikringspolicer ('¥). Selv om et
sddant samarbejde i mange tilfeelde kan styrke effektiviteten, kan
eventuelle konkurrencefordrejende former for samarbejde
begrense mulighederne for pé eftersporgselssiden at forhandle
dzkningsbetingelser og ogsd begranse konkurrencen og innova-
tionen pd markedetc.

3.2.11  Kommissionens forslag om public service forpligtelser
og kontrakter inden for passagertransport ad landevej, med jern-
bane og ad indre vandveje: Det reviderede forslag om public
service forpligtelser og kontrakter inden for passagertransport
kan fremme inddragelsen af SMV’er, som er aktive pd disse
omrader, og derved give dem en bedre mulighed for at deltage i
lokal transport.

3.2.12  Oprettelse af et sarligt direktorat til bekempelse af
hard core karteller: EGSU stotter helhjertet fremskridtene i den
professionelle hdndtering af kartelsager.

3.2.13  Siden 1. maj 2004 har forordning nr. 1/2003 og
773/2004 om kartel- og monopolprocedurer indfert et nyt
system til kortlegning af eventuel konkurrencebegraensende
intentioner og virkninger af aftaler, som markedsakterer agter at
indgd. Meddelelser med det sigte at indhente en forelobig stil-
lingtagen fra konkurrencemyndigheden om den evt. konkurren-
cebegreensende karakter af planlagte joint venture- og (hori-
sontale og vertikale) samarbejdsaftaler kan ikke lengere indgives
hverken til Kommissionen eller til medlemsstaternes konkurren-
cemyndigheder. Det betyder, at i stedet for en evt. fritagelse i
form af en »administrativ skrivelse« eller »negativattest« som
udstedt af konkurrencegeneraldirektoratet inden 1. maj 2004 er
det op til virksomhederne selv neje at granske alle aspekter af
en planlagt aftale for at konstatere overensstemmelsen med
nogle (eller alle) betingelserne i EF-traktatens artikel 81,
stk. 3 () for at kunne paberdbe gunstige virkninger pa de rele-
vante markeder. En af betingelser er, at hvis en sddan aftale (som
regel en joint venture-aftale) indgds pé et givent marked og er til
fordel for deltagerne, skal fordelene deles med forbrugerne.

3.2.13.1  E@SU ensker at papege, at manglende opfyldelse af
den betingelse, som er nedfaeldet i det foregdende afsnits sidste
setning, ber anses for grund til at opfatte adfeerden som
konkurrencebegraensende. Ved evalueringen af aftaler, som
kreenker artikel 81, stk. 1, ber Kommissionen opfatte ethvert
bevis p4, at adferden havde til formdl at skade forbrugerne som
en skarpet omstaendighed.

(™) http:t[/europa.eu.int/comm/competition/antitrusttzothers/sector_inqui—
ries/tinancial_services/decision_insurance_en.pd
(*) iﬁrt. 81, stk. 3. Bestemmelserne i stk. 1 kan dog erkleeres uanvende-
ige pé:
= epnhver aftale eller kategori af aftaler mellem virksomheder
— enhver vedtagelse el%er kategori af vedtagelser inden for
sammenslutninger af virksomheder, og
— enhver samordnet praksis eller kategori deraf, som bidrager til at
forbedre produktionen eller fordelingen af varerne eller til at
fremme d};n tekniske eller gkonomiske udvikling, samtidig med
at de sikrer forbrugerne en rimelig andel af fordelen herved,
og uden at der:
a) palaegges de pdgzldende virksomheder begreensninger, som
ikke er ngdvendige for at nd disse mal
b) gives disse virksomheder mulighed for at udelukke konkur-
rencen for en vasentlig del af de pagaldende varer.
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4. Kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser

4.1  Det er en af Kommissionens vigtige opgaver at gennemga
forventede markedsstrukturer og dominerende stilling, som kan
henfores til virksomheder, der gnsker at samle deres udviklings-,
produktions- og kommercielle formden for at opnd sterre
markedsvaegt og forbedre deres position. Ikke blot virksomheds-
fusioner, men ogsd joint ventures mellem virksomheder kan
anses for fusioner, hvis de vigtigste beslutningsbefgjelser samles
i én enkelt ledelse og de forskellige deltageres aktivitet svarer til
én enkelt markedsakters pd det pagaldende marked. Fusioner
har bla. til formal at forbedre effektiviteten, at fremskynde
produktudviklingen, at nedbringe omkostningerne og at opnd
ledelsesmassige fordele. Set ud fra et konkurrencesynspunkt kan
fusioner dog have negative folger, idet sammenlagning af de
ledende markedsakterer ofte forer til dominerende stilling, i
hvilket tilfelde faren for misbrug er stor. Fusioner har under-
tiden negative folger. Det fremgér af flere undersogelser, at fusi-
oner ikke altid fremmer effektiviteten og vaksten. De kan endog
pa lang sigt pavirke virksomhedens overskud og veerdi i negativ
retning. Samtidig kan mange arbejdspladser gd tabt. Nér man
vurderer fusioner, er det derfor ogséd vigtigt at vaere opmeerksom
pd beskaftigelsesrelaterede sporgsmal og forhold omkring
socialpolitikken (f.eks. arbejdspladser). Om en ensket fusion risi-
kerer at fore til konkurrenceforvridning kan bedst vurderes ved
at sammenholde den planlagte fusions karakteristika med
bestemmelserne i EF-traktatens artikel 81, stk. 3 (jf. fodnote 12).
Hvis fusionen opfylder de deri naevnte kriterier i henseende til
markedsstruktur og markedsandel for de af fusionen berorte
virksomheder, anses fusionen for acceptabel. Dette punkt skal
ses i snaver sammenhang med fusionskontrol, som hovedsa-
gelig omfattes af de industripolitiske varktgjer og reglerne om
aftaler og misbrug af dominerende stilling, som hjelper myndig-
hederne med at hindhave konkurrencepolitikken i udtrykkets
snavre forstand.

4.1.1  Virksomheder, der overskrider visse terskler for den
arlige omsatning i EU ogleller pd verdensplan, skal meddele
Kommissionen deres alvorlige hensigt om at etablere en falles
markedsstyrke (en fusion), hvorefter GD for konkurrence igang-
setter fase I- og undertiden fase II-procedurer. Markedsstyrken
er ikke en betingelse for pligten til at underrette Kommissionen:
Kommissionen undersgger, om den pdagaldende fusion
begranser konkurrencen i vaesentligt omfang eller ej, f.eks. ved
at der opstdr en dominerende stilling eller i kraft af en styrkelse.

4.2 Et af de vaesentlige mal med fusionskontrol (og et af dens
forventede resultater) er at fremme europeiske fabrikanters og
distributgrers internationale konkurrenceevne (*). Det problem,
som knytter sig til EU’s praksis, bestdr i, at virksomhederne
opndr en sd sterk position pd markedet i kraft af fusioner, at de
kan vere fristet til at begrense konkurrencen pad det felles
marked. Kommissionen har gjort en iheaerdig indsats for at
opveje den risiko ved at péabyde forskellige betingelser for
godkendelse (dvs. »korrigerende foranstaltninger«) ved at fore-
skrive frasalg af aktiver, salg af intellektuelle ejendomsrettig-
heder, opher med distribution i visse lande osv. Efter en under-
sogelse af de imponerende statistiske oplysninger om fusioner

(") Fusionskontrol har som hovedmal at sikre, at en fusion ikke begranser
konkurrencen pé en stor del af det falles marked. Siledes er det ifalge
Fallesskabets konkurrenceret ikke muligt at tillade en fusion, der
begranser konkurrencen inden for EU, under paberabelse af, at den vil
gore den ﬁfaeldende virksomhed mere konkurrencedygtig pa
verdensmarkedet.

kan det i alle tilfeelde konkluderes, at de ikke indeholder oplys-
ninger med hensyn til:

— om alle eller de fleste af de fusioner, som rent faktisk finder
sted, og som overskrider tarskelveerdierne, er blevet indbe-
rettet fra virksomhedernes side;

— om GD for konkurrence forméir at bevise, om de virksom-
heder, som har gennemfert fusioner i de seneste fa &r, har
misbrugt deres storre markedsstyrke eller ej.

4.3 I oktober 2005 offentliggjorde GD for konkurrence en
undersggelse med narmere oplysninger om de efterfelgende
vurderinger af forpligtelserne til at reducere formodede konkur-
rencebegransende virkninger, som Kommissionen pélagde virk-
somhederne som betingelse for godkendelse. I over 40 % af de
godkendte tilfeelde bestod der fortsat uleste sporgsmél (ufuld-
steendig overforsel af frasolgte virksomheder, ukorrekt fastlag-
gelse af hvilke aktiver der skulle frasalges osv.). Dette kan tages
som en pamindelse om det nedvendige i at vurdere enhver
potentiel konkurrencebegrensende adferd, som krenker EF-
traktatens artikel 82 i lyset af de berorte parters ggede markeds-
styrke som folge af godkendte fusioner.

5. Statsstotte

5.1  En af hovedopgaverne i GD for konkurrence er at over-
vage medlemsstaterne: hvilke virksomheder modtager finansiel
stotte og pa hvilket grundlag? Da EU sigter mod at garantere
rens konkurrencevilkdr« for alle virksomheder pd det felles
marked, er begrebet »statsstotte« fastlagt ganske ngje og det
fortolkes konsekvent i henseende til statslige industripolitikker.
Granskningen omfatter ikke blot direkte finansiel stotte, men
ogsd skatteudsettelse og enhver anden form for fordele, der
tildeles virksomhederne pd selektivt grundlag; disse kan
Kommissionen opfatte som uacceptable, hvis de forvrider
konkurrencen.

5.2 12005 forsegte GD for konkurrence at néd frem til en
bedre forstdelse af formélene med statsstotten i medlemsstaterne
og reglerne for tildeling heraf. Sigtet med dette initiativ var at
bidrage til en vellykket gennemforelse af Lissabon-dagsordenen
ved at benytte statte til at @ge EU-gkonomiens konkurrenceevne
som helhed. Med det sigte at forbedre koordineringen blandt
interessenterne (dvs. statslige organer, virksomheder og deres
organisationer) og ved at lede de offentlige midler i retning af
sektorer, hvor de kunne anvendes effektivt, sgsatte det en hand-
lingsplan for statsstette (V). De ledende principper i planen
udger ikke noget brud med eksisterende praksis, men formalet
er at vaere med til at udforme bedre praksis, som medlemssta-
terne kan tilpasse sig. Nogle kommentarer:

5.2.1  De »gode og dirlige eksempler, som opridses i beret-
ningen, afspejler de mange forskellige arsager, der kan danne
grundlag for stetten. Sigtet med at bruge de offentlige midler,
»sd de anvendes effektivt til gavn for EU’s borgere med hensyn
til oget okonomisk effektivitet, storre vaekstskabelse og opret-
telse af varige arbejdsplader, social og regional samherighed,

(") http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/action_plan/



20.7.2007

Den Europziske Unions Tidende

C 16827

forbedring af tjenesterne af generel gkonomisk interesse, bere-
dygtig udvikling og kulturel forskelligartethed« (*¥) kan natur-
ligvis fuldt ud godkendes af EQSU. Nar man betaenker de ringe
vilkdr, som skyldes underudviklede infrastrukturer og et ugun-
stigt erhvervsklima for SMVer, samt andre ulemper — seerligt i
de nye medlemsstater — kan EQSU ikke stotte mélet om at
uddele mindre statsstotte.

5.2.2  Det ser ud til, at tilvejebringelse af finansielt gunstige
vilkdr for traditionelle virksomheder i krisesituationer ved at
udvide bistanden til rednings- og struktureringsstotte stadig er
et vigtigt spergsmal i adskillige medlemsstater. Ud fra et beskeaf-
tigelsesmaessigt synspunkt kan E@SU ikke rette kritik herimod.
Imidlertid har der varet adskillige tilfeelde, hvor Kommissionen
har haft sine tvivl om det rentable i stotten, som har til formal
atter at bringe virksomheder gkonomisk pé fode.

5.2.3 I overensstemmelse med en pakke af lovbestemmelser,
som blev lanceret i juli, og som koordineres med handlings-
planen for statsstotte »kan virksomhederne oppebzre offentlig
stotte til deekning af paferte omkostninger, herunder en rimelig
fortjeneste, ndr de gennemferer public service-opgaver, siledes
som disse er fastlagt og betroet dem af de offentlige myndig-
heder«. Hvis stotten kan vare med til at hjelpe virksomhederne
(formentlig SMV'er af lokal betydning) over finansielle vanskelig-
heder, kan sddanne muligheder veaere gode eksempler pé,
hvordan offentlige midler kan benyttes effektivt til gavn for EU’s
borgere og virksomheder.

6. Det Europaeiske Konkurrencenet (ECN)

6.1 2005 var det forste hele ar, hvor den nye hdndhaevelses-
ordning, der blev oprettet ved forordning nr. 1/2003, blev
gennemfort. Det betyder:

— at hvis handelen mellem medlemsstaterne pavirkes, skal
konkurrencemyndighederne og domstolene i medlemssta-
terne hdndh@ve de materielle EU-regler, der galder for virk-
somhederne (artikel 81 og 82) samt retspraksis;

— sidelobende har Kommissionen udfoldet bestrabelser pa at
etablere teette, lobende kontakter med hver national konkur-
rencemyndighed (og omvendt) og samtidig har den
tilskyndet disse myndigheder til at samarbejde indbyrdes for
at sikre, at der findes et passende forum for generelle poli-
tiske spargsmal og at der er passende verktgjer til radighed
til stotte for samarbejdet om behandlingen af konkrete sager.

Bruxelles, den 26. april 2007

(*8) SEK(2006) 761 endelig.

6.2 Den beretning, som behandles i denne udtalelse, gor det
klart, at nationale domstole kun sjaldent er involveret i hindhze-
velsen af EU’s konkurrencelovgivning, og der er ingen umiddel-
bare udsigter til at overvinde problemerne pd dette felt. En af
hovedgrundene kan vere, at forste retlige instans inden for
konkurrenceret varierer fra land til land. En anden &rsag er, at
kun national lovgivning hidtil har veeret til radighed, selv om
forskelle mellem EU-retten og national ret fortsat bestdr i mange
medlemsstater, trods det forhold at lovharmoniseringen har haft
meget stor indflydelse pd medlemsstaternes lovsystemer. I
gjeblikket ser det ud til, at selv klagende parter er uvillige til at
forelaegge sager for de nationale domstole ().

6.3 En skjult arsag er, at europzisk retspraksis, der reelt er en
af konkurrencerettens kilder, ikke er umiddelbart tilgaengelig for
domstolene i medlemsstaterne. Med hensyn til procedureret,
foreligger der kortfattede beskrivelser af de forskellige procedure-
forhold tillige med henvisninger til precedenssager, men
hverken Kommissionen eller EF-domstolen har hidtil udarbejdet
tilsvarende vejledninger for materiel ret (*). Det forste skridt
henimod en bredere anvendelse af EU’s monopolregler i
medlemsstaternes domstole bar bestd i at samle de vigtigste (og
ofte naevnte) sager i en hdndbog, som ber udbygges med forkla-
ringer pd begreber og med definitioner samt med redegorelser
og konklusioner fra domme afsagt af forsteinstansretten og EF-
domstolen. Samlingen ber selvsagt oversettes til alle nationale
sprog og ajourferes med jevne mellemrum. Udvalget mener, at
medmindre der laves samlinger af retspraksis, som ber offentlig-
gores pd de sprog, der benyttes i medlemsstaterne, og
medmindre der serges for oplering i EU's konkurrenceret for
alle berorte nationale dommere, advokater og sagkyndige, vil
den korrekte anvendelse af EU’s konkurrenceregler i medlems-
staterne ikke vinde frem.

6.4  Med hensyn til et netvaerk, som skal gore det muligt at
kommunikere og samarbejde med nationale konkurrencemyn-
digheder er det lykkedes Kommissionen (og naturligvis GD for
konkurrence i sardeleshed) at give Det Europeiske Konkurren-
cenet (ECN) et solidt fodfaeste i lgbet af relativt kort tid. De fora
og arbejdsgrupper, der beskrives i beretningen, er effektive
bindeled i et veletableret samarbejde, hvor nationale konkurren-
cemyndigheder meget ofte etablerer direkte kontakter med
hinanden (selv pd sagsbehandlerniveau) uden at det er nedven-
digt, at Bruxelles fungerer som mellemled. Det er nok berettiget
at fremfore, at integrationen ikke har veret lige si vidtgdende i
nogen anden del af EU’s formelle organisation.

Dimitris DIMITRIADIS
Formand for

Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalg

) Hvis de klagende virksomheder er registreret i flere medlemsstater og
markedsad(gaerden streekker sig over forskellige lande, er det sdgar
maske ikke klart, hvilket lands domstole der er befgjet til at behandle
en bestemt sag.

(*) De vigtigste advokatkontorer har allerede indsamlet denne type tekster,
men de er selvsagt forbeholdt deres egen brug.
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BILAG

til Det Europaiske @konomiske og Sociale Udvalgs udtalelse

Folgende @ndringsforslag blev forkastet under afstemningen, men opnédede mindst en fjerdedel af stemmerne:

Punkt 3.2.10.1
udgar

Begrundelse fremsat af José Sartorius

Ordlyden i dette punkt er uklar, da det ikke vides, hvilke hindringer, hvilke reelle valgmuligheder og dominerende stilling
der er tale om. Dette kan give anledning til tvivl, medmindre der gives en ngje forklaring men uden at generalisere.

Den europziske banksektor er utvivisomt en af de mest konkurrencepragede sektorer i den europaiske gkonomi. Denne
konkurrence gavner forbrugerne og sektoren.

Hvis der tenkes pa de hindringer, der stir i vejen for en storre intracuropisk integration af detailbankmarkedet (Retail
Banking), sa ligger de forst og fremmest i den manglende harmonisering af forbrugerbeskyttelseslovgivningen og skatte-
systemerne. Der bor legges vaegt pd denne harmonisering. Et vigtigt skridt vil vere indferelsen af SEPA (Single Euro
Payments Area), som vil indebare gennemgribende endringer med hensyn til kreditkort- og granseoverskridende
betalinger.

Begrundelse fremsat af Krzysztof Pater

Ovennavnte punkt ber udgé af felgende arsager:

— teksten er vag og kunne derfor give det indtryk, at udvalget er imod naturlige hindringer for adgang til markedet for
banktjenester — hindringer, som skal sikre den fornedne beskyttelse,

— det er ikke klart, hvorfor der skulle veere et problem med reelle valgmuligheder, eftersom banktjenestemarkedet er en
af de mest konkurrencedygtige okonomiske sektorer,

— hvis der faktisk var tale om en dominerende stilling inden for sektoren (pd kundernes bekostning), ville GD for
Konkurrence — som udvalget roser over 20 gange — naturligvis straks tage de nedvendige skridt til at forhindre nega-
tive virkninger,

— punktet er ikke foreneligt med udtalelsens indhold i evrigt, og det medferer derfor ikke komplikationer at slette det.
Tveertimod gor det hele udtalelsen klarere og mere koncis.

Begrundelse fremsat af Umberto Burani

Udsagnet om, at konkurrencen pd markedet for banktjenester synes at vare hemmet, svarer simpelthen ikke til virkelig-
heden, hvilket let kan efterpraves. Det er ikke tilstraekkeligt klart, hvad der menes med »hindringer for markedsadgange,
herunder hvilke typer der er tale om — under alle omstaendigheder findes disse hindringer ikke (og hvis de gor, bor de
vare angivet). Hvad angar »valgfrihed, findes der i EU tusindvis af banker, som i den indbyrdes hdrde konkurrence laegger
vagt pa savel tjenesteydelsernes kvalitet som pris. Hvad angdr »dominerende stilling¢, har forbrugeren altid valget mellem
banker af alle typer og sterrelser, lige fra multinationale til private banker og andelsforetagender. Hvis der havde varet
tilfelde af dominerende stilling, ville bide de nationale og europaiske konkurrencemyndigheder for laengst have grebet
ind — dette er indtil videre ikke sket. I hele punktet gentages blot en rakke klichéer om begransningerne i den frie
udveksling af tjenesteydelser inden for dette omrdde, uden at der findes beleg eller dokumentation herfor.

Afstemningsresultat
Stemmer for: 66

Stemmer imod: 71

Stemmer hverken for eller imod: 25.



